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Abstract 

The present doctoral thesis joins the general project being carried out by the 
research group Eidos: Hermeneútica, Platonisme i Modernitat by providing a new reading 
and interpretation of the Platonic dialogue Phaedrus. The thesis is comprised of three 
sections. The first, being the introduction, sets the primary aims of the thesis, coupled 
with the work method resorted to; furthermore, it affords an array of general 
considerations on the text, e. g. its authenticity, date of composition, a general 
characterization of its characters and its dramatic setting date. The second is far more 
extensive than the others and is truly the core of the thesis. A detailed reading of the 
dialogue spreads across its eleven subsections, debating some of its most significant 
interpretations and casting light on several of the most substantive problems put 
forward by the dialogue. Firstly, the various parts of the dialogue are analyzed, for 
instance, the initial scene, each of the three erotic discourses, along with the ensuing 
discussion on traditional rhetoric, dialectic and writing. Secondly, an overview of how 
the various elements of the dialogue are linked and how some derive from others is 
proffered. This approach has enabled us to pinpoint the controversial thematic and 
dramatic unity of the dialogue in the following way: to begin with, the second half of 
the dialogue seems to be a necessary follow-up to the first; moreover, several issues, 
such as love, the soul, traditional rhetoric and dialectic crop up as a varied array of 
aspects which require dealing with so as to resolve the problem portrayed by Plato in 
the initial scene of the dialogue through the figure of Phaedrus. Finally, the third 
section compiles the main findings of the analysis conducted throughout the thesis in a 
synthesized manner, underlining not only the unitary character of the dialogue but 
also the importance of accurately comprehending this work to be able to define the 
nature of Plato's work in general. 
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Resumen 

La presente tesis doctoral se suma al proyecto general del grupo de 
investigación Eidos: Hermenéutica, Platonisme i Modernitat, ofreciendo una nueva lectura 
e interpretación del diálogo platónico Fedro. La tesis se divide en tres apartados. El 
primero, que sirve de introducción, establece los objetivos principales de la tesis y el 
método de trabajo que hemos seguido; además, ofrece toda una serie de 
consideraciones generales sobre el texto, como su autenticidad, su fecha de 
composición, una caracterización general de sus personajes y su fecha de acción 
dramática. El segundo es con diferencia el más extenso de todos y constituye 
propiamente el núcleo de la tesis. A lo largo de sus once sub-apartados se ofrece una 
lectura pormenorizada del diálogo, en la que discutimos con algunas de las 
interpretaciones más relevantes y ofrecemos luz sobre los problemas más sustantivos 
del diálogo. Por una parte, se analizan las diferentes partes del diálogo, como la escena 
inicial, cada uno de los tres discursos eróticos, y la discusión posterior sobre la retórica 
tradicional, la dialéctica y la escritura; por otra, se trata de ofrecer una visión general de 
cómo se unen entre sí las distintas partes del diálogo y en qué sentido unas derivan de 
las otras. Esta manera de proceder nos ha permitido encontrar la controvertida unidad 
dramática y temática del diálogo: de un lado, la segunda parte del diálogo se muestra 
como una continuación necesaria de la primera; de otro, los temas del amor, el alma, la 
retórica tradicional y la dialéctica aparecen como diferentes aspectos a tratar para 
resolver el problema que Platón presenta en la escena inicial del diálogo a través de la 
figura de Fedro. Por último, el tercer apartado recoge de manera sintética las 
principales conclusiones del análisis llevado a cabo en desarrollo de la tesis. En él 
subrayamos el carácter unitario del diálogo y la relevancia capital que tiene la correcta 
comprensión de esta obra para la consideración de la naturaleza de las obras de Platón 
en general. 
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I. Introduction 


“Lorsque tu seras dans ton lit que tu entendras les 
aboiements des chiens dans la campagne, cache-toi dans ta 
couverture, ne tourne pas en dérision ce qu'ils font: ils ont soif 
insatiable de l'infini, comme toi, comme moi, comme le reste 
des humains, a la figure pále et longue. Méme, je te permets 
de te mettre devant la fenétre pour contempler ce spectacle, 
qui est assez sublime”. 

(Lautréamont. Les Chants de Maldoror) 


“Ez dagokigunen bat maitatu ohi dugu gehienetan, eta horrek 
aurreratzen digu zahartzaroa”. 
(A. Lertxundi. Otto Pette) 


“Si ventis vela committeres, non quo voluntas peteret sed quo 
flatus impellerent promoueres”. 
(Boecio. Consolatio Philosophiae) 


I. 1. Genesis and main thread of the commentary 

The interest aroused in the readings by Detienne!, Havelock?, Svenbro*, Harris* 
and Thomas”, amongst others, five years ago led us to study the problem that has been 
coined as “the transition from orality to literacy”. In that context and within the 
Master's of Philosophy called Philosophy and Classical Studies, Professor Josep 
Monserrat suggested that 1 could analyze Plato's Phaedrus as an instant of that vast 
process in the subject called Platonic readings. 1 was so drawn to the proposition that I 
decided to turn it into the central issue of my Master's final project and which 1 titled 
“La novedad de la técnica escritural alfabética: la escritura en el Fedro de Platón”. Even 
though the research enabled us to analyze a specific moment of that general process 
from a particular perspective, we felt that it had been inconclusive. In what way? On 
writing it up, we became aware that the issue of orality and literacy was solely one of 
the points that the dialogue dealt with and to be able to analyze it adequately, it would 
have to be interpreted in its context, i. e. in relation to the other issues that the dialogue 
referred to. In short, it required more attention and more thorough research. 

To comprehend the Platonic criticism of writing in the Phaedrus, first of all we 
need to understand the precise problem to which it circumscribes and grasp its ties to 
the totality which it forms part of. Hence, the decision was taken to focus our attention 
on the dialogue and put aside the issue of the Greek literacy process, which was not 


1 Detienne (1986; 1988). 
2 Havelock (1996; 20022). 
3 Svenbro (1984; 1988). 

4 Harris (1989). 

5 Thomas (1992). 
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only too general an issue for a thesis, but had also been researched intensively and 
extensively in recent decades. The new goal was clearly set out: to interpret Plato's 
Phaedrus as a whole. Firstly, the task did not appear to be so obvious* on the grounds 
that the deep unity and the argumentative main thread of the dialogue had been 
severely questioned. Thus, even though five out of the six manuscripts which reached 
us had as their first subtitle” on the Beauty (Ileot kaXov), we had proof that even in 
ancient times it had received other titles, namely On the Rhetoric (Ileot óntoorkAs), On 
the Soul (lleot wuxns), On the Good (Ileot tayaBov), On the First Good (Ileot tov 
TOWTOOV KAAOV) and On the Good in General (Ileol tov rravtodarod kadou). This 
indecision about the key theme of the dialogue is not limited solely to ancient times. 
Although most researchers hint that rhetoric is the primary problem, the debate is still 
being waged. Rowe? and Heath's* contention during the second half of the 80s is proof 
of it and the new translations, monographs and articles still argue over its unity and 
main theme. A widely resorted to solution has been to specify that the first half of the 
Phaedrus is comprised of the themes on love and the soul, whereas rhetoric and 
dialectics constitute the second. Regrettably, this layout does not put an end to the 
conflict as several points still remain pending: a) what connects the two halves of the 
dialogue? b) What is the central axis the thematic plurality pivots on? 

Due to the great relevance and complexity of several themes in the dialogue, 
such as dialectic, rhetoric, soul and ¿Qwc, the main bulk of the discussions have 
focused on their analysis, in addition to their ties to other passages in the Corpus 
Platonicum. Undoubtedly, this task has aided us in clarifying the cardinal points of the 
dialogue, yet we feel that interpreting its meaning, nexus and hierarchy properly 
requires taking a few steps back. Each and every one of the Dialogues depicts a 
particular conversational scenario in which the starting point of the discussion is a 
problem affecting the characters; only by thoroughly analyzing the dramatic context 
can the hermeneutic clues be acquired so as to shed light on the reasons for what is 
being said and the way it is being said. Thus, based on the fact that there are only two 
speakers in this dialogue, it stands to reason that the interpretative clue must lie in a 
close scrutiny of who they are and the problem put forth. The Platonic Socrates usually 
plays the part of the philosopher in the dialogues. Yet without ever denying that 
Socrates says only one and exactly the same thing” throughout the Dialogues, he says it 
in greatly different ways, depending on the interlocutors facing him, the specific 
problem being dealt with and the strategy taken. Therefore, as far as we are concerned, 
in order to grasp what is discussed during the dialogue and the way how it is carried 
out, which will set the unfolding and structure of the dialogue, there is no choice but to 
wonder who Phaedrus is. Needless to say, the previous interpretative works have been 
concerned about this when developing their studies!” but we think that they have 


$ Ausland (2010: p. 2): “Difficulties often felt when trying to identify a main theme for the Phaedrus”. 

7 The first subtitle of the dialogue actually served as the thematic title, whereas the second subtitle referred 
to a generic classification. For further reading on this issue and subtitles linked to Phaedrus, see Brisson 
(1989: p. 64). 

$ Rowe (1986; 1989). 

2 Heath (1989a; 1989b). 

10 Cf. Werner (2007); Ausland (2010); Moss (2012). 

1 Cf. Narcy (1992). 

12 Griswold (1986) has managed to proffer one of the most subtle analyses of this issue. According to his 
thesis, the main theme of the dialogue concerns self-knowledge, so Socrates” words grapple directly with 
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fallen short when it comes to inferring a conclusion that may help to solve the problem 
of the thematic unity within the dialogue. In that respect, once our work on the 
Phaedrus was started, the title of Bradley”s!* recently published monograph aroused our 
curiosity: Who is Phaedrus?. Disappointingly, our expectations were dashed owing to 
the poor quality and lack of accuracy in the work!*, thus bolstering us to go on with our 
research work. 

The fact that Phaedrus is characterized as a philologist in the Corpus 
Platonicum' serves as the starting point for our thesis. To place this character alongside 
Socrates, a philosopher, enables two ways of living to be delimited; although they 
share few features they are essentially different. As their name reveals, the pXóAXoyoc 
and the bilócvogdoc share a common vital background, i. e. the piMía [= ¿owc], but 
while the former's ultimate goal is the Aóyoc itself, the latter uses the Aúyoc as a means 
of achieving the cogía. In this respect, Phaedrus” problem is an erotic one, i. e. a 
problem which has to do with the aim of his desire. From a Platonic viewpoint, 
Phaedrus' love is poorly guided and Socrates serves as a counterpoint, as he shows a 
healthy soul, whose desire is in the right direction. Along these lines, the dialogue itself 
affords us the keys to make a diagnosis and specify the treatment which can help the 
sick man's passion to get back on track. The whole affair appears to be a paradox: 
although éows is common and potentially beneficial to all humans, the Aóyoc is the 
key element that determines whether the quest is well or badly directed. Paradoxically, 
Aóyoc, which is what saves Socrates, is precisely what poisons Phaedrus. “Eowsc 
constitutes the vital background of any human being and Aóyoc the ability to steer it 
properly and in the right measure. Hence, the dialogue exhibits not only how not to 
interact through the discourses, but also the right criterion. Dialectics is precisely the 
general method which sets the proper guidelines to relate to Aóyoc and deploying it 
implies bringing into play the logic or discursive activity which the good life consists in. 
Every soul is basically ¿owc and its goodness emerges from how it interacts with 
Aóyoc. In point of fact, the ideal combination rests in exercising philosophy, whose 
nature is basically discursive, and which consists in leading human passion towards 
the rediscovery of the truth, which is what is authentically beautiful, and thus, the 
genuine goal of any ¿owc. In addition, as it is a practice whose mission it is to pilot 
desire skilfully by means of the word, it is a specific type of rhetoric that attempts to 
assist the (re)discovery of the Ideas, whose memories lie latent in the souls. 

Consequently, the various themes of the dialogue are set forth as a result of 
Phaedrus” particular problem and Socrates” attempt to find a remedy of a universal 
nature. Deep down, the thematic plurality fits in with the primary issue of Aóyoc: the 
philologist Phaedrus has a discursive problem and Socrates points out the best way for 
all human beings to use the Aóyoc, as well as striving to persuade him rhetorically. 
“Eowc is essentially one and identical in all human beings, however, it manifests itself 
in an array of manners, according to the way it is related to Aóyoc. Philosophy 
provides us with the tools to grasp the profound unity underlying the multiple ways in 





Phaedrus” personal problem, i. e. his inability to know himself. Only getting to know himself can turn 
Phaedrus into a philosopher, but only philosophizing provides the means to get to know oneself 
adequately. 

13 Bradley (2012). 

14 See Lavilla de Lera (2014). 

15 Our commentary will justify this thesis suitably. 
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which desire appears, as well as aiding the human soul, distraught by various 
passions, to achieve a deep and stable unity. To accomplish this aspiration, the human 
being must persuade himself to channel his desire towards the pursuit of genuine 
reality, which compels him to undertake the task of introspection, as will be explained 
in the following commentary. 


I. 2. Methodology, aim and relevance of the thesis 

This thesis project is inscribed in the wider project of the research group called 
Hermenéutica, Platonisme i Modernitat, which has already produced a series of works, 
articles and thesis on several of Plato's dialogues'*. Thus, the methodology we have 
used is the same as the research group's, which starts off with an attentive reading of 
the dialogue itself, i. e. without firstly solving the problems of the dialogue according 
to external references, whether these emerge from other dialogues or external 
testimonies. However, by no means does this work methodology imply being unaware 
of the rest of Platos works or disregarding external references; it is based on the 
presumption that each individual dialogue constitutes a meaningful whole in itself, a 
fact that permits the dialogue to be understood in itself and by itself". Thus, only after 
having followed a meticulous examination of the dialogue itself, will it be required to 
associate it to other works in the Corpus and external testimonies. Thanks to this work 
procedure, the risk of distorting the specific sense of the dialogue due to 
preconceptions of what Platonism is, may be averted. Moreover, it promotes the debate 
and to ponder on the true thought of the founder of the Academy. 

This aim has led us to take the dramatic elements of the dialogue very much 
into account, paying special attention to who the characters are and the problem they 
are bringing forth; the dramatic twists, irony and how the conversation advances must 
be comprehended in both the light of the problem that triggered them off and the 
Characters that argue over it. Following this approach, we have reviewed each passage 
of the text as part of the whole dialogue in which it is contained; it would not be fair to 
examine a Platonic text dragging it away from the context the author placed it in. 
Therefore, our reading attempts to keep a distance from a number of presuppositions 
that form part of the history of Platonism, striving to uncover in the text what Plato 
actually wanted to put forward and not something we painstakingly end up finding in 
the text. Bearing this in mind, we have not disregarded research carried out on the 
interpretation of the Phaedrus throughout the centuries, but attempted to discuss things 
over with commentators of the dialogue, collecting clues and accurate material in 
many cases, but at the same time, pointing to the wasteful nature of some of the 
interpretations. 

This hermeneutic approach enables the dialogue to be seen as a totally unified 
organic whole, whose components are all relevant and develop substantive functions 
pertaining to the whole body they form part of. Besides, it allows the reader to 
understand that the unity of the dialogue is not only thematic, but also formal: the 





16 Cf. Sales (1992; 1996; 2007; 2010); Monserrat (1999; 2007a; 2008); Bosch-Veciana (2003; 2007; 2010); Ibáñez 
(2007a; 2007b); Torres (2013). See also the articles and reviews published by group members in the Butlletí 
Platónic of the Anuari de la Societat Catalana de Filosofia. 

17 It is worth noting that this work approach is not peculiar to our team and that a host of relatively recent 
authors have resorted to it. Cf. e. g. William (1940: pp. 154-155); Gill (2000: pp. 142-143; 2002: pp. 153-161) 
and Werner (2012). 
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beyond-the-city-wall walk described by the dramatic fiction agrees with the dialectical 
structure of the dialogue, which sets off from a problem of a particular nature, climbs 
up to a general perspective from which it is possible to deal with the problem and after 
having acquired a well-founded view of the issue, descends to the specific world in 
which it initially sprang up. Thus, as the dialogue itself provides a characterization of 
the dialectic, it also produces the hermeneutical tool required to grasp the profound 
harmony of the dialogue, affecting both the structure and the content. 

Having said this, we feel that we need to look into one of the dangers of this 
work approach which has led some commentators to misguided interpretations of the 
Phaedrus. Departing from the same idea we have about Plato, i. e. that he thought that 
wisdom could not be transmitted as a dogma or by memorizing an external discourse 
or through a series of fixed principles, some have considered Plato a kind of avant la 
lettre advocate for the contemporary pensiero debole, in which the essential importance 
of the proposal lies in the search itself and not in finding truths. In fact, on several 
occasions Platonic Socrates subscribes to the idea that he is not truly a teacher; 
however, it would not be reasonable to infer such an open-minded view of Plato!*: the 
prints of truth are embedded inside us and it is the human beings' task to recognize 
them. Knowledge is invariably bonded to the pursuit of identifying the Ideas” prints, 
which lie within us. Accordingly, admitting that Socrates is not strictly a teacher, it 
could be said that he is a psykhopompós who struggles to lead those souls he encounters 
to practice philosophy, which is the usage of dialectics to achieve the true knowledge 
of reality. Despite the fact that Plato proffers a journey, the dawn of a new life, it must 
never be forgotten that some of his greatest enemies were the relativism of sophists 
and rhetoricians and the skepticism found in certain sectors of the city. Hence, we feel 
that some readings!” have depicted Plato to be excessively open, merely because 
Socrates does not leave Phaedrus any message to learn by heart, as if it were a dogma. 
Those readings overlook the fact that throughout all his work Plato attempts to clearly 
differentiate his Socrates from sophists and practitioners of traditional rhetoric. 
Therefore, in order to prevent the immanent reading of the dialogue from being lost 
because of the substantial mockery and obscure passages of the text, several basic 
premises must be borne in mind: the belief in the existence of the Ideas, the 
immortality of the soul and the chance to carry out reminiscence is sufficient and 
necessary for one to understand the dialogue itself without falling into the risk of 
interpreting its discursive plurality as an incitement to freethinking. 

These are the basic premises required to be capable of reflecting on the truth 
value and the strategy of the palinode. They constitute the corner-stones of Plato's 
philosophical building, which we believe are examined in various ways in other parts 
of the Corpus. Without these basic premises, the quest for an objective and discursive 
knowledge would not be possible. Thus, there are certain Platonic myths that serve as 
corner-stones for Platos philosophical building, which do not clash with the idea that 
philosophy must necessarily be regarded as a path essentially tied to the discursive 
examination and discursive reflection. In consequence, several authors, such as 
Werner”, despite explicitly regarding the palinode as a myth, find themselves 





18 Cf. Bonazzi (2011: pp. XXXV-XXXVD. 
19 Ferrari (1987) is one of the foremost examples. 
2 Cf. Werner (2012). 


20 


categorically obliged to implicitly admit that the premises mentioned previously are 
not a mere tale, but basic essentials of all dialectical practice”, 

In any event, we should point out that we do not automatically consider that 
the Platonic belief in these three premises correlates to the way it is described by the 
specific myths in his works. Even though several passages of the Corpus and certain 
external testimonies lead us to the belief that Plato debated about these issues in the 
Academy, to justify these issues in an absolute way is beyond the limits of human 
beings' epistemological capacity. Given Platos awareness of these limits, his works 
neither transmit a Platonic theory of Ideas” nor a fixed dogma referring to what the 
soul may experience in his discarnate condition. In fact, Plato puts forward narrations 
which constitute possible or plausible corner-stones for his philosophical building. To 
distinctly define what the Ideas are, for example, is a task beyond the aims of our 
research. Even if Plato was absolutely certain that the existence of some fixed and 
changeless entities or principles were vital in order to talk about knowledge 
(¿ériotAun), he was well aware that defining and characterizing their nature was an 
ardous and totally unattainable task in view of the limited knowledge held by the 
incarnate human beings. Consequently, this may explain why he never described them 
positively in any text. Hence, taking the whole Corpus into consideration, the nature of 
these beings cannot be clearly inferred nor can we determine whether they simply 
work as a series of fundamental principles in some texts. Indeed, these may very likely 
have been the kind of problems discussed in the Academy. 

The current thesis aims to further the general work conducted by the research 
team Eidos: Hemeneutica, Platonisme ¡ Modernitat, by means of this methodology and 
guidelines in an effort to produce a detailed commentary of the Phaedrus, which will 
shed light on its structure and content. In addition, the special attention paid to 
Phaedrus's philologist nature confers a somewhat novel status to the commentary on 
the grounds that the Aóyoc emerges as the main problem and core of the whole 
dialogue: it is the driving force and the remedy which aids the dialogue to conclude. 
Accordingly, our approach has been geared towards progressing alongside the Greek 
text, striving to put forth a solidly justified reading and ensuring that no passage in the 
work is left unattended. Hence, we gradually lay out the problems in the dialogue as 
the text unfolds. 

Finally, it is our hope that the present research project will somehow contribute 
to the series of Platonic studies being currently undertaken in Spanish. It is relevant to 
point out that the best part of the monographs on this dialogue have been written in 
English, while the Spanish interpretative work is solely published when in conjunction 
with a new translation or edition of the dialogue. Accordingly, commentaries by 
Marías”, Lledó”, Santa Cruz and Crespo”, and Poratti** are circunscribed to this 
framework with its subsequent drawbacks. Unlike the previous works mentioned, we 


21 See our review (Lavilla de Lera 2013) of Werner's (2012) monograph. For a good discussion about the 
nature of Platonic myths, see Trabattoni (2011a). 

2 As Gonzalez (2003) and other Platonists, we think that finding a Platonic theory of Ideas in the Dialogues 
is unachievable. 

23 Marías (1948). 

2 Lledó (1988). 

25 Santa Cruz and Crespo (2007). 

26 Poratti (2010). For further information about this work, see Lavilla de Lera (2011a). 
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have endeavored to accomplish a thorough analysis regardless of its extension or the 
nature of the public it is aimed at. All of this has helped yield a thesis which is one of 
the few monographs” about the Phaedrus in Spanish. 


I. 3. The text 
I. 3. 1. Authenticity? 

The host of quotations referring to Platos Phaedrus rules out any doubt about its 
authenticity. In that respect, Aristotle's news is particularly noteworthy: in Rhetorica 1l, 
1408b19-20, there is a direct reference to the tittle of the dialogue, whereas in Topica VÍ, 
140b2-4, and Metaphysica XII, 1071b31-1072a2, the name of Plato is cited when referring 
to issues regarding the Phaedrus, but without quoting the name of the dialogue. In 
addition, some commentators have backed Plato's authorship of the dialogue on the 
basis of Physica VII, 265b32-266a1, and De anima l, 404a20-25, though as Poratti” has 
suggested, these texts could also be referring to Laws X, 895e-896a, or to Xenocrates. 


I. 3. 2. Date of composition and relative dating 

The absolute and relative chronology of the dialogue has been controversial 
throughout history. The truth of the matter is that all the criteria wielded (i. e. the 
research and analysis on the historic or literary references of the dialogue, its doctrinal 
content and style analysis) are inadequate to firmly establish a date for this dialogue. 
The dispute over its dating goes back to Late Antiquity; several authors, Diogenes 
Laertius amongst them, reckoned that it was one of his works from his youth and even 
the first Platonic dialogue”. Olympiodorus* also shared this view owing to the alleged 
dithyrambic nature of the composition. In contrast, Cicero's attention is drawn by the 
allusion made to the young Isocrates at the end of the dialogue; he writes and 1 quote: 
“haec de adolescente Socrates auguratur. At ea de seniore scribit Plato et scribit 
aequalis””. It is thought that Plato was almost eight years Isocrates's junior and no 
Roman would have attributed the term “senior” to anyone far below the age of 50, 
according to Thompson”. Therefore, Plato must have been over 40 when he wrote the 
dialogue. 

As has been indicated, the debate over when the Phaedrus was composed dates 
back to Antiquity. In the 19th century Schleiermacher, whose work was one of the 
utmost importance for contemporary studies, understood the Phaedrus as the first 


27 Ruiloba's (1952) experiment consisting in rewriting the dialogue between Socrates and Phaedrus in a 
more comprehensible fashion by basing himself on the original text proves to be of little philological or 
philosophical worth. Other works, such as Lledó's (1992), notwithstanding a high philosophical strength, 
cannot be regarded as commentaries in themselves and make usage of the dialogue as a means of 
elaborating their own thoughts. 

28 For information on the transmission of the text, see de Vries (1969: pp. 3-4), Moreschini (1985: pp. CCVI- 
CCXXV) and Sala (2007: pp. 10-13). 

2 Cf. Poratti (2010: p. 66, n. 84). 

3 Diogenes Laertius (III. 38. 1-3) assures us that it is not only the first dialogue but that its problems relate 
to youth and that, in Dicaearchus” opinion, its style is imperfect: Aóyoc de toOWTOV yodpal AUTOV TOV 
Patdgov: kal yao gxetv metoariwdés TL TO TOÓPAN A. Arcalaoxos de kal TOV TOÓTTOV TÑS yO0aGYHñs ÓAOvV 
érauéupertal we Pootikóv. 

31 Cf. Life of Plato, UI; Scholium to Phaedrus, 227. 

32 Cicero, Orator, XU1.41-42. 

33 Cf. Thompson (1868: p. XXIV-XXV). 
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Platonic dialogue**, with a highly programmatic role and containing all the themes and 
problems that would emerge in Plato's posterior dialogues. This interpretation was not 
based on Diogenes Laertius” judgment but on causes connected with the structure and 
contents of the dialogue: several poetic passages, which are uncommon in other works 
by Plato, are imputed to the enthusiasm for poetry that transposes the young author. 
The German theologian and philosopher's work was a landmark moment, as it spurred 
philologists to renew the debate over the date of the dialogue. 

From the late 19th century, stylometry, with its new approach, proved to be 
groundbreaking as it yielded some evidence gained in a much more objective manner. 
Generally speaking, research has tended to split Platos works into three periods (early, 
middle and late dialogues), situating the Phaedrus towards the end of the middle phase, 
nearing the last. Stylometry has been improved and developed thanks to computer 
technology breakthroughs in the second half of the 20th century. Despite the fact that 
Plato's dialogues and especially this one, in which we find three epideictic discourses 
and several different registers, are characterized by a nature that hampers and restricts 
the results of the previously mentioned research, in recent years a general consensus 
has been established stating the Phaedrus was one of the last dialogues written during 
the middle period, in transition to the third one, approximately at the same time as the 
Republic, the Parmenides and the Theaetetus. Additionally, certain relevant philosophical 
elements, such as the explanation of the dialectical method, seem to confirm this fact, 
which sets the dialogue very close in time to some of the late dialogues, such as the 
Sophist, the Statesman or the Philebus. 

As mentioned earlier, the style of the Phaedrus compels us to be cautious when 
it comes to putting our trust in the stylometric testing and, after having agreed that 
several pieces of stylometric evidence suggest that it is one of the latest dialogues of the 
middle period, the vast majority of research has been steered towards its philosophical 
content to determine its position within the Corpus. Adhering to this criterion, the 
composition seems to be posterior to the Symposium and the Republic, in the vicinity of 
the Theaetetus and the Parmenides and prior to the Sophist, the Statesman and the 
Philebus, to name a few. The contention over the relative date of Symposium, the 
Republic and the Phaedrus has been especially noteworthy. 

The fact that the two dialogues are endowed with a series of epideictic 
discourses on love, has driven specialists to wonder about the order of the Symposium- 
Phaedrus sequence. Based on the thesis that the Phaedrus dated back to the first stage, 
several authors were of the opinion that the Phaedrus was the former. Recently, 
however, the majority favors the opposite; Léon Robin's % remarkable reflections were 
critical to this concern. In spite of the absence of elements bestowing irrefutable 





3 In the 15th century Ficino also had the notion that the Phaedrus was Plato's first dialogue: “Plato noster 
poeticae Musae, quam a tenera aetate immo ab apollinea genitura sectatus est, furore gravidus, primum 
peperit liberum totum paene poeticum et candidissimum candidissimus, et de pulchritudine simul atque 
amore vir pulcherrimus omniumque amore dignissimus, ut merito ceteros quoque liberos deinceps 
ediderit venustatis et gratiae plenos, a venerea Musa exordium felix auspicatus, solusque omnium 
venustatem ubique cum dignitate coniunxerit” (in Allen 2008: p. 38). As Allen (2008: pp. 236, n. 2) says, 
Ficino probably derived this notion from Diogenes Laertius. The quotation is also relevant as it shows that 
many interpreters thought from an early stage that this dialogue was written by someone pregnant with 
the frenzy of the poetic Muse and carried by the poetical inspiration. In the commentary we will go against 
this reading. 

35 Robin (1908; 1929; 1933). 
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certainty, some passages appear to confirm this interpretation: in Symposium 177a ff., 
Eryximachus refers to Phaedrus' complaint, according to which no-one whatsoever has 
celebrated ¿ows befittingly; it seems that making such a claim after having listened to 
the Socratic recantation would not make sense. Moreover, in Phaedrus 242a8-b2, when 
Socrates asserts that none of his contemporaries with the exception of Simmias of 
Thebes has succeeded in producing as many discourses as Phaedrus, he could be 
referring to the Symposium, in which the son of Pythocles is portrayed as the rato tOU 
Aóyov (177d5). In any event, it could be argued that this evidence reinforces the idea 
about the posterity of the dramatic date of the Phaedrus, but not the order of their 
composition. 

The task to determine the relative order of the Republic and the dialogue that 
this thesis talks about proves to be even more difficult to accomplish. In her PhD thesis, 
Sala* gathers the primary doctrinal motives that impel her to consider that the Republic 
precedes the Phaedrus. From our standpoint of view, two of them are especially 
decisive: firstly, it has been stated that assimilating the image of a winged carriage 
would be challenging for someone who has no knowledge of the tripartite soul 
outlined in the Republic. Needless to say, it is unlikely that Plato could possibly 
introduce that division of the soul for the first time by way of a myth without offering 
any adequate explanation or characterization of each part; the role of the white horse in 
the palinode and in the Phaedrus has been highlighted on numerous occasions”, but the 
truth is that its characterization and the relevance of this part of the soul in the 
dialogue is very scarce. By contrast, book IV of the Republic introduces the tripartite 
soul above-mentioned in a more gradual and balanced fashion*. Secondly, there is a 
second and more solid piece of evidence which seems to tip the balance in favor of the 
Phaedrus being posterior: the proof of the immortality of the soul given in it. In view of 
the fact that this very same proof is found in the Laws, if the Republic had been posterior 
and therefore situated itself between the two, it would not have made any sense to 
resort to a different kind of proof (Republic X, 608d-611a). Hence, the most plausible 
solution seems to be to consider that the proof of the Republic is substituted by that of 


3 Sala (2007: pp. 21-22). 

7 To quote just a few, the works by Ferrari (1987) and Werner (2012) are noteworthy. 

35 The notion that the tripartite soul is a genuine Platonic creation has been contested by some authors. 
Quoting Posidonius (cf. Burnet 1920*: p. 278, n. 2), Taylor (1960: p. 120, n. 1) suggests that the doctrine of 
tripartite soul has its origins in 5th century Pythagorism. Therefore, a contemporary knowledgeable reader 
would be familiar with this issue and would comprehend the myth about the winged carriage without 
requiring the more understandable explanation of the Republic. Nevertheless, this affirmation could be 
somewhat insubstantial, above all on the grounds that it not only presupposes that the reader is 
acquainted with Pythagorism but also as it makes impossible to distinguish the Pythagorean and Platonic 
doctrines, at least in the Phaedrus. It is a well-known fact that Plato compiles a large number of traditions, 
but subjects them to his own philosophy, thus shaping and transforming them. Hence, even if the origins 
of that doctrine had lain in the Pythagorism (this hypothesis is itself very arguable), Plato would probably 
have introduced it in a more detailed way than in the Phaedrus (e. g. as in the Republic), in order to explain 
the originality of his thought and differentiate it from the previous doctrine. In the same way, as it has 
been well stated, the tripartite soul in Republica X and the Phaedrus are not totally compatible in light of the 
fact that the latter postulates the immortality of each one of its parts, while the Republic postulates it just 
for the rational part of the soul. In summary, it must be accepted that the mythical shape in which the 
palinode is depicted in the Phaedrus does not irrefutably prove that it is posterior to the Republic, but, in 
fact, it seems more plausible and the counter-arguments given do not offer evidence to reinforce the 
opposite position. 
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the Phaedrus, which is kept in the Laws. In addition to these, other reasons have been 
proposed, but we feel they are much more questionable. 

Taking all these considerations into account regarding the structure and content 
of the dialogue, as well as its polemic context in which Isocrates and Alcidamas”, 
amongst others, can be witnessed arguing, has prompted the Phaedrus to be placed in a 
timeframe which ranges from 380 to 360 B. C.. We fully concur with this hypothesis 
and deem that the dialogue finds itself in the first half of the 60s*. 


I. 3. 3. Characters 

The present dialogue is a simple one, in which the conversation, held by only 
two characters, namely, Phaedrus and Socrates, takes place in the direct speech. 
However, due to the fact that the former carries a text by Lysias with him, it can be said 
that Lysias is also somehow present in the dialogue (cf. 228e1l: ragóvtoc 0 xal 
Avcíov), albeit indirectly. Therefore, we have included him, along with the two others. 


I. 3. 3. a. Phaedrus 

There is little data available on the historical Phaedrus: we know he was the son 
of Pythocles and lived in the Athenian ónuocs of Myrrhinus. He lived sometime 
between 444 and 393 B. C. *. The events that occurred in 415 B. C. 2 turned out to be 
especially consequential for him, as he was accused by the metic Teucrus of sacrilege 
for profaning the Eleusinian mysteries, and as a result he was forced to go into exile*. 
As the rest of the accused that had fled into exile, he was tried in absentia and 
consequently the city confiscated and sold off his properties. 

Yet, Phaedrus is best known for being one of the characters who appears in 
three of Platos dialogues: the Protagoras, the Symposium and the one that this thesis 
analyzes. In the first, it is said that he is at Callias” home, along with Eryximachus and 
other young men, listening to Hipias” discourses, to whom they enquire about nature 
and astronomical phenomena (rreol PÚTEWS TE KAL TV METEWOJWV ACTOOVOULCA ÁTTA, 
315c5-6). In the Symposium he plays a far more important role, as he not only declaims 
the first discourse on égwc, but he is also the one who chooses the theme to be 
discussed that night; that is why he is referred to as the father of the lógos (Tarmo tov 
Aóyov, 117d5). In the dialogue named after him, his role acquires even greater 
relevance due to the fact he is Socrates” only direct interlocutor. 





3 Due to the lack of consensus on the chronology of these authors, we will not delve into the argument, as 
it would need too long a discussion and would exceed the goal of the present thesis. 

1% The aim of the present thesis is not to deal thoroughly with the chronology of the Phaedrus. There is 
ample bibliography on this contentious point. For a concise and well-argued synthesis, see Sala (2007: pp. 
16-25). 

41 Cf. Nails (2002: p. 232). 

2 The scandal of the Hermocopidae (Eguoxortións) broke out that same year: in the early stages of the 
month of Thargelion, at the height of the Peloponnesian War, a few days before the Athenian fleet led by 
Alcibiades set off for Sicily, the herms (¿o0uns otoopaios) of the various Athenian tribes were mutilated 
on one sole night, except for those of the Eigeis. This event was considered to be a bad omen for the 
expedition. Phaedrus has frequently been mentioned as one of the herm mutilators. However, as Nails 
(2002: pp. 233-234) sustains, there is no proof whatsoever to lead us to think that the accusation brought 
against Phaedrus was tied also to these events. 

4 Cf. Andocides, De Mysteriis 15. 
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Significantly, the physician Eryximachus is named in these three dialogues and 
solely in them, this cannot simply be a mere coincidence and proves to be crucial to 
comprehend who Plato's Phaedrus is. In the Protagoras, the physician is identified as 
one of the young men who follow Hippias' explanations and asking him questions (cf. 
315c). In the Symposium, he plays the part of the symposiarch until Alcibiades arrives on 
the scene, proposes to give speeches about é0wc so as to satisfy Phaedrus” wishes (cf. 
176e-177d), and recites the third erotic discourse. Last but not least, a slight reference to 
the physician is made in Phaedrus 268a9. The fact is that there is no Platonic episode in 
which his figure is not accompanying Phaedrus either directly or indirectly, both 
constituting a sort of dramatic couple and we cannot help but wonder what kind of a 
relationship it is and why Plato is so attentive to it*, 

To begin with, there is no room for doubt about their friendship in the 
dialogues. Socrates” account in the Protagoras mentions them successively, in the 
company of each other and dedicated to the same practice. During the convivium held 
at Agathon's home, Eryximacus' words reflect that they meet repeatedly, thus their 
close relationship is highlighted even further: Phaedrus always (éxkáotote, 177a5) 
complains to him because no one has ever composed a proper encomium to éowc, so 
Eryximachus decides to please him by proposing ¿éowc as the main topic of the night. 
Despite the fleeting reference to Eryximachus, the Phaedrus also rises up as clear 
evidence of their friendship, owing to the fact that he is mentioned as étaiooc of 
Phaedrus (cf. 268a8-9). 

Taking a step further, in his book about the Symposium, Sales* has stated that 
the referred to relationship was not only friendship, thus lending itself to the 
suggestion that Plato was toying with the idea of introducing an erotic nexus between 
the two. This hypothesis is incompatible with the pederastic homosexual relation 
known as ¿wc raumóróc, which was codified within fixed conventions and had a 
relevant repercussion in education and politics*. The problem arises as city customs 
did not contemplate a relation between two contemporaries, which was roughly 
Phaedrus and Eryximachus”” case, unlike the one between an adult and a young man 
who had not even grown his first beard yet*. Analogously, there are no signs to 
suggest there was such a bond between both historical figures. Nevertheless, fancy 
should not be ruled out altogether on the grounds that it could well have been 
conjured up by Platonic art: significantly enough, there is not one single dialogue in 
which the latter is not mentioned when the former is and vice versa. Samples of these 
irony games can be found in the Phaedrus itself, namely when Plato plays at assigning 
Phaedrus the role of sweetheart, firstly Lysias” and then Socrates”, even if such a 


44 It is worth noting that Eryximachus and his father Acumenus were involved and accused in the events 
regarding the herm mutilators. 

4 Sales (1996: p. 15): “Fedre com a estimat d'Erixímac [...]”; Sales (1996: p. 29): “com a amant de Fedre, 
Erixímac l'ha de complaure i educar”. 

46 About the éows rraudióc, see Dover (1978) and Bonazzi (2011: pp. 21-23, n. 32). 

1 Eryximachus was approximately four years senior to Phaedrus. Cf. Nails (2002: pp. 142; 232). 

45 As stated by Buffiere (1980), whilst a young handsome youngster logically allows himself to be loved, if 
he allowed such behavior in adulthood it would be heavily frowned upon. Erotic passiveness is tolerated 
in a youngster ¿owuevoc, yet it is considered effeminacy in a male adult, something to be avoided at all 
costs. 
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relationship never took place in history and even if Plato never postulated it 
seriously*. 

In view of this, we realize that several elements lend themselves to interpreting 
the issue just as Sales has recommended. That being so, the term étaiooc (cf. Fedro, 
268a8-9), whose general meaning is “comrade” or “companion”, can also express the 
idea of “lover””, and consequently the passage is ambiguous, to say the very least. 
Along these lines, in the midst of the dramatic setting of the Symposium, in which 
Eryximachus strives by all means to please Phaedrus (¿yw odv ¿ru8vuo [...] TOUTO [...] 
xaoícacOa, 277c5-6) and at the end of which both depart from Agathons home 
together (cf. 223b6-8), could be understood according to Sales” hypothesis. Therefore, 
looking into this possibility is mandatory in view of the fact that it will determine the 
Character of the man born in Myrrhinus. 

Overlooking this fact whilst examining the Symposium leads to the conclusion 
that his discourse is the product of a good natured, somewhat naive and idealistic 
young man”. Eulalia Presas” description exemplifies just that: “D'aquest [i. e. de 
Fedre], tampoc no en coneixem gaire cosa, llevat del que podem deduir de la seva 
conversa amb Socrates en el dialeg que porta el seu nom. El fet de no voler participar 
en lorgia de la reunió i el seu amor pels discursos, com es posa de manifest en el Fedre 
(228b-229b), fa que l'imaginem com un bon noi, assenyat i de bona fe. El concepte 
idealista que té de la bondat de l'Amor li escau plenament”. Yet, if we analyze his 
speech keeping in mind that it is the discourse that a beloved pronounces when his lover 
(1. e. Eryximachus) is present, the characterization of Phaedrus proves to be profoundly 
distinct. Thus, Sales does not view his discourse as something produced by a good 
natured and idealistic young man, but by a selfish young man who demands that his 
lover sacrifice himself entirely to him. 

In accordance with our commentary on the dialogue, Phaedrus is not a first- 
class intellectual character”, but merely a dilettante, an amateur keen on general 
knowledge and sciences, although he is unwilling to devote himself professionally and 
exhaustively to any specific field*. He always remains on a second level, endorsing the 
avant-garde thesis put forth by the city experts, whether they may be sophists, 
rhetoricians, or physicians. Phaedrus speaks through a third person permanently: he 
reads out Lysias” discourse in the Phaedrus, while the discourse he recites in the 





Bradley (2012: pp. 18; 65) assumes without any grounds for it that Lysias and Phaedrus on the one hand, 
and Alcibiades and Phaedrus on the other, had a genuine erotic relationship. Similarly, Nussbaum's (2003: 
pp. 269; 275, n. 10) interpretation sees both Lysias and Socrates to have a palpable erotic interest in 
Phaedrus but without any proof. Finally, the alleged erotic relation between Plato and Phaedrus attested 
by the Anthologia Palatina and based on the assumption that the former wrote an epigram to the latter, is 
also groundless. The truth is that the erotic tension displayed between Socrates and Phaedrus (and 
indirectly with respect to Lysias) is all part of the dramatic setting conceived by Plato and is partly due to 
his Socrates” fondness of jokes and irony. As de Vries (1969: p. 6) noted, “nor is there any foundation for 
the belief (already found in Antiquity) which establishes erotic links between Phaedrus and Socrates or 
Plato”. 

50 Cf. Liddell $2 Scott, A Greek-English Lexicon. 

5 Gil (2009: p. 18) himself seems to describe the Platonic Phaedrus in this very manner: “el individuo 
ingenuo que los diálogos de Platón nos presentan”. 

5 Presas (1983: p. 18). 

5 Poratti (2010: p. 72): “el algo mediocre Fedro no es un Protágoras ni un Calicles”. 

5% Sala (2007: p. 26): “curioso di tutto e padrone di niente”. 
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Symposium is full of quotes”. And yet, the scene rendered in the dialogue which bears 
his name is conducive to considering this intellectual snob neither naive nor an idealist. 
He conceals Lysias” text on encountering Socrates to exploit him and practice his 
rhetoric art. In addition, the discourse he carries advocates a selfish and utilitarian 
stance which he has been captivated by and perfectly fits him if we heed Sales” 
proposed view on the Symposium. Hence, professor Sales” suspicion may be well 
substantiated. All this has led us in our commentary to rule out the notion that 
Phaedrus is naive and an idealist who has had the misfortune of being deviated by 
certain harmful influences and that he is finally aided in his quest for good and 
philosophy by Socrates; instead, we have considered him to be an educated individual, 
with a low intellectual level and highly selfish. 

Having laid out the basics of our interpretation, we will go on to reproduce 
Robins'* widely-cited definition of him, which accurately synthesizes his primary 
traits: “préoccupé de sa santé, attentif a son hygiene, plein de foi dans les théoriciens 
de la médecine et aussi bien de la rhétorique ou de la mythologie, curieux de savoir 
mais dépourvu de jugement, superficiel dans ses curiosités et naif dans l'expression de 
ses sentiments, admirateur fervent des réputations dúment cataloguées et consacrées”. 

As our work on the dialogue progresses this brief description will be more 
thorough, however, one other crucial feature needs to be observed in this introduction: 
Phaedrus is a philologist, i. e. he has an ardent fervor for discourses. It must be noticed 
that he is directly tied to the Aóyoc in all three dialogues and that Socrates himself 
projects him as a discourse promoter in Phaedrus 242a7-b5. Precisely, one of the corner- 
stones of our research is connected to the hypothesis that the dialogue which bears his 
name primarily examines the problem of the love for discourses and its links to 
philosophy. 


I. 3. 3. b. Socrates 

Several features of the dramatic fiction in which the conversation unfolds have 
hinted that Socrates” attitude in the present dialogue is atypical in the eyes of Phaedrus 
(cf. 230e6). Indeed, we come across several rare scenes in the dialogue, during which 
Socrates ventures beyond the city walls, practices makrología*” and gets inspiration from 
local gods. Nevertheless, the Socratic atortía is mainly subject to the dramatic fiction 
by means of which it endeavors to correct the direction of his interlocutor's soul. 
Behind this apparent anomaly, the dialogue hides a Socrates which truly resembles the 
one found in other works: barefoot (cf. 229a3-4), aware of his ignorance (cf. 235c7-8), 
escorted by his divine sign” (cf. 242b8-9), enigmatic at times”, and persistently stinging 
his interlocutor to show him that his alleged wisdom is actually false knowledge. Deep 
down, our commentary suggests that the Socratic anomaly present in this dialogue is 





5 He makes references to Hesiod, Homer, the logographer Acusilaus, the philosopher Parmenides, to the 
tragedian Aeschylus and the Alcestis of Euripides, amongst others. 

% Robin (1929: p. XXXVID. 

57 Cf. Protágoras 334c-335c; Gorgias 449b-c; 461d-462a. 

5 Although it is one of Socrates” common traits, the divine sign in the present dialogue emerges in an 
unprecedented way. This commentary will deal with this peculiarity. 

% The prayer to Pan which closes the Phaedrus, the final reference to Asclepius in the Phaedo (cf. 118a) and 
other passages similarly resorted to as a way of ending the dialogues, are quite enigmatic and their role or 
function is not clear. 
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largely feigned and part of the defining features of the son of Sophroniscus and 
Phaenarete: irony. 


I. 3. 3. c. Lysias 

Born around 450 B. C. in Athens% Lysias was the son of Cephalus, a metic 
originally from Syracuse. As has been stated, Cepahlus lived in Athens for about 30 
years, ran a shield factory and was tied to the projects of Pericles” democracy?*!. In this 
context, around 430 B. C., his son Lysias, along with his older brother Polemarchus, 
joined the colonists of Thurii? and acquired Thurian citizenship. Lysias was 
thoroughly educated from an early age and may have taken the opportunity to learn 
rhetoric from Tisias** and Nicias%, whilst in Magna Graecia. The Peloponnesian war 
obliged him to return to Athens and take charge of his father's factory along with his 
brother, until years later he took up his career as a speechwriter and perhaps for a 
short spell, even taught the rhetorical art*. 

The Phaedrus precisely focuses on his condition as a logographer, appointing 
him as a speech-writer (cf. 257c6). In another passage, Socrates praises him for being 
the most skilled discourse writer amongst his contemporaries (cf. 228a1-2). It is likely 
that this very reputation prompts Plato to opt for Lysias as the author of the text 
carried by Phaedrus. To produce his own discourses is beyond the capability of the son 
of Pythocles*, whereas Lysias” profession is to produce speeches for others to deliver. 
Furthermore, thanks to Lysias” outstanding skill to adapt his speeches to his clients” 
personality and condition”, the clients could pretend more convincingly that the 
discourses they were pronouncing were spontaneous and belonged to them. 
Nevertheless, an ironic anecdote by Diogenes Laertius suggests that it was not easy, 
even for Lysias, to compose a suitable speech for the character of the philosopher 
Socrates. Diogenes Laertius sustains that Lysias handed Socrates a defense discourse 
when he was accused of impiety and corrupting youngsters; however, having read it, 
Socrates replied that the text was beautiful but not suited to him. Diogenes Laertius 
explains all this by arguing that the discourse was of a judicial nature and not 
philosophical and adds that Lysias then inquired how the text could be both alluring 
but unsuitable, to which Socrates responded that it was for the same reason that 
footwear and nice garments did not suit him well*, 

When the oligarchy of the Thirty Tyrants overran Athens in 404 B. C., the Lysias 
family's political situation was so unfavorable that his brother Polemarch was 





60 Nails (2002: p. 190). 

61 Cf. Poratti (2010: p. 73). 

62 Thurii was a Panhellenic colony settled at around 444 B. C. in southern Italy and supported by Pericles. 
63 Fernández-Galiano (1953: p. XII): “Lisias [...] era muy joven y ya debía de sentir cierta afición hacia lo 
oratorio si, como parece, aprovechó la estancia en aquellas tierras occidentales para aprender Retórica con 
Tisias, discípulo de Córax, de quien tomó ciertos rasgos que dejan advertir más tarde en sus discursos la 
influencia de la escuela siciliana”. 

6 Plutarch, Moralia 835d6-7: mowdevómevos raga Tioía ral Nucia toiS ZugarovoíoLc. It should be noted 
that the name “Nicias”, of which we have no information, could possibly come from the corruption of the 
name “Tisias”. 

65 Cf. Cicero, Brutus 48. 

66 As pointed out earlier on, Phaedrus' speech in the Symposium is full of quotes. 

67 Cf. Poratti (2010: p. 75). 

é8 Cf. Diogenes Laertius 2.40-41. 
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compelled to drink hemlock and he had to go into exile in Megara. On returning to 
Athens and, after having supported the democratic restoration of Thrasybulus with 
money and arms, he is likely to have been granted citizenship, just like all those who 
had fought for democracy. Yet, the measure was revoked immediately by reason of 
some formal defects and it is uncertain whether Lysias really enjoyed citizenship or he 
was granted the status of looteAñc”. Likewise, little is known about the date and 
circumstances of his death, but it most likely occurred prior to 380 B. C.. By that time, 
Lysias was an acclaimed logographer and in antiquity over 230 discourses considered 
to be authentic were circulating. Nowadays we have 35 Lysianic speeches, including 
the Eowrtucóc of the Phaedrus. 


I. 3. 4. Dramatic date 

The dialogue does not provide an adequate number of elements to establish its 
dramatic date. Therefore, Phaedrus and Socrates biographies are crucial to pinpoint a 
possible date. In 415 B. C., the former was involved in the profanation of the Eleusinian 
mysteries, so he was forced to flee Athens until at least Thrasybulus' amnesty in 403 B. 
C., whilst on the other hand, the latter was condemned to death in 399 B. C.. Thus, the 
timeframe for the dialogue must necessarily lie somewhere before 415 B. C. or between 
403 and 309 B. C.. Phaedrus' wish in 228a3-4 has been viewed by several scholars”! as 
evidence of his poverty and on this basis, the setting should be sometime after the exile 
and the confiscation of his properties. Nonetheless, we deem that unearthing evidence 
in this passage is highly unlikely: the quest for wealth is utterly common in human 
beings, as de Vries”! aptly expressed. Actually, the passages in which Polemarch (cf. 
257b4), Sophocles (cf. 268c5; 269a1) and Euripides (cf. 268d5) are cited as if they were 
alive”? seems to suggest the opposite, due to the fact that Polemarch was condemned to 
death in 404, whilst Sophocles”? and Euripides”* died towards 406. In addition, the 
political environment that led to his brother Polemarch's death forced Lysias to flee to 
Megara, so it seems that the setting cannot be between 403 and 399. Similarly, the idea 
that the story is set prior to 414 is implausible too, as Plutarch” states that Lysias did 
not return to Athens from Thurii until 413 or 412. According to Dover”, Lysias' return 
from Thurii took place roughly a decade before the time Plutarch stated, thus he 
proposes an alternative date, sometime from 418 to 416. Nonetheless, Sala” has singled 
out other elements that seem to foil any chances for the dialogue to be set prior to 415: 
1) it is highly improbable that Lysias was regarded as the most skilled writer among 
his contemporaries (cf. 228a1-2) or as a logographer (cf. 257c6) before 404, which was 
when tyranny confiscated the family properties and he was compelled to dedicate 
himself professionally to speech-writing; 2) based on 279a, it is possible to infer that 





6% For more detailed information, see Nails (2002: pp. 192-193). 

70 To name a recent example, see Bradley (2012). 

71 Cf. de Vries (1969). 

72 The issue is not incontrovertible, but this is what de Vries (1969: p. 7), Nehamas (1999: p. 331) and 
Bonazzi (2011: p. VIL n. 1) think about the tragedians, and Sala (2007: p. 14) about all of them (i. e. 
Sophocles, Euripides and Polemarch). 

73 Cf. Brown (1987: p. 1); Nehamas (1999: p. 331). 

74 Cf. Nehamas (1999: p. 331); Nails (2002: p. 148). 

75 Plutarch, Moralia 835€. 

76 Cf. Dover (1968: p. 43). 

77 Cf. Sala (2007: p. 15). 
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Isocrates was already earning a living by writing discourses, though he assures us in 
Antidosis (cf. 161) that he lived off logography solely because of the war and the 
economic conditions the family was going through. Apart from all this, there are no 
grounds for his speeches to be dated prior to 403 B. C.”, 

The onset of all these complications should not instil in us the idea that Plato 
introduces contradictory data, but it apparently seems that there is no aim to set the 
dramatic fiction in a definite historical date”?; as Robin stated, the Phaedrus is set “en 
dehors de toute histoire”. What Plato is striving to do is to problematize the historic 
environment of the last 20 years of the 5th century in Athens, which was strongly 
influenced by the rhetoric and sophistic currents. 

Yet, the need to determine Phaedrus' age in the dialogue along with the 
educational relation he and Socrates strike up prove to be far more imperative than 
establishing a dramatic date for the dialogue. Phaedrus has often been seen as a young 
¿owuevos and Socrates as the ¿oaotñc who takes care of his education. This 
interpretation is based on the fact that Socrates occasionally refers to his conversation 
partner through the use of terms such as raic (cf. 267c6) and veavíac (cf. 257c8). 
However, it must be taken into account that this issue stems from the dramatic 
scenario itself: the discourse that triggers off the dialogue is fictionally addressing a 
young ¿gowuevoc. Analogously, Socrates produces his two discourses in such a way 
that they target the same young man as that of the logographer and consequently, his 
erotic discourses approach his interlocutor as if he were a youngster. The term rratlc in 
267c6 and veavíac in 25708 make sense only after the succession of the three speeches; 
that is why they are not used previously to refer to Phaedrus. Portraying Phaedrus as a 
young man is part of the Socratic irony*%, which denounces the power of rhetoric to 
lead those who receive its influence as if they were children. Hence, the passage from 
243e4 to 243e8, in which Socrates enquires about the young man whom he has 
previously spoken to and in which Phaedrus replies that he is standing next to him, 
should be viewed within this dramatic fiction depicted within the dialogue itself. 

As Yunis argues, despite the drawbacks posed by an inattentive reading, if we 
are cautious enough, we should realize that the dialogue yields no evidence that may 
suggest that Phaedrus is still a youngster, but quite the contrary*!: “In fact, though 
Phaedrus is younger than Socrates (236d1), he is not an adolescent, but an adult, and 
far from being a potential erómenos to Socrates, Lysias, or anyone else, Phaedrus is 
potential erastés”*. Having said that, the dramatic fiction that represents the adult 





78 Cf. Sala (2007: p. 15). 

72 De Vries (1969: p. 7): “one has to suppose (preferably, in my opinion) that Plato had no precise historical 
situation in mina”. 

$0 Therefore, our reading goes against those who have viewed Phaedrus as a youngster in the dialogue. For 
instance, we go against Ruiloba (1952: p. 14), who is one of the scholars who has described him as a mere 
young man: “un simple joven”. 

81 Socrates asserts in 242a8-b2 that, excepting Simmias of Thebes, none of his contemporaries has delivered 
or forced others to pronounce as many speeches as Phaedrus. This seems to suggest that he cannot be a 
youngster. 

82 Yunis (2011: p. 7). Other authors such as de Vries (1969: p. 6) had formerly discussed this very issue: 
“Phaedrus is not the young, even very young man which he is often supposed to be in the present 
dialogue; this has been convincingly shown by L. Parmentier (Bull. Ass. G. Budé 1926, 8 ff.)”. Nehamas 
(1999: p. 332) also: “Phaedrus, who is a mature man when this conversation is supposed to have taken 
place”. 


31 


Phaedrus as a youngster, undoubtedly holds significant connotations: firstly, it reflects 
the passiveness of someone who is always ruled by external discourses; secondly, it 
illustrates how helpless Phaedrus is to reach adulthood and speak for himself. 
Furthermore, one of the keys to understanding the dialogue is for the reader to be able 
to see that despite his passive accommodating personality, the ¿owWuevoc Phaedrus is 
also an ¿oaotíc, whose deviated desire Socrates wishes to redirect. Thus, the fact that 
Socrates somewhat ironically refers to Lysias as Phaedrus' beloved (rraidikóc) in 236b6 
and to Phaedrus as Lysias' lover (¿0aotñc) in 275b2 should not take anyone by 
surprise. 


I. 4. Status Questionis 

In view of the long tradition of commentaries on the Phaedrus and Platos works 
in general, it stands to reason that any new research needs to become acquainted with 
the most significant pre-existing works and to be fully aware of the status questionis. As 
can be seen in the discussion we develop in the commentary, our analysis has closely 
borne this in mind and the various quotations and references of the current thesis 
should serve to highlight the main features of some of the most relevant approaches. 
However, we have decided not to tackle the status questionis as an isolated and 
extensive point. The huge amount of bibliography in connection with this subject, 
coupled with the great range of methodologies and interpretations, render the task 
insurmountable as far as briefness is concerned. To discuss the status of the issue 
implies firstly, to enumerate the various interpretative strategies and secondly, to name 
the specific points of the dialogue which have already been analyzed in greatly varying 
ways by commentators. Taking all this into account means that the issue must be 
delved into extensively, striving to determine the main interpretative approaches of the 
dialogue and establishing the themes in which there is either certain concurrence or a 
vast array of different opinions, regardless of those approaches. 

The determination to conclude this research work within the due date that our 
PhD grant prescribes and not to further extend the thesis which is already lengthy, 
have led us to postpone the writing up of the status questionis and publish it in a 
specialized magazine at a future date. 
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II. Comentario al Fedro 


“Y aunque estas palabras no tuviesen otra virtud que la de 
hacerte dudar de tus convicciones heredadas, tendrían ya 
utilidad suficiente; porque el que no duda, no mira; el que no 
mira, no ve; y el que no ve permanece en la ceguera y en la 
perplejidad” 

(Ibn Tufayl. El filósofo autodidacta. Trad. de A. González 


Palencia) 


wc ¿yw 00 vov rroOMTOV AMAA ka Al TOLODTOG OlOS TV ¿MOV 
undevi ádAy rreideoBaL Y TY Aóyw Oc Av or Aoyilouévao 
példtuoros paívn tal. 
(Platón. Critón 46b4-6) 
II. 1. Preámbulo del diálogo 
II. 1. 1. Situación inicial, 227a1-227c2: Sócrates elige a Fedro 

El diálogo comienza sin preámbulos y de manera abrupta. No hay narrador ni 
prólogo; Platón emplea un estilo directo, presentándonos sin intermediarios la 
conversación entre dos atenienses durante un caluroso día de verano. El contexto y la 
situación, por tanto, debemos derivarlas de las propias palabras de los protagonistas. 

O ble Daldoz, rol ón kal rróDev; (227a1). La acción se inicia con un vocativo. 
Sócrates, que se encuentra con Fedro de manera fortuita, sale a su encuentro para 
interrogarle; por tanto, busca la conversación de manera voluntaria y Fedro no sólo 
accede, sino que la propicia gustoso. 

El vocativo con el que comienza el diálogo está en consonancia con lo que nos 
encontramos a continuación: a lo largo del encuentro Sócrates se dirige a Fedro con un 
tono afectuoso y empleando numerosos términos que expresan amistad, tales como 
pile (227a1, 229e5, 230c5, 238c5, 243a3, 271b7, 275b5, 276e4, 279a9), pulótns (22806), 
piAtatoc (235e2), étaloe (227b2, 23046, 234d1, 242c6, 262c1, 270c6, 273c9)%. La 
respuesta de Fedro, un escueto w Zwkoatec, también adelanta que el tono de Fedro es 
mucho menos efusivo. Solamente se dirige a su interlocutor mediante el vocativo ile 
en dos ocasiones (236b9; 259e7)%. Sus palabras, más que amistad, en no pocas ocasiones 
dejan entrever un sentimiento de extrañeza: Oavuácte (230c6; 225707), ATOTWTATOC 
(230c6). No obstante, debemos ser cautos, pues la última intervención de Fedro, en 





$3 Estas muestras de amistad se expresan también de manera explícita en algunos pasajes como el 228e1 
(¿yo oe [...] rávu pIAO). Además, Sócrates se refiere a su interlocutor con otors términos que indican 
afecto, tales como ágLote (230d3, 269e1), daruóvie (23505, 268a5), uarcáoLe (23604, 241e1), péoiote (238d8), 
Oelós [...] rreot todS Aóyouc (242a7), Aya0é (242b8, 243c1, 26043), veavía (25708), piAn kedadí (264a8). 
De manera inversa, resulta igualmente significativo el uaoé (236e4) con el que Sócrates se dirige a su 
interlocutor. 

81 Otros términos que emplea y que marcan cierta afección son BéAtiote (22746) y yevvatótarte (235d4). 
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279c6, señala, precisamente, que se considera amigo de Sócrates*. El diálogo pone en 
juego una determinada relación entre los dos personajes. No obstante, no resulta 
evidente comprender qué tipo de lazo les une ni cómo evoluciona la relación. ¿Se trata 
de un encuentro entre amigos? ¿Son más bien un alumno y su discípulo? ¿Hay una 
relación erótica entre ambos? En lo sucesivo tratamos de explicarlo. 

La pregunta inicial interroga a Fedro sobre la dirección que lleva: “¿adónde vas 
ahora y de dónde vienes?”*%, Análogamente, el diálogo se cierra con un verbo que 
también expresa movimiento, íwuev (279c8). Parece, pues, de entrada, que dirección y 
movimiento constituyen elementos fundamentales del diálogo. Fedro está en marcha y 
Sócrates le inquiere acerca de la fuente y el objetivo de su movimiento”. ¿Qué lo 
mueve? ¿Qué persigue? 

Al leer con atención el diálogo, se tiene la sensación de que la pregunta es más 
ambigua de lo que parece. A ese respecto, Sallis sugiere que puede entenderse a tres 
niveles diferentes: 1) en sentido literal, que es como de hecho la entiende Fedro; 2) 
considerando a Fedro de manera general, a saber, como hombre, y no como individuo. 
En ese sentido, la respuesta de Fedro mostraría que los hombres se educan en la ciudad 
y a través de los discursos que allí se crean. Además, la segunda parte del interrogante 
pondría en cuestión, a lo largo de todo el diálogo, la capacidad de los hombres de ir 
más allá de la propia rróAic, es decir, del conocimiento y las costumbres heredadas; 3) 
si entendemos que la pregunta es acerca del origen y del destino último del alma 
humana, el interrogante cuestionaría cuáles son los límites de los humanos, en qué 
consiste el exceso y cómo deben orientar su vida. Pregunta ésta que vendría contestada 
en la palinodia por el propio Sócrates$, 

El hecho de que Platón inicie el diálogo con una pregunta sobre el origen y el 
destino de Fedro y que lo concluya con un verbo de movimiento resulta muy 
sugerente. Además, si tenemos en cuenta que, según las palabras de Sócrates, la 
retórica es el arte de conducir las almas* (cf. 261a7-8; 271c10) y que uno de los temas 
centrales es precisamente la retórica, parece evidente que la pregunta inicial no es tan 


inocente como el interrogado cree. En cualquier caso y como el contexto lo exige, Fedro 





$5 Griswold (1986: p. 26) es uno de los intérpretes que han subrayado bien esta cuestión. 

$ Encontramos la misma fórmula, pero sin la elipsis del verbo, en Lisis 203a6-b1: rtot On rrogeún kal 
rróDev. Geier (2002: p. 143) establece una comparación entre el pasaje de Lisis y el presente, y fijándose en 
la omisión del verbo de movimiento concluye lo siguiente: “This omission of the verb of motion here 
implies that Phaedrus is not journeying at present and not moving”. Mediante un rebuscado juego 
etimológico, interpreta la respuesta de Fedro, traga Avaíov [...] tod Kzepálov, relacionándola con el verbo 
ragalvew y el sustativo kepalí, y señala que Lisias ha paralizado la cabeza de Fedro. A partir de esta 
hipótesis analiza los episodios posteriores como una secuencia en la que Sócrates intenta poner en 
movimiento a Fedro. La interpretación, además de rebuscada, no parece que sea excesivamente oportuna, 
en tanto que durante el diálogo se define la retórica como cierta yuxaywyía, y por tanto, más que poner 
en marcha, lo relevante es orientar rectamente su movimiento. 

87 Así lo sugieren, entre otros, R. Burger (1980: p. 9) y Werner (2012: p. 20). 

$s Cf. J. Sallis (1975 pp. 107-108). 

$2 Mafaldo (2010: pp. 71-87) también ha relacionado la pregunta inicial del diálogo con la Yuxaywyía. 
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comprende la pregunta en su literalidad, ajeno a la pluralidad de sentidos que las 
palabras de Sócrates pueden esconder. 

El apunte de Sallis no resulta desacertado, pero conviene no pasar por alto que 
nos situamos en el inicio del diálogo y que, sin necesidad de sobrepasar el nivel literal, 
la pregunta tiene por sí misma una función crucial, a saber, presentarnos a Fedro: su 
respuesta nos proporciona abundante información sobre quién es. Acaba de dejar la 
compañía del orador Lisias, hijo de Céfalo”%, después de haber estado sentado largo 
tiempo desde el amanecer escuchando sus discursos. El carácter del personaje que aquí 
presenta Platón no difiere en absoluto del que encontramos en Protágoras 315c3 y en el 
Banquete: se relaciona en las tres ocasiones con los discursos. Fedro es un apasionado 
de los discursos, que ha pasado toda la mañana sentado escuchando el Aóyoc lisiaco. 
Frecuenta, pues, la compañía de los ilustrados de la época y pasa el tiempo entre éstos, 
escuchando, pronunciando y fomentando discursos. Además de la palabra de los 
hombres de letras, también escucha los consejos de los médicos. Precisamente, Fedro se 
reconoce amigo de Acúmeno (cf. 227a5) y, siguiendo sus prescripciones médicas, 
responde a Sócrates anunciándole que se dispone a dar un paseo (rteoíttatos) fuera de 
los muros de la ciudad, para aliviar la fatiga de haber permanecido sentado durante 
largo tiempo. 

Acúmeno” fue un reputado médico” ateniense del siglo V a.C., padre del 
también médico Erixímaco, al que nos referimos en la introducción. El inicio del 
diálogo evidencia que, igual que las de este último, las palabras de Acúmeno influían 
en las prácticas de Fedro, que de carácter salutarista, trataba de seguir sus 
prescripciones. Resulta relevante subrayar que al igual que su hijo Erixímaco y Fedro, 
aunque cada cual por separado, estuvo implicado en las acusaciones de sacrilegio que 
precedieron la invasión ateniense de Sicilia, en el 415 a.C. Acúmeno tuvo que exiliarse 
y dejar Atenas ese mismo año*, después de que el esclavo Lido le hubiera acusado de 
profanar los misterios de Eleusis en casa de Themaco”., 

La medicina constituye un tema importante del diálogo en tanto que se trata de 
una de las ciencias con las que se confrontan la retórica y la dialéctica (cf. 268bc). 
Además, si bien el discurso lisiaco presenta el ¿ws como una enfermedad que hace 
perder el control de sí al que la padece, Sócrates, como si de un médico se tratase, 
define a lo largo de todo el diálogo la naturaleza del ¿owc como una potencia que, 


según como se entienda, puede ofrecer la máxima salud al alma. 





% Céfalo II fue un meteco proveniente de Siracusa. Se instaló en Atenas en la época de gobierno de 
Pericles. Su hijo, el orador Lisias, proporciona la mayor parte de datos que de él se conservan (cf. Lisias, 
XII). En el Fedro tan sólo es mencionado una vez más (263d6), mientras que en la República tienen un papel 
más destacado. Véase Nails (2002: pp. 1-2). 

2 También citado por Platón en Protágoras 315c3; Banquete 176b5, 198a5; Fedro 268a9, 269a3. Fuera del 
Corpus Platonicum aparece en Jenofonte, Recuerdos de Sócrates, 1, 13, 2 y en Andócides, De mysteriis, 1, 18. 

2 Cf. Jenofonte, Recuerdos de Sócrates, II, 13, 2. 

% Cf. Andócides, De mysteriis, L, 18. 

% Para una información más detallada véase Nails (2002: pp. 1-2). 
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Gracias a la respuesta de Fedro, Sócrates se informa de que Lisias está en el 
núcleo urbano (4otu), instalado en la casa Moriquia*, visible desde el lugar donde se 
encuentran los dos protagonistas%, situada junto al templo de Zeus Olímpico y que 
actualmente es propiedad de Epícrates”. Según el escoliasta Hermias (17-20), resulta 
natural que Lisias, un hombre que siente un égwc desenfrenado hacia el radiante 
Fedro, permanezca en la casa de un hombre que es como un estómago. En ese sentido, se 
podría pensar que Platón está introduciendo una relación, en cierta manera cómica, 
entre el hombre de quien era conocida su fama de glotón y Lisias, que, aparentemente, 
en su discurso al menos, se mostraba como un hombre temperado. Sin embargo, parece 
que el hecho de que la casa Moriquia sea propiedad de Epícrates en el momento en el 
que Lisias se instala en ella complica la cuestión sobremanera y resulta imposible saber 
si Platón quería relacionar la intemperancia de Mórico con Lisias. Además, la 
caracterización de Lisias ofrecida por Hermias, según la cual el orador habría sentido 
una pasión desenfrenada por Fedro, es cuanto menos discutible. En cambio, resulta 
mucho más verosímil pensar que Platón esté ligando a Lisias con Epícrates, ambos 
oradores y ambos demócratas. 

Desde el alba, Fedro ha agotado su tiempo asistiendo a un festín de discursos 
(tov Aóywv [...] eiotia”, 227b6-7) en casa de Epícrates. Ahora, cuando Sócrates se 
interesa por lo ocurrido allá, Fedro está dispuesto a relatárselo, si es que Sócrates 
dispone de ocio (axoAn, 227b8) para escucharlo. Vemos cómo el carácter de Fedro 
queda bien delimitado desde el inicio del diálogo. Se trata de un hombre libre que 
dedica su ocio a actividades intelectuales, tales como la práctica discursiva. 

La respuesta de Sócrates no resulta menos significativa. Citando” unos versos 


de Píndaro'%, responde que escuchar cómo pasaron el tiempo (dato8nv, 227b11) 





% Aristófanes (Avispas 506, 1142; Acarnienses 887; Paz 1008) y Platón el Cómico (fr. 106 Kock) nos 
proporcionan algunos datos sobre Mórico. Parece que se trata de un hombre conocido por su vida fastuosa 
y su glotonería. Del presente pasaje podemos deducir que su casa quedó relacionada con su nombre, como 
la casa Moriquia. Tal vez quedase también ligada con la extravagancia y las costumbres excesivas de su 
antiguo dueño; en ese sentido, la expresión socrática twv Aóywv [...] elotía (226b6-7) sería claramente 
irónica. Véanse Nails (2002: p. 208) y Porrati (2010: pp. 224). 

% Así lo indica el deíctico Tide (227b4). Con ello, parece claro que en el momento en el que los dos 
personajes se encuentran, todavía no han traspasado los muros de la ciudad. 

27 Aristófanes (Asamblea de mujeres 71) y Platón el Cómico (fr. 122 Kokc) aluden a la gran barba de 
Epícrates. El escoliasta de Aristófanes (Asamblea de mujeres, 71) nos dice que fue un orador y demagogo y, 
si no erramos al suponer que el Epícrates que menciona Demóstenes (19.277-280) es el mismo hombre, 
luchó en el Pireo en el año 403 a. C., como Lisias, a favor de la democracia. Véanse D. Nails (2002: pp. 139- 
140) y Porrati (2010: p. 224). 

% Podemos encontrar la misma metáfora en otras obras de cuño platónico: Lisis 211c10-11; República 571d8; 
Timeo 17a2, 27b8. Aunque mediante otros términos, los siguientes pasajes también expresan la misma 
metáfora: Gorgías 447a3-5 (¿o9tmc); Protágoras 313c5-6 (AH' Hv puxnN toépetar); República 352b 3 (EVwxod 
TOD Aóyov), etc. 

2 En la introducción subrayamos que la intervención de Fedro en el Banquete citaba diferentes autores con 
gran prodigalidad. Ahora, estando a solas con él, Sócrates incurre en un comportamiento análogo. 

100 Platón no cita literalmente, sino que moldea el verso a su antojo, transponiendo la palabra noayua. Cf. 
Píndaro, Ístmica, L, 1-3. Adviértase que la citación textual no era habitual en la Grecia del siglo IV. a.C., 
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Fedro y Lisias es para él un asunto de mayor importancia que cualquier otra ocupación 
o negocio (aoxoAíac, 227b9). Introduciendo la oposición axoAN/acxoAía Sócrates 
abraza la propuesta de su compañero. Él también es un hombre libre y privilegia el 
ocio por encima del negocio. Una vez constatan que están de acuerdo, Fedro reprende 
la marcha, exhortando a Sócrates a que le acompañe (noóaye, 227c1); éste, a su vez, le 
reclama que hable. 

Los personajes siguen con la conversación mientras caminan. Empero, la 
situación inicial revela con nitidez la elección socrática: pese a haberse enterado de que 
Lisias está en la ciudad, decide quedarse con Fedro. No debemos perder de vista que 
ha sido él mismo y de forma voluntaria quien ha salido a su paso y parece que sus 
noticias no han alterado su propósito. Sócrates no busca una excusa para 
desembarazarse de Fedro y acudir junto al orador. El motivo es simple: Sócrates tiene 
el deseo de conversar con Fedro y las noticias que éste le trae no distraen su propósito. 
Más adelante, Fedro lee un discurso de Lisias. No obstante, no conviene pasar por alto 
que el orador está en la ciudad y que, sin embargo, Sócrates prefiere quedarse junto a 
Fedro y el texto. Platón ha decidido que los protagonistas sean éstos y relega a Lisias a 
un segundo plano. La atención debe fijarse en ellos. Por consiguiente, haya sido Platón 
o un comentarista alejandrino quien ha intitulado el diálogo con el nombre Fedro, nos 
parece lo adecuado. Sócrates recorre la totalidad de los diálogos, pero en esta ocasión 
su carácter se contrasta y se mide con la figura del que responde a tal nombre. 

Algunos comentaristas' han señalado que inicialmente el interés de Sócrates 
por Fedro es meramente indirecto. Según esta hipótesis, Sócrates anhela escuchar el 
discurso del orador y por eso se queda junto a Fedro. No obstante, parece que el texto 
ofrece buenos motivos para desmentir que la cuestión sea tan simple: basta con tener 
en cuenta las palabras de Sócrates entre 275d4 y 275e51%. Los textos, por sí solos, 
siempre repiten una y otra vez lo mismo, requiriendo la ayuda de un padre. 
Precisamente, lo relevante para Sócrates no es el pensamiento fosilizado de un texto, 
sino la actividad de quien piensa, la capacidad de aquel que puede socorrer 
(Bon0egtv!%), superar o criticarlo. En ese sentido, Sócrates quiere comprobar si Fedro ha 





tratándose de una época que está a caballo entre la oralidad y la escritura. Los documentos escritos, 
cuando los había, no eran fácilmente accesibles y los autores acostumbraban a citar de memoria. 

101 En ese sentido, discrepamos con la interpretación de Griswold (1986), según la cual Fedro es un medio 
entre Sócrates y los creadores de opinión: en un inicio, suscitando el interés socrático por ser el canal a 
través del que puede enterarse sobre el discurso lisiaco; en un segundo momento y tras ser educado, en 
tanto que medio que debe portar un mensaje político a la ciudad (cf. Griswold 1986: p. 27). 

102 Aervóov ydo TrOV, Y Paldoe, TODT' Exel yoa dí, kal ws ANOS ÓnoLoV Eoyoagpía. Kal ydao ta ¿kelvns 
éxyova gotnke uév we Covrta, ¿av 0" d4vépr TL, CEUVOS TÁVV OLYA. TAVTOV Ó€ xal ol Aóyor: ÓógaLc uev Av 
wc TL Ppovodvtac avtovc Aéyelv, dav dé ti Epr] TO Aeyouévov Bovdóuevos ja0elv, Ev TL Onuaivel óvov 
TAVTOV «el. ÓTAV De ÁáTTAE yO0AQT), KVALOELTAL EV TAVTaAxod ras Aóyos ÓuolwS TAQd tos Ertalovaw, 
wc 9' autos TAQ' 0ic oVdEV TOOOÑKEL Kal oUK emtiotaral Aéyerv oic del ye cad u. TANUueloUevos de 
kal oUkK év dixn AoidoonBeis tod TatTpóc Gel ÉeltaL BonBod: avtoc yap ovt” a4uúvvacOa ovre PonOroal 
óvvatoc aúvta (275d4- 275e5) [El subrayado es nuestro]. 

103 Uno de los autores que mejor han trabajado el concepto de la Por Bz1a en este diálogo es Slezák (19893). 
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alcanzado la mayoría de edad, dándole la opción de socorrer por sí mismo el texto!% 
que lleva consigo. ¿Asume éste el rol que Sócrates le reclama? ¿Es capaz asumir el rol 


de padre putativo del diálogo? 


II. 1. 2. Comienza la conversación peripatética 227c3-228e5: ¿Qué oculta Fedro? 

Cada cual con su propósito, los personajes comienzan su paseo (megírtatos) 
mientras conversan. Fedro anuncia que lo que Sócrates se dispone a escuchar es de su 
interés: TOOOÑNKOVOA yé COL Ñ Akoñ; Ó yá TOL AÓYOS TV, Tteol Óv dietoífopev, oUK oi0' 
ÓvtIVA TOÓTTOV ¿owtiróc (227c3-5). Está convencido de que el discurso le concierne, 
pues es de naturaleza erótica. Fedro, presente en el Banquete, alude a un dato que el 
lector platónico acostumbra a tener en cuenta: Sócrates se interesa por el ¿owc!%, 
Además, como no pocos comentaristas, da por supuesto que lo que interesa a su 
acompañante es el discurso pronunciado en casa de Epícrates. Sin embargo, 
sostenemos que aquello que en esta ocasión atrae la atención de Sócrates no es Lisias, 
ni siquiera sus discursos, sino el propio Fedro y su relación con los Aóyot que 
escucha'%. Paradójicamente, este último cree saber cómo es Sócrates y qué intereses 
tiene, pero está equivocado. 

A continuación, Fedro precisa qué es lo que va a presentar. Dice que Lisias ha 
escrito (yéyoage'”, 22705) la seducción realizada sobre un bello mancebo, pero, 
precisamente, por alguien que no está enamorado. Hace notar además que la sutileza! 
del discurso lisiaco reside en este matiz final. El argumento defiende que el joven debe 


conceder sus favores al que no está enamorado. La respuesta de Sócrates, exagerada 


19 La oposición BoaxvAoyia/uakoodoyia constituye un tema importante no sólo para comprender esta 
cuestión, sino el propio diálogo. En Protágoras 334e4-335c3 Sócrates se confiesa incapaz de elaborar 
grandes parlamentos, mientras que en el Fedro ofrece dos discursos largos. Analizaremos este problema 
con atención en lo sucesivo. 

105 Cf. Banquete 177d, 198d, 212b; Lisis 204b; etc. 

106 La cuestión de la recepción es central. En ese sentido, resulta relevante la observación de Nightingale 
(1995: p. 136), que señala cómo en el Fedro el verbo dkovew y sus derivados se emplean en 55 ocasiones. 

107 El verbo yoáerv puede significar, de manera específica, escribir, pero también, de forma más general, 
describir. De hecho, la elección de los traductores se ha dividido entre la primera (Gil 2009; Lledó 1986; 
Brisson 1989; Porrati 2010) y la segunda opción (cf. Robin 1933; Hackforth 1952). Inmediatamente después 
del parlamento de Fedro, Sócrates responderá empleando el mismo verbo, a saber, yoáqerw (227c9); 
creemos que si lo que quisiese significar fuese, simplemente, describir, podría haber empleado verbos 
diferentes. Además, si seguimos leyendo, comprobamos que Fedro está en posesión del escrito de Lisias. 
Como a continuación veremos, la elección no resulta insignificante. 

108 Fedro utiliza el verbo kouyeVverv para indicar que el texto ha sido sutil. Conviene resaltar que Platón 
emplea irónicamente el verbo kouyederv para hablar de la valía de oradores (aquí), sofistas (Laques 197d7) 
y poetas (República 569c1). Además, como acierta a señalar de Vries (1969: p. 37), Platón introduce un juego 
de palabras en este pasaje: “The subject-matter (rmeioWwuevó . . OUX ÚTT ¿QacToL dé) raises somes 
expectations. Well, these expectations are in fact satisfied (note ato ón tovTO). Plato never uses kouyós 
and its derivates without irony [...]; of course, Phaedrus is not conscious of the irony”. Por último, resulta 
destacable el juego entre kouuyós (22707, 230c3, 266d9), acrteios (227d1, 242e5) y ayooucós (229e3, 260d3, 
268d6) que encontramos en el diálogo. Se trata de un juego que subrayaría la anomalía que presenta el 
propio prólogo: los protagonistas se van fuera del núcleo urbano a discutir sobre un texto producido en la 
ciudad. De todas maneras, dicho juego también podría derivar de la comedia ática. Velardi (2006: p. 15), 
por su parte, se ha fijado en el carácter refinado y urbanita de Fedro, destacando su elegante esterilidad. 
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(22709: dy yevvatoc), aplaude irónicamente la propuesta del orador. Para Sócrates, si el 
discurso, que a ojos de Fedro es kouyóc, sostuviese también que se debe favorecer 
antes al pobre que al rico y al viejo que al joven, sus palabras/razonamientos (Aóyol, 
227d2) además de elegantes (dacoteiou%, 227d1) serían de utilidad pública 
(9nuwpedeic", 22742). Es decir, Sócrates está sugiriéndole a su interlocutor que el 
argumento de Lisias es tan artificioso como estéril, pese a que no lo diga de forma 
manifiesta: Sócrates está jugando con Fedro y hace uso de la ironía*!!. Por eso, tras 
burlarse de la ocurrencia de Lisias y tras introducir un odv que marca un contraste con 
lo que acaba de manifestar, añade que está deseoso (¿mite8Úun a, 22742) de escuchar. 
Lo que no queda claro es si desea escuchar el discurso o al propio Fedro. El texto es 
ambiguo y seguramente de manera voluntaria. Volvemos a encontrarnos con el 
problema inicial: ¿en qué se fija el interés de Sócrates, en Fedro o en el discurso de 
Lisias? En lo sucesivo defendemos la tesis ya adelantada, según la cual a Sócrates le 
preocupa Fedro, independientemente de lo que éste crea. Fedro está convencido de que 
a Sócrates le interesan los discursos eróticos, cuando en realidad, está analizándolo a él. 

Sócrates se reconoce deseoso de escuchar y dice que su anhelo es tal que está 
dispuesto a acompañarle en su paseo, incluso si, según la prescripción de Heródico"””, 
Fedro decidiese caminar hasta la muralla de Megara!* y regresar después sobre sus 
pasos. El filósofo, que nunca se deja llevar de forma no examinada por sus impulsos, 
está exagerando, mostrándose excesivamente efusivo; aparenta estar fuera de sí, 
dispuesto a hacer cualquier cosa por escuchar. 

Sócrates juega con Fedro. Anteriormente citó a Píndaro, emulando el afán de 
erudición de aquél; ahora, menciona a un médico, otra de las voces autorizadas para 
éste; su gran efusión también forma parte de dicho juego. Sócrates está 
menospreciando el argumento de Lisias y burlándose del que lo lleva consigo, 
mientras que, como muestra su respuesta, éste no advierte lo que ocurre. 

Fedro desatiende los matices de las palabras socráticas y retiene solamente 
aquello que le interesa: Sócrates está deseoso de escuchar. Así pues y, con la firme 
convicción de que Sócrates anhela con todas sus fuerzas informarse sobre el Aóyoc de 
Lisias, deja que le insista: subraya que él no es un profesional, sino un mero particular 


(¡dvotnc, 22842), mientras que Lisias es el más hábil (de:vótatos!!*, 228a1) de los 


10% Término éste que, como pasa con muchos otros casos en Platón, está claramente cargado de un tono 
irónico. Cf. de Vries (1969: p. 37). 

110 E] presente término solamente aparece aquí a lo largo de todo el Corpus Platonicum. Puede ser que tenga 
un matiz irónico, aludiendo a Epícrates y al propio Lisias, ambos del partido demócrata. En ese sentido, el 
término podría sugerir algo así como “bien vistos por el pueblo”. 

111 El optativo elev hace pensar que las condiciones sugeridas no se cumplen y que, por tanto, el discurso 
no es de utilidad pública. 

112 Heródico es un médico y ramdotolfáns del siglo V a.C., nacido en Megara, pero instalado más tarde en 
Selimbria. Aparece mencionado también en el Protágoras 316e1 y en la República 40627. 

113 La distancia entre Atenas y Megara rondaría los 30 o 40 km. 

114 Igual que la oposición oxoAM/a4oxoAía el par idiwwtns/dervótatos sugiere una neta división entre la 
actividad profesional y la actividad lúdica. 
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escritores de la época, y añade que él no es capaz de repetir de memoria 
(ATtrouvnuovevde, 22842) de forma digna lo que el orador compuso tomándose su 
tiempo (kata axoAny, 228a1). No obstante, afirma que quisiera (¿BovAóunv, 228a3) ser 
capaz de ello, antes incluso que adquirir una gran fortuna. 

La reacción de su acompañante es sugerente. Sócrates asegura conocer el 
carácter (4yvow, 228a5) de Fedro, sin olvidarse (¿mAélnoual 22896) de sí mismo. Al 
principio del diálogo Sócrates le interrogó sobre su movimiento y sobre la manera en la 
que pasó el tiempo con Lisias. Fedro dio una respuesta, pero en lo sucesivo Sócrates 
evidencia que la respuesta escondía sus verdaderas intenciones, es decir, su verdadero 
objetivo o dirección. Como señala Sócrates, Fedro no sale del núcleo urbano con la 
simple intención de ejercitar sus piernas. Fedro ha escuchado el discurso del orador en 
múltiples ocasiones (tmoAMáxic 22848) y, texto (Bif8ALov, 228b1) en mano, ha examinado 
(¿rteckórte,, 228b2) lo que más le interesaba desde el alba; tanto ha sido así que, 
llegado un momento, cansado de estar sentado y sabiéndose de memoria 
(¿cermotáuevoc, 228b4) el argumento (Aóyov, 228b5), ha decidido dar un paseo 
(rreoírtatov, 228b3) fuera de las murallas para ejercitarse en la recitación memorística. 

Por tanto, no es el interrogado, sino Sócrates, quien responde a la pregunta 
inicial del diálogo (227a1: rol ón kal TrÓDEvV;), desenmascarando a su amigo. A través de 
sus palabras embusteras''", ha comprendido perfectamente qué ha hecho Fedro 
durante la mañana (i. e. de dónde viene) y qué intenciones lleva (i. e. adónde va). 
Como sus propias palabras muestran en 228a2!!% anhela memorizar el discurso del 
orador y ser capaz de repetirlo. 

Por tanto, sabemos que el Aóyoc de Lisias ha dejado admirado" a Fedro. No 
obstante, Sócrates, tras desenmascarar a su interlocutor, prosigue hablando de las 
intenciones de éste describiéndose a sí mismo como alguien “que está enfermo (vocúv) 
por oír discursos” (228b6-7)'%, Dice que Fedro, que como hemos visto es un 
apasionado de los discursos, se ha alegrado al toparse con él, pues ha creído encontrar 
alguien que le acompañe en sus arrebatos de coribante (svykopuPBavtiwvta, 228b7). Es 


decir, Sócrates sigue sacando a la luz las verdaderas intenciones de Fedro, pero 


115 Sócrates destapa con una facilidad asombrosa el recorrido y las intenciones de su interlocutor. Este dato 
debe hacernos sospechar sobre la capacidad de Fedro para camuflar su identidad. Sin ir más lejos, parece 
que cuando en 227c5 emplea el verbo yoágetv, habla más de la cuenta, pues de haber utilizado otros 
verbos menos transparentes, como cuvtidéval o Aéyeuv, tal vez le hubiese resultado más difícil a Sócrates 
advertir lo que llevaba escondido bajo el manto. Estamos pues ante un juego, en el que los protagonistas 
rivalizan por camuflarse y descubrir qué hay tras la envoltura de su adversario. De momento, parece que 
Sócrates se preocupa con mucho más celo de los pequeños detalles. 

116 Tadrta [...] arouvnuovevoew [...] ¿BovAóunv y' Av uadov í pol TOAV xovalov yevéc Bal (228a2- 
22844). 

117 1) Ha pasado escuchándolo y leyéndolo gran tiempo desde el alba; 2) dice que su autor es el más hábil 
de los escritores del momento (cf. 228a1-2); 3) en 227c7 aplaude la ingeniosidad (kouyós) de su argumento. 
Esta fascinación queda reflejada también más adelante (cf. 235c7-8), cuando el propio Fedro nos dice que se 
trata de un Aóyoc extraordinario (Úrteopuns), especialmente, en lo que a su léxico (óvoua;) se refiere. 

118 En 228c1-2 y 236e5 se describe a sí mismo de forma análoga, llamándose twv Aóywv ¿oactís y 
du1óAoyoc respectivamente. En 230d3, en cambio, se define como un bidouaBKs. 
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además, está introduciendo un nexo entre los dos. Los verbos voceiv y 
ovykooufavtiaw, referidos a los discursos, hacen referencia a una pasión fuerte e 
incluso excesiva por éstos. Fedro es alguien que se deja llevar por los discursos, es un 
enamorado de los Aóyol, incapaz de contenerse*””. Sócrates, por su parte, está jugando 
con el carácter y la incapacidad de Fedro para reconocerse a sí mismo. Antes citó a 
Píndaro (cf. 227b9), haciendo ostentación de la erudición que tanto le agrada; en 227d4 
se refiere a Heródico, un médico y voz autorizada para Fedro; durante todo el diálogo 
se dirige a su interlocutor haciendo gala de toda una serie de epítetos efusivos y 
cariñosos; en este pasaje, también juega a revestirse con las características de su 
compañero, diciendo que es un enfermo por escuchar discursos. No obstante, conviene 
no desatender la ironía socrática, pues de lo contrario no entenderemos lo que está 
sucediendo. A pesar del nexo que introduce entre ambos, ni es realmente un filólogo, 
ni su carácter se parece al de Fedro'”. De hecho, esta auto-caracterización inicial es 
incompatible con la que el propio Sócrates ofrece en la parte postrera del diálogo. Tras 
la lectura y análisis de los tres discursos, Sócrates dice que de entre todo lo dicho 
solamente dos procedimientos merecen un interés serio, a saber, la daloeoic y la 
ovvaywyf, de las cuales se reconoce un enamorado (¿0actíñc), y que le hacen capaz 
de hablar (Aéyetv) y pensar (pooveiv) (cf. 265d3-266b5). Sócrates no es un enfermo y su 
amor no se dirige a los discursos en sí mismos, sino a la dialéctica que permite hablar y 
pensar bien. Sócrates no se deja llevar ni por Fedro, ni por los discursos, ni por las 


circunstancias??1, 





119 Bradley (2012: p. 117) define a Fedro como “a man obsessed with speeches.” 

120 Griswold (1986: p. 29) ha visto bien este irónico mecanismo mimético que emplea Sócrates durante la 
introducción dramática: “Socrates begins, that is, by characterizing himself in such a way as to make 
himself resemble Phaedrus' disposition toward Lysias” speech; hence he is able to characterize them both 
as “synkorubantic” (228b7). This Socrates achieves by concealing himself in the prologue as Phaedrus' 
lover. Phaedrus himself responds by casting himself as a hard-to-get beloved”. Sala (2007: pp. 51-52) 
también lo ha señalado con acierto: “Secondo un meccanismo tipicamente platonico, Socrate veste in 
questo discorso i panni del suo interlocutore e ne prende la maschera per attribuire a se stesso caratteri che 
appartengono in realta al deuteragonista. Malato, invasato, innamorato dei discorsi non e Socrate, ma 
Fedro”. 

121 Para comprender el papel que toma Sócrates en este diálogo resulta muy útil tener en cuenta las 
palabras de Alcibíades en el Banquete. Asimismo, conviene observar el paralelismo entre algunos temas y 
conceptos tratados en ambos, como la templanza, el ¿0wc, o la havia: En Banquete 214a3-5 Alcibíades nos 
dice que independientemente de la cantidad alcohólica que ingiera, Sócrates nunca se emborracha. 
Además, nos dice que escuchar a Sócrates le produce un palpitar mucho más intenso que el de los 
coribantes (kopufPavtiWwvtwv, 215e1) y afirma que no es al único que le pasa. Sócrates le reprocha 
descuidarse de sí mismo (cf. Banquete 216a5-6 ) y, por este motivo, lo evita, pues de lo contrario se 
persuadiría de quedarse junto a él, dedicándose a la filosofía, por siempre; no obstante, Alcibíades huye de 
él como de las sirenas, dejándose vencer por el honor (tun) que le dispensa la multitud. Alcibíades nos 
dice también que Sócrates emplea durante toda su vida la ironía y la burla: gigowvevóuevos de kai rrallav 
TUÁVTA TOV Plov TTIO0OS TOUS AVBEOTOUC Diatedel (216e4-5). Transporta la ironía a diferentes planos y 
también al erótico, pues si bien aparenta estar en disposición amorosa y extasiado respecto a los jóvenes 
que frecuenta (Zwkoátnc ¿owtuws DiáKkertal TOV KAAwvV Kal del TEOL TOÚTOUC ÉOTL Kal ExTTÉTANKTOL 
(216d1-2)), en realidad, la belleza exterior de éstos poco le importa; Sócrates nunca se deja llevar por los 
impulsos carnales, siendo un falso enamorado. Sócrates es un ÚBoLoTÍS (215b7), pero, paradójicamente, de 
la templanza y de la filosofía. En eso consisten la yavía y la Barxela (cf. 218b3-4) del filósofo (218b3-4). 
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Sócrates, pues, está burlándose de Fedro, diciéndole de forma indirecta que es 
un apasionado de los discursos, hasta el punto que le hacen entrar en éxtasis. No 
obstante, éste no parece comprender plenamente la situación y cree realmente que 
Sócrates está ansioso por escuchar discursos eróticos en general y el de Lisias en 
particular. Permanece ciego frente al juego de espejos y desconoce quién es Sócrates y 
quién es él mismo. Así, por una parte, Sócrates desenmascara a su interlocutor y, por 
otra, se reviste con la máscara de éste. Sócrates deja claro que conoce a su interlocutor y 
sus intenciones inmediatas!?; sabe que Fedro se dispone a leer el discurso de Lisias, 
tanto si su auditorio'”* lo quiere como si no, pues tan grande es su deseo que sería 
capaz de recurrir a la violencia (Pía, 228c3): no puede contenerse. 

En efecto, Sócrates no se equivoca y Fedro, que no comprende plenamente el 
juego de espejos, pero que se da cuenta de que ha sido desenmascarado, acuerda 
pronunciar el discurso sin más dilaciones”, Anuncia que no ha aprendido de memoria 
(¿EguaBov, 228d2) las palabras (0nuarta, 228d2), de manera que relatará el sentido 
general (duá4vorav, 228d3) de casi todos (oxedov áraávtwv, 228d3) los pasajes en los 
que se señalaron en qué difieren (diadégerw, 228d3) el que está enamorado y el que no 
lo está, exponiendolos en sus puntos capitales (¿v kepadaíois, 228d4) y cada uno por 
orden (¿beégnc, 22844), empezando desde el principio!”. 

Fedro niega haberse aprendido el texto de memoria y, no obstante, se empeña 
en ejercitarse en la exposición oral del mismo. Empero, Sócrates, prosigue con su 
desenmascaramiento y, despojando completamente a Fedro de su velo, le pide que le 
enseñe antes qué lleva en la mano izquierda bajo el manto, pues sospecha que se trata 
del propio discurso. Corrobora pues, que Fedro, portador del texto, estaba tratando de 
memorizarlo, para practicar la declamación. A su vez, se niega a ser un agente pasivo 
que le sirva a Fedro para ejercitarse (¿uuedetav, 228e2). 

Fedro creía llevar la batuta, pero llegado este punto, Sócrates se niega a ejercer 
de elemento pasivo en la acción y, trocando los papeles, despoja por el momento a 
Fedro de cualquier creatividad; le exige que, ya que Lisias está presente (rmagóvtos [...] 
Avcíov, 228e1), es decir, ya que el de Mirrinunte lleva su texto, se limite a leerlo de 





12 El táxa de 228c4 evidencia que Sócrates no tiene duda alguna sobre lo que su interlocutor hará 
inmediatamente. 

123 La alusión al auditorio (Axovo1, 228c3), así como el empleo de los verbos hedetav (228c6), ¿uuederav 
(228e2) nos remiten a la práctica oratoria. Además, estos dos últimos verbos, así como ¿yyvuváCew 
(228e3) forman parte del vocabulario de la palestra. 

12 En cualquier caso, Fedro sigue, como si de un juego se tratara, haciéndose el reclamado: ol dokeic O 
ovdauos ue adñoerv Trolv Av elriw ás yé rtwc (228c7-8). Cree estar a la altura y salirse con la suya, 
ajeno de la amplitud de la ironía socrática. 

125 Este pasaje (228c6-8) resulta fundamental para la interpretación del diálogo. Como analizaremos más 
adelante, la manera de proceder que anuncia Fedro sigue el método habitual de la retórica y, de hecho, no 
resulta excesivamente dispar al del procedimiento propiamente filosófico, a saber, al de la dialéctica. No 
obstante, si lo estudiamos más detenidamente, veremos que falta en él una característica indispensable, a 
saber, la actitud crítica. En cualquier caso y sin que sepamos si por éste u otros motivos, Sócrates truncará 
este ejercicio y pedirá a Fedro que se limite a leer el texto, sin dejarle margen para la autonomía. 
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forma pasiva. No lo olvidemos: Fedro, ajeno a la ironía socrática, cree que Sócrates es 
un filólogo!” que está como loco por escuchar el Aóyoc del orador. 

Una vez despojado de su manto, Fedro, irritado'”, acepta pararse a leer. De esta 
manera, no sólo desecha su propósito de ejercitarse con Sócrates, sino que además, deja 
de lado los consejos médicos de Acúmeno (cf. 227a4-b1) y accede a tomar asiento. 
Acepta pues el rol pasivo!” que Sócrates le confiere y le pregunta a éste dónde quiere 


que se sienten para realizar la lectura. 


II. 1. 3. El paseo cabe el Ilisos 229a1-230a7: mito, alegorismo y auto-conocimiento. 

Sin dilación, Sócrates decide desviarse siguiendo el río Ilisos'”, hasta que Fedro 
encuentre un lugar en el que sentarse a leer!%, Éste se alegra de encontrarse 
oportunamente (eic kargóv, 229a3) descalzo para la ocasión, lo que le permite caminar 
a lo largo del riachuelo, poniendo sus pies a remojo'*. Fedro alcanza con la vista un 
plátano muy alto y propone pararse junto al él, ya que allí encontrarán sombra, un aire 
apropiado y hierba para sentarse. Sócrates da el visto bueno. 

Mientras avanzan, Fedro, conocedor de todo tipo de Aóyou, le pregunta si no es 
en aquel mismo paraje, junto al llisos, donde la leyenda cuenta que Bóreas raptó a 


Oritiya!”, Sócrates responde con un Aéyetal yáo (229b6). La respuesta, vaga, muestra 


126 Bossi (2011: p. 426, n. 3) dice que la auto-caracterización de Sócrates como filólogo resulta sorprendente, 
a tenor de que en Protágoras 334d y Gorgias 449b declara no soportar los discursos largos. Como estamos 
defendiendo, esa sorpresa aludida no es sino efecto de la ironía introducida, pero sería demasiado 
simplista decir que Sócrates sencillamente detesta los discursos largos. En cada diálogo la situación 
dramática y sus interlocutores cambian y, así, también su estrategia discursiva. Buena prueba de ello es 
que en otros diálogos Sócrates no rechaza extenderse largamente en sus parlamentos, siendo el del Fedro 
un mero ejemplo. 

127 De Vries (1969: p. 44) señala que el rave (228e3) de la respuesta de Fedro bien puede reflejar su 
contrariedad ante el desvelamiento socrático: “Phaedrus is somewhat irritated”. 

128 Svenbro (1988 : p. 222) subraya que Fedro acepta con agrado adoptar un rol pasivo: “Phedre s'y préte 
volontairement, il accepte avec un plaisir mal caché de revétir le róle du lecteur”. Pese a que creemos que 
el autor advierte bien el papel pasivo que ejecuta Fedro durante toda la obra, descuida un tanto que la 
reacción de Fedro, de hecho, manifiesta su preferencia por entrenarse en la recitación memorística, que, sin 
duda, se trata de una práctica pasiva, pero no equivalente a la de la lectura. 

122 Río del Ática, cuyo caudal fluía por el exterior de las murallas de la parte sur de Atenas. Según 
Pausanias (1.19.5), para los atenienses el río estaba consagrado a Oritiya, Bóreas y otras divinidades. 

150 En ese sentido, vuelve a otorgarle un papel activo (el de guía o conductor): es Fedro quien escoge el 
lugar más oportuno. 

151 Fedro está descalzo al seguir los preceptos naturalistas médicos; Sócrates, en cambio, tenía por 
costumbre caminar descalzo (cf. 229a3-4; Banquete 174a4, 220b6; Aristófanes, Nubes, 103, 363). 

152 Si bien no podemos saber hasta qué punto Platón lo moldea a su antojo, el mito al que alude es de 
origen popular y no propio. Bóreas es el dios que personifica el viento del norte, que viene de Tracia. 
Bóreas rapta a Oritiya y desposándola la lleva consigo a Tracia. Oritiya era hija del rey ateniense Erecteo y 
fue madre de dos hijos, Calais y Zetes, y dos hijas, Cleopatra y Khione. A su vez, esta última dio a luz a 
Eumolpo, del que se dice que fue el primer hierofante de Eleusis. El epíteto “Oritiya” remite 
inequívocamente al término montaña (0005), si bien Ruck va más lejos relacionando su nombre con una 
mujer que practica el éxtasis en la montaña (cf. Wasson, Hofmann, Ruck 1978: pp. 140-143). Según la 
historia recogida por Heródoto (VIL 189), los atenienses, conocedores de la narración que afirma que 
Bóreas desposó a la hija de Erecteo y que, por tanto, lo tenían como un yaufoóc, siguiendo un oráculo lo 
invocaron durante una tempestad para que él y Oritiya los salvaran, destruyendo las naves de los persas. 
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un cierto desinterés, pero Fedro insiste: 4o' oUV ¿v0évde; (229b7). Fedro cree que las 
circunstancias descritas por el mito pueden darse perfectamente en aquel lugar, el cual 
resulta apropiado. En cambio, Sócrates deja atrás su vaga indiferencia anterior y 
responde llevando la contraria a su interlocutor a través de una respuesta que se 
presume muy precisa: el lugar en el que se encuadra el mito se halla dos o tres estadios 
más abajo y, de hecho, allá mismo hay un templo consagrado a Bóreas. La meticulosa!* 
respuesta parece sorprender a Fedro, quien no creyendo en la literalidad de la 
narración mitológica (uv0olóynua, 229c5)*, pregunta a Sócrates si juzga que lo que 
se cuenta es cierto. 

La pregunta de Fedro no resulta baladí, pues trae a colación el tema del 
“alegorismo” o la explicación racional de los mitos, que constituía desde la época 
arcaica tardía (siglo VI a. C.) un fenómeno cada vez más creciente y, especialmente, en 
el círculo de sofistas y oradores. El alegorismo consiste en atribuirle al Aóyoc en 
cuestión dos sentidos, el literal y el profundo. Dislocando el texto en dos planos, los 
alegoristas defienden que el relato dice literalmente una cosa, pero para significar, en 
realidad, otra. En ese sentido, solamente los receptores ignorantes no captan el 
significado profundo, con el que se asocia el verdadero mensaje a transmitir. Se trata, 
por tanto, de una práctica hermenéutica que juega con la interpretación de un relato 
para tornarlo verosímil o actual'”. Para ello, transforma la narración a través de la 


interpretación en una serie de datos o hechos fácticos. 





Según el relato, la suplica fue escuchada y los atenienses habrían construido el altar junto al llisos que 
menciona Sócrates. 

133 Sabemos gracias a Critón 52b y Fedro 23041-5 que Sócrates no acostumbraba a salir fuera de la ciudad y, 
sin embargo, en su respuesta muestra tener mucho más conocimiento que el propio Fedro de aquellos 
lugares. Esta intervención de Sócrates choca con su descripción del paisaje dada a partir de Fedro 230b2, 
donde, efectivamente, parece un extranjero que ve el lugar por vez primera. Obviamente, esta 
contradicción responde a la ironía socrática, al juego de espejos al que está sometiendo a Fedro. 
Analizaremos esta cuestión más adelante. 

134 La pregunta parece ir en esta dirección y tanto los datos históricos que de él tenemos como la 
caracterización que Platón nos ofrece de él parecen apuntar a que Fedro compartiría la incredulidad 
ilustrada de los “sabios” (cf. 229c6) de la época. 

155 Una de las primeras noticias del fenómeno del alegorismo en Grecia nos remite a Teágenes de Regio, 
quien, a través de dicho procedimiento, trató de salvar la moralidad y la valía de los “textos” homéricos 
contra los ataques de Jenófanes de Colofón, entre otros (cf. DK 8 A 2). Por tanto, resulta probable que la 
teoría alegórica naciese como defensa de la tradición homérica frente a los ataques de los filósofos. La 
explicación alegórica permitió desdoblar la palabra mítica y racionalizarla mediante su interpretación. De 
esta forma, el esfuerzo hermenéutico consiguió actualizar y volver a hacer vigentes algunos mitos 
antiguos. Conviene no olvidar que el mito griego es un útil flexible, con variantes y moldeable. El 
alegorismo no hizo sino darle continuidad a estas cualidades que corrían el riesgo de perderse con el inicio 
de la fijación escrita de los mismos. En época de Platón se trataba de un fenómeno muy en boga entre los 
sofistas, hábiles en jugar con los Aóyo1. Posteriormente también fue un fenómeno recurrente, como nos 
muestran algunos textos estoicos y neoplatónicos, así como algunos fragmentos conservados de Paléfato 
(IV a. C.) y de Heráclito el alegorista (1 d. C.). De hecho, se trata de un fenómeno que no ha cesado de 
practicarse hasta nuestros días y, es que, todo Aóyoc parece estar sujeto a la labor interpretativa del 
receptor. Para más información sobre el alegorismo en general, véanse Buffiere (1956), Pépin (1976), 
Lamberton (1986) y L. Brisson (1996). 
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En efecto, la respuesta socrática nos informa de que si como los sabios (Worteo 
oí copo, 229c6) no creyese en la veracidad del mito, no sería extraño (átortoc, 
229c6). Le bastaría con escoger alguna de las versiones de dicho mito y, haciéndose el 
instruido (copilóumevos!”, 229c7), interpretarla de forma racional, hasta tornarla 
verosímil. Se trata de una práctica que realizan aquellos que, al no creer (ATuoTOv, 
229e2) en la literalidad de lo dicho, se entretienen en hacerlos verosímiles (eixoc, 229e2) 
valiéndose de una sabiduría rústica (4yooíxw twi dOQÍa, 229e3)'%, Además, Sócrates 
destaca cómo la labor desmitologizadora o alegorista!'*” es infinita: siempre quedan 
elementos por racionalizar, de manera que el juego discursivo puede prolongarse sin 
cesar. A este respecto, las palabras socráticas son tajantes: ¿uoi de rrooS avra ovda ws 
¿oti OxoAN (229€4). 

Vemos, pues, que en este punto el binomio oxoAn/a4oxoAía se complica. 
Sócrates, como Fedro, es un hombre libre. En ese sentido, dispone de cxoAf. Empero, 
Sócrates no dispone indiscriminadamente de su tiempo. Al principio del diálogo 
aceptó emplear su ocio en acompañar a Fedro y escuchar el discurso lisiaco y, además, 
juzgó aquella ocupación mucho más importante que la de cualquier otro quehacer. No 
obstante, ahora Sócrates no solamente asegura que discrimina su tiempo libre, sino 


que, además, señala cómo y por qué. 


156 No podemos saber si este ol vopoí remite a alguien en particular, pero es indudable que apunta hacia 
los alegoristas en general. Nicholson (1999: pp. 19-20) ha advertido que los intérpretes están divididos: 
algunos, como Hackforth (1952 p. 26), identifican estos sabios con las escuelas alegoristas, mientras que 
Ferrari (1987: p. 235, n. 14) sostiene que no se critica al alegorismo, sino a la corriente naturalista que 
interpretaría el mito traduciéndolo en acontecimientos históricos. Si no erramos, esta controversia no sería 
en absoluto relevante y se estaría criticando a todos aquellos que, dándoselas de entendidos, desvirtúan 
los mitos mediante explicaciones de carácter racional. Por eso mismo, sostenemos que se critica a los 
alegoristas en general, incluyendo en este grupo a la corriente que trataba de explicar los mitos mediante 
explicaciones históricas. Mucho más relevante que tratar de identificar con precisión el referente al que 
apunta este término resulta constatar que la sabiduría de estos sabios viene caracterizada en 229e3 como 
rústica (Ayoorxoc), haciendo patente el tono burlesco que emplea Sócrates. Por otra parte, nótese que el 
adjetivo Ayoorxos funciona aquí y también sus derivados en 260d3 (Ayoorxóteoov) y 268d6 (4yoolxws) en 
relación a una serie de términos que se burlan del empleo que Fedro hizo del verbo kouyevw en 228c7-8. 
A partir de dicho uso y con un marcado tono irónico, Sócrates emplea términos muy relacionados con 
aquél: resultan significativos, p. ej., actelor «al ónuwpedelc (227d1-2), kouwótatov (230c2), que es 
referido al lugar, kouya (26649) y Ñ evnBera adrtolv rávu acrteía (242e5), donde se pone de relieve la 
esterilidad de algunos discursos muy civilizados. Sócrates que no sale prácticamente nunca del interior de 
los muros de la rróAic y que, por tanto, no frecuenta el campo (4yoós), es un rroAítnc, pero no parece 
merecer el adjetivo de 4crteioc; Fedro, en cambio, ciudadano igualmente, y que aparentemente no tiene 
inconveniente en pasearse por las zonas rurales, parece mucho más adecuado para ser caracterizado como 
tal. 

137 Para la significación de este término, véase Sallis (1975: pp. 114-115). 

158 La práctica descrita puede ser un intento de preservar o devolver la valía de un texto, pero también 
puede tratarse de un mero entretenimiento erudito. 

132 Werner (2012: p. 38) analiza de forma magnífica una de las funciones generales del pasaje referente al 
alegorismo: “Platos overall project is, in past, to define and legitimate philosophy as a distinctive practice, 
by setting philosophy over and against existing (and competing) discursive practices. In the present 
context, this is accomplished by setting philosophy over and against allegorical interpretation”. En ese 
sentido, uno de los posibles blancos contra los que ataca Platón para definir su propuesta podría ser 
Antístenes (cf. Brisson 2004: p. 36). 
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Sócrates conoce el lugar exacto en el que se dice que transcurrió el mito y no 
sólo eso, sino que también está al corriente de la ubicación exacta del altar dedicado a 
Bóreas. Sin embargo, no parece que estas verdades, de tipo fáctico y particulares, le 
importen demasiado, pues el filósofo persigue verdades de orden general. Sócrates no 
puede dedicar su vida a la desmitologización'%, ni a los discursos, ya que debe 
conocerse antes a sí mismo de forma general (de manera no psicológica)'*: od dúvapal 
TW KATA TO AgAQHLUOV yoáuUa yvovar ¿uavtóvi? yedotov ón ol paívetal tODTO ÉTL 
aáyvoodvta tá 4AMÓTpLA Oxortelv. ÓDev ÓN xalgerv ¿ácac taurta, tmeldómevos Ol TW 
vomiComévo Tteol aut, Ó vuvón ¿Aeyov, oxortO ov tadra 4 LA” ¿uavtóv, elte TL 
Onoíov Óv tUyxávo Tupwvos TOALUTAOKOTECOV kal pHadAdov ériteOvupuévov, elte 
NHe0wte0ÓV Te kal ATAO0UOTEOOV E[wov, Deíac TIVOS kal atúpov poíYac QHúcel 
petéxov (229e5-230a6) [El subrayado es nuestro]. 

Siendo así, encontramos un nuevo elemento que refuerza la tesis que estamos 
sosteniendo de que Sócrates no sigue a Fedro con el mero propósito de escuchar el 
discurso del orador. En todo momento, Sócrates trata de llevar más allá el 
conocimiento de sí, tanto el suyo, como el de aquellos que le rodean. En ese sentido, la 
monografía de Griswold ha contribuido en gran manera a la comprensión del diálogo, 
al defender como tesis fuerte que el diálogo trata, por encima de todo, del auto- 
conocimiento (self-knowledge)'*. También conviene señalar el acierto de Benardete'*, 
que llevando un poco más allá la tesis del anterior, defiende que el problema central 
del Fedro consiste en cómo hacer que el conocimiento y el auto-conocimiento converjan. 

Sócrates, por tanto, es alguien extraño (dtortoc) que dedica todo su ocio 
(oxoAn) a conocerse a sí mismo. Tanto es así que para él su ocio constituye su propia 
profesión o modus vivendi, no habiendo ninguna tarea que sea superior o más 
apremiante. La escena inicial es compleja, pues está repleta de ironía. Como Griswold 


ha señalado, Fedro no sólo desconoce a Sócrates, sino que también se ignora a sí 


140 En cualquier caso, quede claro que con Werner (2012: p. 39) y contra Nicholson (1999: pp. 22-23), 
pensamos que tata (23042) se refiere a toda la esfera relacionada con los mitos, y no solamente a la 
desmitologización o racionalización de los mismos. Se trata de una cuestión que analizaremos con más 
detalle en lo sucesivo. 

141 Esta cuestión se comprenderá mejor en lo sucesivo. No obstante, el pasaje que reproducimos a 
continuación ya da algunas pistas del tipo de verdades que busca Sócrates. Tras decirnos que está 
preocupado por el auto-conocimiento, añade, que se centra en sí mismo “para examinar si acaso soy una 
bestia más compleja (tToAvrTAo0kO0TE00V) y furibunda (¿nmiuteO0vuuévov) que Tifón, o bien un animal más 
manso y más simple (árAovoteoov), partícipe por naturaleza de algo divino y sin tufos”. Es decir, se 
preocupa por qué es él por naturaleza. Como señala Trabattoni (2011a: p. 309), “this means that there is no 
necessary implication between myth and philosophy: in other words, Socrates believes the myth has no 
intrinsic philosophical interest qua myth”, sino que solamente le interesa si sirve para conocerse a sí mismo 
o conocer verdades de tipo general. 

142 Platón alude a esta máxima délfica en diferentes lugares de su obra: Alcibíades I 124ab; Protágoras 242e- 
243b; Cármides 164d; Filebo 48b; Leyes XI .923a. Según lo que el propio Platón pone en boca de Sócrates en 
Protágoras 343a-b, dicha máxima y también el famoso undév 4yav deben ser atribuidas a los Siete Sabios. 
143 Griswold (1986: p. 2): “A major thesis of this book is that when the Phaedrus is interpreted with the 
form-and-content maxim in mind, the dialogue comes to light as a whole unified by the theme of self- 
knowledge”. 

144 Cf. Benardete (1991). 
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mismo!**. Por ello, no comprende el juego de espejos al que Sócrates le somete. En 
cualquier caso, podemos constatar que, pese a lo que le haga creer a Fedro en la 
primera parte del diálogo, Sócrates no es un filólogo'*. Sócrates no es un amante de los 
discursos en general, sino del conocimiento de sí y de la verdad. Sócrates es un filósofo. 
Por ello, en su figura la dicotomía oxoAm/a«oxoAía estalla, al ser ambos polos 
idénticos'”. Análogamente, la dicotomía amateur/profesional se torna vacua. 

Con ello, Platón está dibujando una doble diferenciación. Por un lado, separa 
netamente a los profesionales técnicos!*, es decir, a los nuevos sabios que venden su 
conocimiento, de los filósofos. Los profesionales separan claramente el ocio del negocio 
y muestra de ello es que a cambio de sus servicios reciben un sueldo. El filósofo en 
cambio, preocupado constantemente de su modus vivendi, es decir, por vivir bien, no 
deja nunca de lado su tarea, por lo que la diferenciación entre vida pública y privada 
no tiene sentido. Sócrates siempre está ocioso, pero su ocio consiste en ocuparse de sí 
mismo!” es lo que se conoce como el cuidado de sí. Por otro lado, Platón marca el 
contraste entre el ocio de Fedro y el de éste. Mientras que el primero pasa su tiempo 
dedicado a escuchar y fomentar discursos, el segundo se preocupa por un 
conocimiento bien distinto. La mirada socrática, que es refleja, nunca descuida el 
sujeto; la de Fedro, en cambio, se pierde en la alteridad, en el objeto. Fedro, en tanto 
que se preocupa por los Aóyot y la actividad del pensamiento, podría pasar para 
algunos como un personaje dedicado a la filosofía. No obstante, el diálogo traza una 
línea divisoria clara entre los filósofos y aquellos que solamente se revisten con la 
apariencia de éstos. 

Paralelamente, conviene no descuidar la parte final del texto que acabamos de 
reproducir. Sócrates a la vez que sostiene que no presta demasiado interés ni a los 
mitos ni a las tareas desmitologizadoras, dice que está preocupado por saber qué es él 


y para ello emplea el recurso a un personaje mítico, a saber, Tifón!”. De esta forma, 


145 Griswold (1986: p. 18): “Plato chose to say something about self-knowledge by constructing dialogue”. 
144 Nehamas, (1999: p. 330): “Socrates, as Plato pictures him, has never been “a lover of speeches”. On the 
contrary, he has consistently expressed his aversion to long discourses. Throughout the dialogues, he 
insists that he can only discuss matters by means of the short question-and-answer”. 

147 Sostiene Ferrari (1987: p. 21): “the philosopher's position cannot be satisfactorily mapped onto the 
dichotomy between professional and lay, but is rather revealed through the inadequacy of any attempt at 
such mapping”. 

148 Ferrari (1987: p. 16) apunta a médicos y rétores. 

149 Cf. Ferrari (1987: p. 20): “philosophic eye never sleeps”. 

150 Tifón (Hesíodo, Teogonía 820-880), hijo de Gea y de Tártaro, fue un monstruo de cien cabezas 
serpentinas y, en general, de naturaleza variada y multiforme. Es padre de los fuertes vientos de húmedo 
soplo, salvo de Noto, Bóreas, Argesteo y Céfiro. De naturaleza violenta y colérica, amenaza el poder 
olímpico hasta que Zeus se enfrenta a él y lo sepulta bajo la montaña que versiones posteriores 
identificarán con el Etna (Píndaro, Olímpica 1V 6-7, Esquilo, Prometeo 353-374, etc.), cuyas erupciones hacen 
sentir periódicamente la cólera de monstruo. Adviértase también el juego de palabras que introduce 
Platón con los términos tugoc, Tupwv y ¿mmre0vuuévos. Tampoco resulta desdeñable el comentario de 
Benardete, que, teniendo presente el pasaje en el que Hesíodo (Teogonía 829-835) nos narra que Tifón era 
capaz de reproducir el sonido de cualquier ser, pone en relación el juego mimético que está ejerciendo 
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Sócrates adelanta algo que comprenderemos más adelante: el filósofo emplea cualquier 
tipo de Aóyoc, sin despreciar ninguno, si es que sirve para profundizar en el 
conocimiento de sí. Sócrates se interesa por el Aóyoc, pero en un inicio, al menos, en 
tanto que medio para alcanzar su verdadero objetivo. 

Otro punto que el pasaje traído a colación nos anticipa es el interés del 
dialéctico por discernir correctamente la unidad y las partes de una cosa, que 
constituye un problema esencial de esta obra en particular, así como del conjunto de 
los diálogos!”. Dicha problemática viene sugerida mediante la oposición 
rodurrdokotegov (230a4)/4rmtAov0teoov (230a5), y se retoma en la parte final de la 
obra, al hablar de la dialéctica (cf. 265d3-266c1) y de la escritura (277c2-3). 

Una vez subrayadas estas cuestiones, conviene señalar otro aspecto de la 
respuesta socrática y que, muy a menudo, ha sido pasado por alto o juzgada 
irrelevante'”?. En su respuesta, si bien muestra desinterés por la desmitologización, 
Sócrates nos hace ver que está al corriente de los mitos y sus interpretaciones. Es más, 
nos ofrece dos versiones del mito al que Fedro se ha referido, así como su explicación. 
A primera vista, podría pensarse que resulta poco relevante, pero, de hecho, es 
probable que la cuestión sea más compleja de lo que a primera vista parece. Sócrates 
afirma que el mito debe situarse junto al Ilisos, cerca del lugar por el que pasan los 
atenienses para llegar al santuario de Agra. Coloca pues el mito en los campos de Agra, 
ón oc ateniense en el que se celebraban los misterios menores de Eleusis en el mes de 
las flores, el Av0zotnotwv, aproximadamente en febrero. Además, Platón pone en boca 
de Sócrates un par de versiones racionalizadas del mito: aútnv [i. e. a Oritiya] mveVua 
Bogéov kata táwvV TANCÍOV TEeTO0V OVV Pagpuaxeía rallovvav waa kal oÚTO ÓN 
tedeutnoaca AexBnvar Úrto tod Bopéov AVÁ0NTACTOV yeyovéval — Y ¿E Apelov 
rráryov: Aéyetal yao av kal odtoc Ó Aóyoc, we éxel0ev AMA” OUK ¿vOévde NoOrtTácOn 
(229c7-d2). 

A partir de estos datos, algunos especialistas!” han señalado en sus trabajos 
dedicados a la religión eleusina que, a través de éste y otros pasajes del Fedro, Platón 
está refiriéndose a los misterios de Eleusis. La cuestión debe ser abordada con 
detenimiento, sobre todo, cuando es sabida la relación de Fedro con los actos sacrilegos 
contra los misterios en el 415 a. C. 


Sócrates con la figura del monstruo: “Typhon [...] seems to be the mimetic principle itself” (Benardete 
1991: p. 113). 

151 Rowe (2007: pp. 139-140) liga esta imagen a la República: “The idea that the self might be more complex 
than monstrous Typhon is likely to recall — for those who know it — a passage in Republic IX, which 
pictures the human soul as containing three kinds of creatures: a multicoloured (poikilos), manyheaded 
beast; a lion; and a human being (588b-589b). These stand for the three parts of the soul whose existence 
has been argued for in Republic IV: the human being represents our rational part, the lion the part in us 
that values honour and the rewards of competition, while the monster stands for the part containing our 
multifarious appetites, for food, drink, sex and so on”. 

152 Eicino, Commentum cum summis capitulorum, capitulum II: “Non est fabulis incumbendum”. 

153 Citamos dos obras centradas en el estudio de los misterios de Eleusis y que remiten reiteradamente al 
Fedro de Platón: K. Kerényi (2004); Wasson, Hofmann, Ruck (1978). 
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Sabemos que en un primer estadio, en el mes de Av0zotnowv y en Agra, a las 
orillas del Ilisos, los iniciados en los misterios de Eleusis se convertían en uúctal a 
través de la representación del rapto de Perséfone por Hades!'*. Kerényi no ha dudado 
en relacionar las inmediaciones del lugar por el que caminan los personajes del diálogo 
con el lugar reservado a los misterios! menores y sostiene que, pese a que Platón no 
introduzca ninguna alusión directa, los lectores contemporáneos del Académico se 
percatarían de forma evidente de la referencia!”. Ruck todavía lleva más allá la 
cuestión relacionando el mito de Bóreas y Oritiya con los misterios. El autor señala que 
la mitología griega está muy poblada de episodios en los que una o más doncellas son 
raptadas mientras recogen flores. Precisamente, el himno homérico a Deméter 
constituye uno de los documentos más antiguos que presentan tal esquema: Perséfone, 
hija de Deméter, es raptada por Hades mientras cortaba flores junto a las hijas de 
Océano (1-21). Según Ruck el mito platónico de Oritiya y Bóreas sería una 
racionalización de éste ultimo!”. 

La cuestión no resulta efímera, en tanto que de dicha asociación podemos 
extraer cuestiones capitales para el diálogo: 

1) Si partimos del supuesto!” de que la religión eleusina y el himno homérico a 
Deméter tenían mucho que ver con un intento de explicar el peculiar entrelazamiento 
entre la vida y la muerte que se produce en el reino animal'*”, el mito de Bóreas y 
Oritiya puede constituir un adelanto de aquello que el lector podrá encontrar en el 
diálogo, a saber, un intento de explicar filosóficamente esto mismo, pero acotando la 
cuestión al nivel cultural. El diálogo no se fija tanto en la eterna sucesión de 
generaciones animadas, como en la cultura, a saber, todo el bagaje cognoscitivo que se 
transmite de generación en generación y que permite darle continuidad al grupo, con 


independencia de la muerte de sus individuos!%. Ciertamente, resulta un problema 





15! San Hipólito, Refutatio omnium haeresium, 5.40. 

155 Werner (2012, pp. 22-23) apunta en la misma dirección y se apoya en las noticias de Polieno 
(Strategemeta 5. 17. 1) y Plutarco (Demetrius 16.2). 

156 Kerényi (2004: pp. 69): “Ni Sócrates en el Fedro ni Diotima en el Banquete hablan realmente de los 
misterios de Agra y Eleusis. Pero para sus contemporáneos era perfectamente evidente que se referían a 
ellos”; y añade: “Platón nos muestra a Sócrates paseando con el hermoso pero enfermizo Fedro por las 
orillas del Iliso, cerca de Atenas, no lejos del santuario de Agra. Agra fue el escenario de los misterios 
menores, que servían como preparación para los misterios mayores de Eleusis”. 

157 Wasson, Hofmann, Ruck (1978: pp. 58-59): “El rapto material, o sea el secuestro de doncellas mientras 
recogen flores, es, además, un tema frecuente en los mitos griegos, y Platón anota una versión 
racionalizada de tales historias en que la compañera de la muchacha secuestrada recibe el nombre de 
Pharmaceia o, según el significado de la palabra, el “uso de drogas”. El mito específico que Platón está 
racionalizando se ocupa de trazar el origen del sacerdocio en Eleusis”. 

158 Wasson, Hofmann, Ruck (1978: p. 59): “Tales creencias y prácticas giraban en torno al papel procreativo 
femenino, así como a la muerte y el renacimiento cíclicos tanto de las plantas como de la humanidad. 
Perséfone era la Gran Madre y el mundo entero era su Hijo”. 

152 Recuérdese que en Grecia las plantas también formaban parte de la [w1 o del reino animado. 

160 La oposición Ovíitoc/40Avartos está presente en el diálogo, con 4 derivados de Ovítoc (Ovntóv, 246c5; 
Ovntol, 252b8;, Ovntr, 256e5; Ovntá, 256e5) y 11 de a0ávaros (ABÁAVATOC, 24505; AVÁVATOV, 245c5; 
aBdavátov, 245e2; aABÁVATOV, 246a1; ABAVATOV, 246b5; ABÁVATOV, 246c6;, ABÁVATOV, 24608; ADÁVATOL, 
247b6; aABÁVATOL, 252b9; ABAVATOC, 258c2; AVÁVATOV, 27742). 
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capital y nos sitúa frente a la pregunta acerca de la naturaleza y transmisión del 
conocimiento!”, 

2) El Fedro constituye uno de los diálogos con más alusiones botánicas. Una 
posible solución al problema que esto suscita puede derivarse de la pretensión de 
Platón de hablar de la fertilidad de la cultura y del conocimiento. Ruck sugiere que el 
problema puede ser más complejo, incluso. En el himno homérico a Deméter el rapto 
de Perséfone se ejecuta mediante el engaño (dóAoc) de un vágkicooc!”?. Ruck defiende 
en su explicación de los misterios que la visión mística estaba muy relacionada con el 
cultivo y consumo de una planta de propiedades enteogénicas. Para Ruck el vágxiocos 
simbolizaba una planta enteógena** y curiosamente el mito del rapto que nos ofrece 
Platón hace que Oritiya sea raptada cuando jugaba con Farmacia, que, según la 
interpretación del autor, sugiere abiertamente que Oritiya fue raptada mediante el uso 
de drogas, es decir, mediante una poción hecha a base de plantas enteógenas. 

Según Ruck, la visión extática de los misterios se obtenía gracias a un brebaje 
que contenía cornezuelo de trigo o de cebada. Además, nos habla de un pasaje de la 
comedia fragmentaria de Eupolis Anuol, que resulta muy sugestivo en relación a las 
profanaciones sacrílegas de los misterios!*, Por tanto, conviene tener muy en cuenta 
durante toda la obra la cuestión de la significación y el uso de las plantas, pues las 
alusiones botánicas podrían tener mucho que decir en relación a la seducción y la 
manera de inducir efectos en las personas. El mito de Bóreas y Oritiya alude a una tal 


Daouáxeralé, pero más adelante se encuentran la palabra báouaxov!ó sus 
p 





161 La figura de Sócrates como partero que Platón dibuja en Teeteto 149a-150d evidencia la importancia del 
tema del conocimiento y de su transmisión. El tema de la fertilidad y de la muerte resultan constantes en la 
obra platónica, aunque aplicados a problemas de orden diverso. Por otra parte, adviértase que siendo los 
dos protagonistas en cierto sentido parteros (Fedro en tanto que promotor discursivo), su alumbramiento 
es de un orden radicalmente distinto. 

162 Si bien se ha acostumbrado a identificar el vágxiovos del himno con el narcissus poeticus, lo cierto es que 
no hay garantías para hacerlo. En cambio, sabemos con certeza que ciertas plantas del género narcissus son 
venenosas. 

163 Para Ruck (Wasson, Hofmann, Ruck 1978: pp. 58-59) los griegos “creían que el narkissos llevaba ese 
nombre a causa de sus propiedades narcóticas, Obviamente porque tal era el simbolismo esencial de la flor 
de Perséfone”. 

16 Wasson, Hofmamn, Ruck (1978): “Esta respuesta a los misterios de Eleusis parece aún más probable a la 
luz de un fragmento de papiro que me hizo conocer Danny Staples [...]. Dicho fragmento conserva una 
parte de Demes, una comedia que Eupolis escribió poco después del escándalo provocado por la 
profanación de los misterios en el siglo V a. C. Ese texto confirma que el sacrilegio estuvo relacionado con 
la ingestión del sagrado kykeon, e indica que nuestra identificación de la droga que este líquido contenía es 
correcta. En la comedia, un testigo informa a un juez cómo sorprendió a un individuo que obviamente 
había estado bebiendo la pócima, ya que tenía pedacitos de cebada en los bigotes. El acusado había 
cohechado al informante para que dijera que lo que había tomado era simplemente una papilla de cereal y 
no la poción. Mediante un probable retruécano el comediante pudo incluso señalar que las delatoras 
"migajas de cebada" eran purpurinas "pintas de cebada". 

165 Farmacia resulta una gran desconocida y, de entre el material conservado, ningún texto contemporáneo 
o anterior a Platón habla de ella. Timeo, en su 'Ex tww tod Il látwvoc Atgewv (D1006a.35), ha señalado que 
se trataba del nombre de una fuente cercana al lugar descrito, que o bien estaba envenenada, o bien a la 
que los envenenados acudían para desintoxicarse. Algunos comentaristas han expresado simplemente que 
se trataba de una fuente con propiedades medicinales, pero parece que el origen de la ocurrencia responde 
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derivados en cuatro ocasiones: 230d6, 270b6, 274e6 y 275a5. Constituye pues, una 
cuestión a considerar!” 

3) Si los misterios menores constituían una iniciación que en un primer estadio 
conducía al participante a la condición de uvotnc, podemos interpretar la labor 
socrática con Fedro como otro tipo de iniciación que busca hacer de Fedro alguien 
capaz de adentrarse en la filosofía. En ese sentido, el esfuerzo de Sócrates durante el 
diálogo representaría un primer estadio, al igual que el de los misterios menores. En un 
segundo momento, Fedro debería pasar del nivel dianoético al nivel noético, al igual 
que el uvotn< debe convertirse en ¿rmónritnc. ¿Conseguirá Fedro pasar el rito iniciático 
alcanzando la madurez? 

4) El éowc constituye uno de los temas que trata el diálogo y, de hecho, 
conviene no desatender la relación erótica que mantienen Sócrates, Fedro y Lisias. 
Precisamente, en los dos puntos anteriores apuntamos directamente al tema de la 
persuasión y la iniciación, que en el diálogo se relacionan estrechamente con el ¿0wc. 
En el diálogo hay un juego erótico-persuasivo que conviene tener en cuenta. Ya desde 
la antigúedad, quizás de manera excesivamente especulativa a veces, se tuvo presente 
que Sócrates está intentando persuadir a Fedro'*%. En cualquier caso, si vinculamos este 
problema con la cuestión eleusina, el tema del rapto violento de Oritiya por Bóreas 
relacionado con el de Perséfone por Hades podría sugerirnos la necesidad de establecer 
un orden entre los impulsos eróticos. Hades rapta por la fuerza a Perséfone con el 
beneplácito de Zeus, pero con ello se rompe un orden que debe ser restablecido: Zeus y 
Hades deben escuchar a Deméter para que el curso de la vida no se detenga. 
Asimismo, Perséfone debe morir como doncella para pasar a la edad adulta; debe 
atravesar una muerte para para alcanzar una nueva vida como esposa. 

Creemos, por tanto, que la referencia a los misterios de Eleusis debe tenerse 
muy presente, aunque sin exagerar en algunas conclusiones. Así, pues, la parte inicial 


del diálogo sirve, entre otras cosas, para presentarnos al interlocutor de Sócrates. En 


a la mera invención de los comentaristas antiguos, que en su afán por analizar el pasaje habrían creado un 
mito etiológico. 

166 Se trata de un término ambiguo que sirve para designar una droga, ya sea beneficiosa o dañina. Por ello, 
en función del contexto nos podemos encontrar con traducciones bien diversas: droga, poción, 
encantamiento, pócima, medicina, remedio, cura, etc. Delante de genitivo, como en Fedro 274e6 y 275a5, 
parece tomar el sentido de substancia o medio a través del cual producir un efecto. También puede 
significar tintura o pintura. Derrida (19977: p. 225) ha aprovechado la ambigúedad del término para 
articular su discurso: “Le pharmakon serait une substance, avec tout ce que ce mot pourra connoter, en fait 
de matiére aux vertus occultes, de profondeur cryptée refusant son ambivalence a l'analyse, préparant déja 
l'espace de l'alchimie, si nous ne devions en venir plus loin a la reconnaítre comme l'anti-substance elle 
méme: ce qui résiste á tout philosopheme, l'excédant substance, et lui fournissant par la méme 
l'inépuisable adversité de son fonds et de son absence de fond”. 

167 La cuestión ha sido analizada por Derrida (19977), quien juega con la ambigúedad del término: “Cette 
breve évocation de Pharmacée, au début du Phedre, est-ce un hasard? Un hors-d'oeuvre?” 

166 Hermias (29. 22-24) sugiere que Oritiya es el alma de Fedro y Bóreas de Sócrates, que arrebata al 
primero para conducirlo a lo que para él constituye la filosofía: kai 1] pid00oQpía ovdev ádAo ¿otiv AMA" Y 
uedétn Bavátov. “Eotw odv QogíBvia kal 1 TOD Paídoov Ypuxn, Ó de Laxkodtns Bopoarc, a40rTálwv 
adrtov kal katadéguwv els TOV TOOALQETIKCOV DAVATOV. 
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ese sentido, a tenor de que históricamente fue juzgado en un proceso de impiedad por 
parodiar tales ritos, Platón estaría introduciendo elementos que ayudan a entender 
quién es Fedro y contraponerlo a Sócrates. Por ello, no podemos asegurar que tales 
alusiones se introduzcan en el diálogo para hablar sobre los misterios en sí mismos, 
sino que parece más probable que, al menos en parte, se deban a la voluntad de 
caracterizar y parodiar la condición impía de Fedro. Sócrates juega con referencias a los 
misterios, en tanto que se trata de un tema popular, que contiene cuestiones 
interesantes para lo que se dispone a tratar y que está relacionado con Fedro. Conviene 
ser cautos, pero teniendo en cuenta que constituye un problema relevante con el que se 
relaciona a Fedro; si no sabemos con quién dialoga Sócrates, no podremos entender 


correctamente el diálogo. 


II. 1. 4. Fin del negírratos (229b1-230€e4): Los protagonistas toman asiento. 

Una vez que Sócrates define netamente a qué dedica su ocio, en plena 
conversación (uetagv tówv AÓywv, 230a6-7), los protagonistas alcanzan el nAÁTAvVOS al 
que se dirigían. Sobre la significación de este árbol ha habido una gran cantidad de 
comentarios, pero la mayoría de ellos puramente especulativos!”. Lo cierto es que, sin 
descartar que su mención contenga elementos simbólicamente significativos”, el 
plátano es una especie muy común"” en el territorio griego. Tampoco resulta inusual 


en el paraje descrito la presencia de un agnocasto o sauzgatillo"”?, que ofrece su sombra 





162 No pocos comentaristas han querido ver un juego de palabras entre nAátavos y IMátowv. Siguiendo 
este hilo etimológico, algunos no han dudado en postular que el lugar que se nos describe es una metáfora 
de la propia Academia: Platón, el plátano, se situaría en el centro y sería allá donde los jóvenes como Fedro 
dialogarían y adquirirían el conocimiento. Reproducimos a continuación el comentario de Ficino, que fue 
uno de los primeros que interpretó la descripción del lugar como una alegoría de la propia Academia: 
“Inter haec arificiosissima loci descriptio allegorice signat Academiam, platanus Platonem, castum 
arbustum amoris platonici et socratici castitatem, fons in communicanda sapientia largitatem, ornamenta 
cetera oratorios poeticosque flores quibus Academia Platonis abundat” (en Allen 2008: pp. 38-40). 

170 William Allan (2008 p: 14) señala en la introducción a su edición de la Helena de Eurípides que “at 
Sparta Helen appears to have been worshipped in the context of a plane-tree cult”. La información la toma 
del periegeta Pausanias (3.14.8-3.15.3), quien habla del Ilataviorac, un lugar repleto de altos plátanos en 
Esparta, no muy lejano al dvópuoc, junto al que había un templo dedicado a Helena y en el que los efebos 
practicaban la lucha, seguramente en un contexto ritual. A estas noticias conviene añadir las suministradas 
por el Epitalamio a Helena (Teócrito, Idilio XVII, 40-50) del poeta Teócrito, que sugiere un posible culto 
arbóreo a la Tindáride. Con las fuentes de las que disponemos no podemos asegurar que un culto tal 
existiese, pero parece altamente probable. En ese sentido, algunos estudiosos han afirmado que Helena fue 
inicialmente una diosa de la vegetación relacionada con la fecundidad y el ciclo de la vida (cf. J. Stern 1978; 
H. White 1979). Por su parte, West (1975: p. 13) sostiene que, en sus orígenes, Helena fue una diosa del sol 
y de la fertilidad, y que su rapto, al igual que el de Perséfone, marcaba la llegada del invierno. 
Precisamente, el Idilio XVII ha sido interpretado como un festival de primavera que anunciaría la llegada 
del verano (Cf. Hunter, 1996). Conviene retener estos datos, pues Platón podría estar dibujándonos una 
oposición simbólica entre el plátano y el agnocasto. 

171 Cf. W. H. Thompson (1868: p. 9). 

172 El vitex agnus castus es un arbusto del Mediterráneo, que reviste forma de árbol. Así aparece descrito en 
el siglo 1 d.C. por Dioscórides, De materia medica 1.103: <4yvoc> Y <AÚyoc> Bápuvos ¿ot devdowóns, TADA 
TOTAMLOLS TOAXÉOL Te TÓTOLE KAL xaV0ÁhdOAIS Puvóuevos, 0afdous E£xwv dvoBoavorovc, púa de 
worteoel ¿daiac, ATAAODTEOA DÉ. TO D'AVOOS Y év TIC AevkOV OVV TY ÚTTOTOOPVOÍCOVTL A DE TOOPUVOODV 
déoel, orégua de we rrérteol. Dúvapurv de Exel Deouavtuciv, padantuciv. Ó de kaQTIÓS ADTNS TUVÓMLEVOS 
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a los pies del plátano y que estando en el dx un de su florecimiento, podría impregnar 
el lugar con su fragancia. De hecho, el lugar (tórtoc) al que llegan no resulta extraño 
(átortoc), sino la manera en que Sócrates lo describe'”. Sócrates, como si de un rétor se 
tratase, nos informa del paisaje al que llegan mediante una descripción ampulosa: allí 
encuentra un plátano y un agnocasto, una deliciosa fuente de agua muy fría que, a 
juzgar por las estatuillas o imágenes del lugar, está consagrada a algunas ninfas”: y al 
Aqueloo””?. Sócrates se admira del paisaje y nos lo describe de forma idílica, 
subrayando el aire puro que se respira, así como el coro estival de las cigarras. 
Además, juzga que lo más exquisito de todo (xkouyótatov, 230c3) resulta el césped, 
que estando dispuesto en ligera pendiente basta con reclinar la cabeza y estar 


totalmente a gusto. 


Pon0el OnorodñxtO1Lc, OTAN VIKOLS, VOQWTIKOLS. KATACTTA DE kal yádla, kal ¿uun va Ayel TivÓpEvos ÓcoV 
deaxuns mas rAnBos ovv olvw, ¿rAvel de kal yovíiv, ártietal De kal ke pardo kágov ¿mtipégwv. TO DE 
aQéynua AaAUTAS TAS TÓAGCS KAL TOD KAQTOD eic ¿ykaBdlouata tals reol votéVcav diaBéceol xal 
dAeyuovads a0ñ ye. rOdEV dE pera yAMxwvoc «al Úrro0vuraDev TO OTÉQUA Kal TOOOTEVDEV KÁADAQOLV 
kwel, Ave de kal kepadadylacs katarrAacoóuevov, «al él Andaoyikov te al pozviuikov ¿upoéxetal 
ovv ósel kad ¿dalo. cal ta púAMa <de> ÚrToOdVMLDMEVÁ TE Kal ÚTTOOTO0VVÚLEVA Onola ÓLokeL Kad 
katanrdatióueva ¿rl tv Onotodñktwwv Pondel, oxAnoíac te DidÚMOvV mera Bovtúgov kal puAAwvV 
apuriédov padártte, 0dayádac te Tac Ev DaxtuAíw ovV dat emimdacOev TO OTéQua TOaUVEL OVV de 
tos púlAoiS OTOÉMpartáa Te Kal TOAÚMAaTAa lata. doxel de kal kwAutholov eival ¿v ódorrtogÍane 
TOAQATOLMUÁTOV, el TS OAPBdOV AÚTIC TADA xElO0A KOATOÍN. wVÓMaCcTaL de Ayvos dia TÓ TAS Ev TOL 
Oezeouodogíors 4yvevovoas yuvalras elg ÚTÓCTOWUA xo0NoOBAL adtr; Añyos de LA TO TrEQL TAC LÁABdDOVS 
adtns eútovov. A través de una falsa etimología con 4yvóc, que significa santo, puro o casto, se relacionó 
con la castidad y además de lo que el propio Dioscórides cuenta sobre las Tesmoforias, festividad religiosa 
celebrada en honor a Deméter y en la que las mujeres debían evitar contactos sexuales, también sabemos 
que era considerado un antiafrodisiaco. No obstante, conviene ser cautos, pues parece ser que de 
simbología ambigua, el 4yvoc también representaba un símbolo de fecundidad. El simbolismo sexual 
asociado al agnocasto debe ser, al menos, tenido en consideración, al tratarse el Fedro de un diálogo que 
trata, entre otras cosas, sobre el ¿owc. ¿Causará el sauzgatillo efectos sobre los personajes? 

173 De entrada, el propio término con el que Sócrates designa el lugar resulta inusual en ático: kataywyí. 
Resulta mucho más frecuente el término kataywyov, usado en 259a5. De Vries (1969: p. 53) ha observado 
muy oportunamente esta cuestión y señala además que “here the unusual word helps to heighten the 
style”. El término, inusual, nos hace pensar que Platón quiere acentuar que las palabras de Sócrates no son 
espontáneas, sino todo lo contrario. Ferrari (1987: p. 16), recogiendo el comentario de Hermias, apunta en 
la misma dirección: "Already Hermias (apud 230b) noted how Socrates” description of the bower has the 
air of a formal rhetorical panegyric. Socrates” language is marked not only with elements of generally 
sophisticated and elevated style, but by those two typical features of rhetorical praise: exhaustiveness and 
exaggeration”. Sócrates pues, está jugando con Fedro, mostrándose como un profesional de la retórica 
capaz de describir con efusión excesiva un paisaje. En cambio, parece que este último no comprende la 
burla. 

114 Las ninfas son divinidades secundarias que habitan en las montañas y en el campo. Se asocian 
generalmente con los árboles y las fuentes naturales y, especialmente, con las fuentes del agua. Esta 
relación de las ninfas con las fuentes, permite que Sócrates afirme en 238c-d y 262d que habla bajo su 
influjo, en tanto que fuentes privilegiadas de inspiración. El ambiente del diálogo y la estrategia discursiva 
propician que Platón aluda a ellas en otros pasajes del Fedro, ya sea de forma directa o indirecta: 236e, 
238c-d, 241e, 242ab 259a 262d, 263d, 278b 279b-c. 

175 Río de Etolia y, como señala de Vries (1969: p. 55), “the river-god par excellence”. Respecto al dios con el 
que se vincula el río, podemos decir que era hijo de Océano y que purificó a Alcmeón. Acostumbraba a 
manifestarse en forma de toro, serpiente u hombre con cabeza de buey. Según algunas versiones, unido a 
cierta musa, era el padre de las sirenas. Aqueloo, pues, en tanto que figura mitológica, se relaciona con la 
purificación, el vigor sexual y el salvajismo animal (cf. Werner 2012: p. 22). 
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Esta descripción de un locus amoenus”* (230b2-e5) constituye un pasaje singular 
en el Corpus Platonicum, pues en los diálogos lo que aparece en primer plano suele ser 
el diálogo, esto es, la conversación de los protagonistas, mientras que el decorado 
queda como telón de fondo. En esta ocasión, en cambio, la descripción del paisaje se 
sitúa en el primer plano de la escena. 

La admiración socrática no se extiende solamente al paisaje, sino también a 
Fedro, que hábilmente lo ha conducido hasta allá: dote AQuOITÁ COL ¿EzVÁYNTAL 
pide Daidoz (230e5). El verbo ¿evayetv!'”, compuesto por el sustantivo ¿évoc y el 
verbo «yet, nos da alguna pista para comprender su admiración. Sócrates, que no 
acostumbra a salir de la ciudad, ha adoptado el papel de extranjero que se deja guiar 
por Fedro, que lo conduce hasta un lugar idílico. En su papel de extranjero, igual que 
quien ve un paisaje extraordinario por primera vez en su vida, Sócrates subraya su rol 
pasivo y muestra una gran admiración; Fedro ha sido un magnífico guía, pues ha 
escogido un lugar excelso para tumbarse. 

En cualquier caso, como venimos advirtiendo, debemos dudar de la seriedad de 
la admiración socrática: en 229c1-3 Sócrates da muestras de que aquel territorio no le es 
completamente desconocido y su siguiente intervención (230d3-e5) subraya que su 
interés por el medio natural es prácticamente nulo. Además, el lenguaje artificioso que 
emplea nos induce a reforzar esta idea. Así, pues, Sócrates no está expresando una 
admiración sincera por el paisaje, sino destacando la actividad de Fedro, tal y como 
comprobamos en la segunda parte de su intervención, en la que señala el esfuerzo de 
su interlocutor por conducirlo hasta un escenario bucólico en el que dedicarse a los 
discursos. 

La excesiva admiración de Sócrates llama la atención de Fedro. No obstante, 
parece no comprender su intención de desenmascarar su carácter de fomentador de 
Aóyot. Fedro ha escogido con cuidado el tórtos adecuado para la proliferación de 
discursos, pero esta tarea que debía pasar desapercibida queda al manifiesto gracias a 
Sócrates. Fedro no presta atención al cumplido de Sócrates, sino solamente a su 
admiración por el paisaje. Queda, por tanto, su labor al descubierto y Fedro se muestra 
desconcertado. El lugar, que debía permanecer como telón de fondo pasa a un primer 
plano" y ve que la actitud socrática resulta extraña: Fedro emplea los adjetivos 
Oavuácios y atorrotatos (cf. 230c6) para referirse a su interlocutor. En efecto, le 
parece que quien tiene en frente está fuera de lugar, resulta extraño y, como él mismo 
acaba de decir, parece un extranjero que se deja conducir (¿evayelo0as. Fedro no 
comprende la actitud socrática y descuidando que su interlocutor acaba de demostrar 


conocimientos sobre la zona (cf. 229c1-3), cree que su arortía consiste en que no 


176 Ausland (2010: p. 4): “Students of Theocritus will recognize the dialogue's setting and theme as 
paradigmatic for poetic competitions carried on in the locus amoenus of later Pastoral poetry”. 

177 De Vries (1969: p. 56) fija su atención en esta palabra y nos dice que “the style of the description is 
highly ironical [...], and the irony may be directed against contemporary descriptions”. 

178 Esta cuestión ha sido bien analizada por Ferrari (1987). 
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acostumbra a salir del núcleo urbano (G4crteoc, 23041)". El refinado (4octeioc) Fedro 
cree que la anomalía de su amigo deriva de que se encuentra fuera de lugar, fuera del 
ACTU. 

Sócrates confirma que su lugar está év tw aGotel (230d5); el motivo es claro: es 
un pumouabns (230d3) y solamente los hombres (4v8gwrroa, 230d5) son capaces de 
enseñarle (d.d4oketv, 230d4) algo y no así el campo y los árboles. En esta primera parte 
de su respuesta, por tanto, se define a sí mismo como un amante del aprendizaje. Dicha 
definición es compatible con la afirmación socrática de que su gran objetivo es llegar a 
conocerse a sí mismo (cf. 229e6). En cambio, sólo es parcialmente reconciliable con su 
auto-caracterización de enfermo de los discursos o de filólogo (cf. 228c1-2 y 236€e5). 
Sócrates busca conocerse a sí mismo y, por tanto, sólo se interesará por los discursos si 
le permiten profundizar en dicha tarea. Precisamente, como anteriormente advertimos, 
Sócrates no es un filólogo en sentido estricto; más bien, el filólogo es su interlocutor, 
que vive obsesionado con los discursos y al que Sócrates está sometiendo a un juego de 
espejos!*%, Por eso mismo, una y otra vez trata de sacar a la luz sus atributos: primero, 
nos da noticias de aquello que realmente estuvo haciendo durante la mañana y cuáles 
son sus verdaderas intenciones; en segundo lugar, descubre qué esconde Fedro bajo el 
manto; en tercero, hace explícito que Fedro ha hecho de guía, procurando un lugar 
idílico para la proliferación de los discursos; en esta ocasión, en cambio, vuelve a jugar 
a revestirse con los atributos de su interlocutor, tras interpelarle de forma abierta: ou 
uévtoL Dokelc or Tic ¿uns ¿¿ódov TO Páguaxov núonkéval. VOTO yao ol ta 
rrelVOVTA OBoéuata OadAov Y TIVA KAQTIÓV TOOCEÍOVTEC AYOVOLV, OU! ¿uol Aóyous 
OUÚTO TOOTEÍVwV ¿v BrBAloic tTÁhv te Atte Paívr] Tre0LÁáCELV ÁTTACAV KAL ÓTTOL AV 
aáAMooe BovAn (230d5-e1). La segunda parte de la respuesta socrática subraya la 


172 De hecho, como se puede apreciar en la República, por ejemplo, Sócrates sí que rebasaba los muros de la 
ciudad para ir a los gimnasios, situados junto a la parte exterior de ellos. También parece que Sócrates 
debía atravesar las murallas para ir a la Academia (Lisis 203b) y al Liceo (Banquete 223d). No obstante, la 
afirmación de Fedro subraya acertadamente el ambiente en el que se movía la filosofía socrática, a saber, 
en la ciudad, entre los hombres y en un debate constante. Lo cierto es que Sócrates dejó en pocas ocasiones 
la rróAic, pero parece que sí que tuvo que salir en no pocas ocasiones del 4otv, aunque fuese para 
encontrarse con los hombres que viven en ella. No obstante, Fedro exagera en su afirmación, al referirse al 
actu en vez de a la rróAic. El contexto de la propia conversación, situada ¿¿w teíxouc, pero en el interior 
de la rróAic, y la respuesta apasionada de Sócrates fomentan esta transposición. No obstante, bien podría 
suceder que Platón esté jugando aquí con la diferente significación de los términos 4oru, el núcleo urbano, 
y TróAic, la entidad política. ¿Acaso sugiere Platón que Fedro despolitiza la cuestión de los Aóyo1? ¿Podría 
ser que el diálogo nos alertase contra los que creen que los Aóyou, también los socráticos, pueden constituir 
una cuestión despolitizada? Conviene retener la pregunta, pues en lo sucesivo veremos que en diálogo 
aborda la cuestión del Aóyos en relación con la política y la ciudad. 

180 Estamos haciendo énfasis sobre esta cuestión, pues a pesar del tono irónico y burlesco de la estrategia, 
constituye un punto esencial para comprender el objetivo y desarrollo del diálogo. Dice Griswold (1986: p. 
238): “a defense of the Phaedrus” notion of dialogue might begin not with metaphysical or epistemological 
doctrines but with an exercise in the art of rhetoric also described in the Phaedrus —the effort to lead one's 
interlocutor to reflect to himself”. En lo sucesivo, cuando comprobemos que la naturaleza de la auténtica 
retórica es análoga a la de la propia filosofía, esta cuestión se hará más patente. 

181 Adviértase el uso reiterativo que Sócrates hace del pronombre personal de segunda persona del 
singular, como si tratase de conseguir que Fedro volviese la mirada hacia sí mismo. 
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ignorancia de quien tiene en frente: Fedro cree conocer a Sócrates y lo juzga un 
filólogo. No obstante, Fedro no sólo ignora quién es Sócrates, sino que se desconoce a sí 
mismo y su condición de “loco por los discursos”. Como dijimos, Sócrates ha elegido a 
Fedro; no persigue el texto de Lisias, sino la conversación con aquél. Sócrates no sigue 
los discursos ciegamente, sino, solamente, si juzga que a partir de ellos puede adquirir 
conocimiento. Fedro, en cambio, sí que se dedica indiscriminadamente a los discursos, 
que constituyen su páguaxov (cf. 230d6), aquello que lo mueve y lo ciega, sin que 
pueda ni sepa refrenarse. Por tanto, si bien el lugar no es habitual dentro del Corpus 
Platonicum, no podemos decir que Sócrates se encuentre fuera de lugar: éste se mueve 
entre los hombres y sus discursos, y en esta ocasión nos lo encontramos dialogando 
con un ciudadano. 

En este punto, el diálogo pasa a una segunda fase y a petición de Sócrates (cf. 
230e4), Fedro procede a la lectura del Aóyos de Lisias. 


II. 1. 5. Recapitulación del preámbulo, 227a1-230e4: presentación de los protagonistas 

La mayoría de comentaristas modernos del Fedro, y yo mismo he optado por 
esta solución, comienzan sus trabajos con una introducción que describe brevemente 
los personajes implicados en la trama, a saber, Sócrates, Fedro y Lisias!*%. No obstante, 
sus comentarios no han subrayado suficientemente que en el preámbulo Platón hace 
exactamente lo mismo que ellos, a saber, informar, desde el inicio, sobre los 
protagonistas. En lo sucesivo, trato de mostrar que, si bien el escenario y los temas que 
la conversación inicial introduce son importantes, resultan derivados del propósito 
principal de caracterizar a Fedro en contraposición con Sócrates. Además, en un 
segundo plano, también se nos presenta a Lisias en uno de sus rasgos esenciales, el cual 
resulta muy relevante para delimitar la conducta de Fedro. 

Cada diálogo de Platón trata de un problema determinado y, como es natural, 
el autor lo sitúa en el marco que más propicio le parece. Así, el Fedro está construido 
siguiendo el mismo patrón: los personajes y el lugar deben resultar significativos para 
aquello que la conversación pone en juego!%, Pues bien, debemos preguntarnos por 


qué escoge a Fedro, así como el lugar ¿Ew telxouc'**, Nuestra hipótesis apunta a que de 





182 En algunos casos se añade también una caracterización de Isócrates, mencionado en 278€e8. 

183 Solere-Queval (2001) ha señalado con acierto que el encuentro fortuito y la aparente banalidad de la 
pregunta inicial tienen como efecto llevar al lector hasta una escena cotidiana de la Grecia de finales del V 
a. C. No obstante, disentimos con ella cuando afirma que “le hasard aurait pu ne pas se produire, 
l'occasion ne pas se présenter, la préocupation étre autre. Immédiateté et contingence sont les emblemes 
de ce groupe de dialogues” (p. 52). En efecto, el encuentro es fortuito, el ambiente trivial, pero siendo 
Fedro un filólogo, una vez que Sócrates se topa con él, la conversación no podría tratar de cualquier otra 
cuestión. El tema abordado debe ser el del Aóyoc. 

18* Platón en ningún momento esclarece el motivo de que Sócrates acceda a salir fuera de los muros. Dice 
Trabattoni (1995: p. 157): “il lettore non viene a sapere in nessun punto dell'opera perché mai Socrate stia 
passeggiando fuori le mura. Potremo dire che in questo modo Platone prepara il lettore alla particolarita di 
cio che sta per leggere, preanunciandogli che probabilmente vi troverá qualche elemento di novita, o 
qualche motivo inconsueto”. En efecto, es trabajo del lector comprender a través de sus pistas la 
particularidad temática, argumentativa y formal de este diálogo. Su particularidad, en la que el escenario y 
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estos dos elementos, personaje y lugar, el determinante resulta el primero, a pesar de la 
artortía del segundo. Por ello, solamente si llegamos a captar correctamente quién es el 
Fedro de Platón, podremos determinar cuál es el tema principal del diálogo y por qué 
se escoge un decorado tan inusual. 

Indudablemente, la pregunta con la que comienza el texto, rol ÓN kal rróDEv;, 
resulta propicia para informarnos sobre quién es el hombre con el que se encuentra 
Sócrates. Gracias a la respuesta el lector se informa desde el inicio sobre cómo pasa 
(diatoiíferv) su tiempo. El personaje se mueve en círculos eruditos, siguiendo los 
consejos médicos y dedicando su tiempo a devorar discursos de oradores y sofistas. La 
casa Moriquia, que pertenecía antiguamente a un glotón, ha sido el lugar en el que 
Fedro ha asistido durante toda la mañana y de buen grado a un festín en el que el 
cocinero era Lisias. No obstante, parece que el cambio de propietario ha contribuido 
también a cambiar las costumbres de la casa y lo dispuesto durante aquella mañana no 
fue de orden culinario, sino discursivo: un banquete de palabras (twv Aóywv elotla). 
Resulta así que desde el comienzo del diálogo el personaje escogido por Platón, 
refinado (4o0tEL0C) y preocupado por asuntos intelectuales, es caracterizado, ante todo, 
como un filólogo, es decir, como un glotón de los discursos. Fedro ha pasado la 
mañana escuchando uno o más discursos y, no contento con ello, texto en mano se 
dispone a memorizarlo mientras desentumece sus piernas, después de pasar tanto 
tiempo sentado. 

Partiendo de estos datos que hemos recogido en las primeras líneas del Fedro, 
en lo sucesivo defenderemos que Sócrates se encuentra con un enamorado de los 
discursos, ya que la cuestión central es la del Aóyoc. 

Obviamente, no todos los filólogos son del mismo tipo, como tampoco lo son 
los diferentes Aóyol. Por eso, la caracterización de Fedro debe completarse con más 
datos que informen sobre sus particularidades; análogamente, la pluralidad de Aóyot 
que encontraremos en el interior del diálogo y que ha suscitado el asombro de no 
pocos comentaristas por dotar a la obra de un estilo aparentemente variado y que 
contradice lo expuesto por Sócrates en 264c2-518, sirve para analizar la naturaleza de 
los diferentes tipos de discursos, ya no sólo teóricamente, sino también en su 
ejemplificación práctica. 

Fijado el hilo vertebrador de nuestro análisis, volvemos al preámbulo, para 
tratar de ver cómo presenta Platón a Fedro. Dijimos que la pregunta que abría el 
diálogo resultaba prolífica, pues la respuesta aporta mucha información sobre el 


interrogado: por un lado, sabemos que atiende a los discursos de los oradores y 





descripciones narrativas tienen un peso especialmente importante, debe poner en guardia al lector, que 
sabe que la obra de Platón discute principalmente cuestiones filosóficas y no se trata de literatura 
descriptiva o narrativa. 

185 Sócrates afirma en 264c2-5 que todo Aóyoc debe tener una composición orgánica: AAA TÓDE ye OJuat 
ce bával Av, detv rávta Aóyov Worteo CYQOV TUVEOTÁVAL OMA TL ÉXOVTA AVTOV AÚTOD, OTE UNTE 
axépadov givar ute árrouv, GAMA pécda te Exeiv «al dáxoa, moérrovta AAAÑAO1S «al TOY ÓAw 
yeyoapuéva. 
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sofistas, y por otro, al de los médicos. Si sumamos esto a la información que obtenemos 
en el pasaje relativo al alegorismo (229b4-230a7), podemos determinar con mayor 
precisión con qué tipo de filólogo nos encontramos: es un ilustrado!%, 

Análogamente, también queda esbozada la relación que mantiene con los 
Aóyot. Si bien su pasión por los discursos es fuerte, se reconoce un iómwtnc, frente a 
Lisias, a saber, el profesional. Ciertamente, ni es un orador ni tampoco un romtÍc: no 
pretende elaborar un discurso erótico por sí mismo!%; su deseo, mucho menos 
ambicioso, consiste en llegar a memorizar el de Lisias, hasta ser capaz de recitarlo de 
memoria (cf. 228a3-4). 

Estos pocos datos nos dan evidencias a los lectores modernos, a nosotros que 
hemos leído cantidad de manuales sobre la figura socrática, de que Fedro se diferencia 
notoriamente de Sócrates. No obstante, las Nubes de Aristófanes nos alertan de que, tal 
vez y al menos para el gran público de aquella época, la naturaleza específica del 
filósofo no se diferenciase con precisión de la de sofistas, oradores y toda una serie de 
gente dedicada a las actividades intelectuales. De hecho, como hemos sugerido, el 
propio Fedro no parece tener una noción nítida de la naturaleza específica de su 
interlocutor, quien jugando a revestirse con los atributos de aquél, se define en el inicio 
del diálogo como tic vodwv Trreol Aóywv akon v (228b6-7), Tv Aóywv ¿oacotís (228c1- 
2) y bilóAoyoc (236e5), sin que se percate de la burla mimética de la que resulta objeto. 
Pues bien, Platón traza durante todo el diálogo una neta marca divisoria entre Sócrates, 
a saber, el filósofo, y Fedro, es decir, el diletante o intelectual estéril. Ambos dedican su 
tiempo a actividades relacionadas con los Aóyol y, sin embargo, su actividad es 
esencialmente diferente. 

La figura de Fedro se presenta estrechamente vinculada a la de los sabios 
(cogpot) que haciéndose los instruidos (vopCóuevos) racionalizaban los mitos antiguos 
a través de una Aáyootxocs copia. Las palabras de Sócrates manifiestan que dicha 





186 Los datos históricos que de Fedro tenemos, como ya indicamos en la introducción, respaldan esta 
afirmación. 

187 En el Banquete, en cambio, resulta el encargado de producir el primero de los ¿owtikoí Aóyol en casa de 
Agatón. Sin embargo, esto no supone un problema para el hilo que proponemos, pues su discurso 
confirma su nula creatividad en cuanto autor. Lejos de tratarse de un discurso original, destaca 
principalmente en su manifiesta erudición, pues en breve espacio de tiempo cita a los poetas Hesíodo 
(Banquete 178b) y Homero (Banquete 180a), al logógrafo Acusilao (Banquete 178b), al filósofo Parménides 
(Banquete 178b), y a los trágicos Esquilo (Banquete 180a) y Eurípides (no lo cita directamente a él, sino a su 
Alcestis. Cf. Banquete 179b). Stanley Rosen ha sabido ver que Fedro no elabora su discurso mediante la 
observación y la reflexión, sino a partir de la dó¿a. Se habla del ¿owc a partir de aquello que los hombres 
han dicho sobre él. Las palabras de Rosen destacan que Fedro no tiene vocación científica, sino que se 
contenta con manejar y contraponer datos recogidos en los Aóyol de otros. Una vez más, nos encontramos 
por tanto con un Fedro que pasa su teimpo dedicado a los discursos, pero que no traspasa su condición de 
amateur: “Phaedrus does not argue from the nature of the cosmos or the god, but from what has been 
written about Eros by “private or public men”. His words suggest that whatever we know about the gods 
is derived from books” (Rosen 1968: p. 46). 

188 El propio Platón, en su Sofista, ofrece una séxtuple clasificación de los sofistas, en la que precisamente 
Sócrates, se circunscribe en el último de los tipos, a saber, en el de los sofistas que purifican las almas de 
las opiniones que obstaculizan el conocimiento. 
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figura, la del intelectual descreído que, al no creer (4rtuotóv) en la literalidad del mito, 
trata de hacerlo verosímil (gix0c), no resultaba G4torroc. Fedro es un ciudadano a la 
moda e ilustrado que hace gala de no creerse las fábulas antiguas, pero que sigue 
acríticamente!*, y siempre en tanto que amateur, las vanguardias intelectuales de su 
tiempo". Sócrates, en cambio, se desmarca de dicha corriente y, sin preocuparse por 
estar a la moda, proclama abiertamente que su preocupación es la de llegar a conocerse 
a sí mismo, sin interesarse excesivamente por los detalles literales de cada Aóyoc (cf. 
229c6-230a7). Fedro toma pues la apariencia de alguien descreído y astuto, sin que su 
actividad sea realmente crítica; abandona unas creencias antiguas para abrazar otras 
más novedosas. Sócrates, contrariamente, se revela paradójico. 

Dicho esto, conviene profundizar en la caracterización de Fedro para 
comprender mejor qué papel juega el escenario. Hemos visto que desde que los dos 
personajes se topan, uno de ellos, Fedro, ha tratado de esconder elementos de forma 
reiterada: por una parte, oculta que lleva el texto de Lisias consigo y que su paseo 
responde a la intención de ejercitarse en la memorización y recitación del mismo; por 
otra, trata de disimular que al encontrarse con Sócrates ha visto en él el blanco perfecto 
para entrenarse y que está ansioso por recitar el Aúyoc. Según lo indicado, Sócrates 
también juega a enmascararse, pero ello no le impide ir desvelando todo aquello que 
Fedro trata de velar sin éxito. A continuación intentaremos argumentar que la elección 
platónica de un locus amoenus para situar en él la acción dramática responde, en parte, a 
esta lógica de ocultamientos y desvelamientos. 

Debemos tener presente en todo momento que es Fedro quien escoge el lugar. 
En un inicio Sócrates toma la iniciativa de desviarse siguiendo el Ilisos: kata tOV 
Tlioóov iwuev (229a1). No obstante, en seguida le cede a Fedro la responsabilidad de 
elegir el sitio en el que sentarse a leer: moóaye ÓN, kal oxórel Aaa Órtov 
ka8iCnoóueda (22927). Fedro no duda y con prontitud escoge un lugar idóneo para la 
ocasión. El paraje, que, pese a que las palabras que Sócrates le dedica sean exageradas, 
resulta idílico, constituye un lugar apropiado para dedicarse a la actividad discursiva. 
Fedro ha escogido un escenario muy agradable, ya que, como en lo sucesivo muestra el 
diálogo, su intención no se limita a efectuar la lectura del discurso y marcharse. 
Primero, pretende conocer cuál es la opinión de Sócrates en lo concerniente al discurso 
(cf. 234c6-7) y, después, que pronuncie otro (cf. 235d4-31); es decir, pretende propiciar 
nuevos AóyoL. 

Encontramos así, también en el preámbulo, un claro indicio de otro de los 
rasgos definitorios de Fedro. El “tano tov Aóyov” (Banquete, 177d5) del Banquete, en 
su condición de amante de los Aóyol, favorece siempre que puede y habilidosamente la 





18 Dice Werner (2012: p. 20): “Phaedrus is someone who gives uncritical deference to the opinions of 
others”. 

190 Dice Szlezák (19892: p. 74): “Come crede nellluomo moderno del momento, cosí crede anche nella 
educazione corrente”. 


60 


proliferación de nuevos discursos'”. Dicha preocupación por la proliferación 
discursiva le lleva a cuidar con celo las condiciones, para que su propósito llegue a 
buen puerto. En esta ocasión y siguiendo tal patrón, escoge un tórtoc agradable y con 
sombra para que su interlocutor esté cómodo y retenerlo allí el máximo tiempo posible, 
hasta que profiera algún bello discurso que compita con el de Lisias. Por su parte, 
Sócrates, que está desenmascarando una tras otra las intenciones ocultas de aquél, 
desvela una vez más, mediante una descripción excesivamente florida y entusiasta del 
lugar, sus verdaderas intenciones: Fedro se ha preocupado de encontrar el mejor marco 
posible para que los discursos se sucedan por doquier; Sócrates, haciendo explícito 
aquello que debía quedar como telón de fondo, a saber, el paisaje, permite comprender 
al lector del diálogo que Fedro se ha preocupado y mucho por este aspecto. En efecto, 
sus palabras entre 230d3 y 230d5 dejan claro que el interés socrático no se dirige ni a 
los campos ni a los árboles. La preocupación de Fedro por los Aóyol en cambio, hace 
que también deba preocuparse, aunque de forma indirecta, por encontrar un marco 
propicio para que se gesten!”, 

Las descripción socrática, exagerada y, según Hermias, con forma de panegírico 
retórico, parece burlarse del celo de Fedro por encontrar un lugar adecuado, pues no 
parece que la mera llegada a un locus amoenus haya bastado para propiciar la flema 
poética y oratoria de Sócrates. 

Nos ha parecido conveniente ser reiterativos en esta cuestión, en tanto que 
acostumbra a dejarse de lado al analizar el escenario. Con ello, no estamos negando 
que el escenario cuente con elementos simbólicamente relevantes para el desarrollo del 
diálogo. De hecho, hemos señalado que el sauzgatillo, entre otros, constituye un signo 
que debe tenerse muy presente. Así, pues, lejos de pretender agotar aquí el comentario 
del escenario, que en lo sucesivo constituirá el marco en el que se desarrolle la 
conversación, proponemos tener muy en cuenta las implicaciones que puede tener en 
la trama que comentamos, pero sin descuidar que la figura de Fedro resulta capital 
para la elección de un lugar semejante. 

El escenario juega un papel importante y que no debe ser descuidado, pero no 
conviene exagerar su significado. De hecho, creemos que algunas interpretaciones han 
rendido un flaco favor a la exégesis del diálogo al querer advertir en el paisaje del Fedro 
un entramado saturado de símbolos'*, pues un análisis tal no difiere excesivamente de 
la práctica alegorizante criticada por Sócrates y resulta estéril. 

A tenor de esta explicación, el escenario del Fedro, cuya singularidad se antoja 


excesivamente manifiesta como para que no sea producto de la voluntad del autor, se 





191 Vemos este rasgo confirmado en Fedro 242a7-b5. 

192 Resulta sugerente la caracterización de Ferrari que habla de Fedro como de un “intellectual 
impresario”: “Phaedrus attaches himself to leading thinkers, spurs them to perform and propagates the 
lates arguments and trends” (Ferrari 1986: p. 5). 

193 Leclerc (1983) es un claro exponente de esta tendencia a ofrecer una lectura que carga el paisaje del 
diálogo de un simbolismo excesivo. 
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muestra menos enigmático de lo que a algunos les ha parecido: el escenario viene, en 
parte, propiciado por la personalidad del interlocutor socrático. 

Una vez comentada la relación entre el paisaje y Fedro, conviene tratar de 
referir de qué manera se relacionan Sócrates y el escenario, pues se ha comentado 
reiteradamente que no resulta usual que Sócrates salga de la ciudad. 

De entrada, ya hemos señalado que la afirmación de que Sócrates nunca salía 
fuera de las murallas (cf. 23042) es falsa, pese a que él la dé por buena. Aunque Fedro 
no lo advierta, sus propias palabras sugieren que conoce el área!%, Junto a ello, 
constatamos que Sócrates no se detiene allí por designio propio y para deleitarse con el 
paisaje, sino guiado por Fedro y para conversar con éste. Así, pues, si bien ¿¿w 
teíxouc, los dos personajes actúan siguiendo su práctica habitual: el uno, portando un 
discurso y favoreciendo la proliferación de nuevos; el otro, en compañía de un 
ciudadano con el que conversar. 

Lo que resulta extraño es la descripción que Sócrates le dedica al escenario, que 
como hemos señalado, resulta voluntariamente exagerada, para desenmascarar la 
identidad de su interlocutor. Éste, que no comprende lo que sucede, juzga que la 
atortía Socrática deriva de la no-familiaridad de Sócrates con el lugar, pero no 
conviene que nosotros incurramos en el mismo error. La elección del lugar viene 
determinada por Fedro y la situación dialogal no resulta extraña, si la comparamos con 
la de otros diálogos: el Académico dibuja una escena entre dos personajes que 
conversan. 

Señalado esto, resulta igualmente cierto que Platón aprovecha el escenario para 
sacar de él el mayor rendimiento posible e introducir elementos que permiten catalogar 
como único el presente diálogo. Esta cuestión la veremos a lo largo del comentario, 
según avancemos en la obra. De entrada, ya podemos sugerir algunos elementos 
sugestivos. 

El inicio de obra nos presenta un Fedro interesado en las prácticas intelectuales 
y las tendencias a la moda entre los círculos de ilustrados; es un ciudadano aorteloc, 
cuyas preocupaciones, de carácter erudito y discursivo, descansan en la ciudad. 
Podemos decir, por tanto, que Fedro es un producto de la ciudad: se nutre de la 
educación de los nuevos sabios que venden sus enseñanzas de rrólic en rrólic. En 
consonancia con lo dicho, Fedro lleva consigo un Bi$Atov-dpáguaxov (cf. 230d6) que 
procede de la ciudad y su paseo ¿gw telxouc no persigue desintoxicarse de ella y de 
sus prácticas, sino, al contrario, acabar de digerir la droga lisiaca. El refinado Fedro no 
busca el aire puro del campo, sino un marco en el que poder ejercitarse a su antojo en 
la declamación del discurso de Lisias, hasta memorizarlo. La llegada de Sócrates 
introduce en él la esperanza de poder entrenarse en compañía de un oyente. Negada 
esta posibilidad y ante la demanda de Sócrates de que lea el discurso, Fedro busca un 


lugar idóneo, pero no para purificarse del mensaje de la ciudad o para liberarse de la 


12 Dice Griswold (1987: p. 34): “Clearly, Socrates has been in this area before”. 
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erudición que practica en ella, sino para fomentar nuevos discursos que llevar a la 
ciudad. Vemos, pues, que el campo constituye para este urbanita un mero medio al 
servicio de y en continuidad con la ciudad. 

Sócrates, como hemos señalado, y pese a que finja dejarse guiar, no está 
adoptando el papel que su interlocutor quisiera. Al contrario, su ironía y su 
desvelamiento introducen una violencia contra Fedro, un juego de fuerzas. Sócrates 
viene de la ciudad, pero no comparte su punto de vista. Fedro está tratando de digerir 
el venenoso texto de Lisias, pero la llegada de Sócrates abre la puerta a que en el 
transcurso del diálogo se produzca una conversión. Dicha conversión está relacionada 
con un des-aprendizaje o purificación de algunas consignas interiorizadas en la 
ciudad!” y comporta, por tanto, un corte respecto a ésta. Fedro, si se convierte gracias a 
Sócrates, debe antes atravesar una muerte-olvido, para volver posteriormente a la 
ciudad, con una vida y un conocimiento nuevos. El lugar, idílico y con la presencia de 
un río, fuente purificadora, resulta propicio para un rito iniciático. Parece, además, que 
la propia relación de Fedro con los misterios y algunas alusiones que encontramos en el 
diálogo, sugieren de manera insistente que Fedro está en un contexto idóneo para 
iniciarse, para comenzar una nueva vida. Lo que debemos analizar en lo sucesivo es si 
Fedro comprende esto y si llega a desintoxicarse en las aguas del Ilisos para alcanzar 
un estatus novedoso. 

Por último, conviene no perder de vista que, aunque en un segundo plano, 
Lisias también queda caracterizado en esta introducción, mediante algunos rasgos que 
casan con la información sobre él conservada. En un inicio se nos dice que ha ofrecido 
un festín de discursos, pero más adelante, se añade que ha dejado por escrito uno de 
ellos y que se lo ha dado a Fedro. Desconocemos los detalles de esta transacción; no 
obstante, sabemos que Lisias se ganó la vida como Aoyoyeáqgoc, al menos en la última 
etapa de su vida. Se trata de un dato importante, pues la trama del diálogo reproduce 
una escena típica de la logografía. El profesional de este arte vende discursos a un 
tercero para que pueda leerlos o recitarlos de memoria, como si fueran propios, delante 
de un tribunal o de un auditorio. En esta ocasión, Fedro no esconde que el discurso que 
anuncia no sea de cosecha propia, pero, en cambio, sí que trata de camuflar que lo lleva 
consigo y que se está esforzando por memorizarlo. El trabajo del logógrafo sirve, de 
hecho, para que un ióvotnc pueda aparecer ante los demás con un discurso y una 
capacidad declamatoria superior a la que realmente posee, para obtener de ello un 
provecho. El texto que el profesional vende, como un postizo, se esconde bajo la 
indumentaria del cliente, ofreciendo una apariencia que camufla sus miserias. En la 
trama del Fedro, la situación no es exactamente ésta, pues Fedro anuncia que el 
discurso no es propio. No obstante, Fedro sí que emplea el manuscrito para lucir una 


capacidad superior a la que de hecho posee y, en ese sentido, lo utiliza como un 


195 Dice Sales i Coderch (1992: p. 32): “la primera funció del dialeg platonic és deslliurar el lector de lligams 
erronis, estimular-lo, encoratjar-lo i confirmar-lo a la recerca de l arete i l'eudaimonia”. 
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postizo. En cualquier caso, Sócrates desenmascara que lleva el texto del logógrafo 
consigo y la situación se vuelve harto más compleja; la cuestión resulta determinante 
en lo sucesivo. 

Así pues, Lisias queda presentado como un Aoyoyoágos desde el prólogo!%. 
Además, el rol de los personajes se vuelve ambiguo, pues, por una parte, resulta una 
ausencia presente gracias a su escrito!”, mientras que, por otra, Fedro constituye una 
presencia ausente durante la lectura. La cuestión, como vemos, resulta compleja, pues 
en el momento en el que el postizo se descubre, la debilidad del cliente queda en 
evidencia, mientras que el postizo puede criticarse con dureza, sin que su autor pueda 
defenderlo como es debido. El cliente, si no posee elocuencia y astucia por sí mismo, 
será incapaz de defender y mostrar la valía de un texto que ha sido confeccionado por 
un tercero. En una situación tal, autor, cliente y postizo quedan indefensos, a merced 
de aquel que los desenmascara. 

El prólogo muestra, pues, a un bidóvogoc, un bidóAoyoc y un Aoyoyodgoc. 
No obstante, la situación es más compleja con la dicotomía profesional/particular que 
se introduce desde el inicio: el logógrafo es un profesional; el filólogo es un simple 
amateur; la figura del filósofo se presenta ambigua. Además, la relación que guardan 
entre sí otorga a la caracterización una profundidad mucho mayor: dijimos que Fedro 
trae consigo el texto de un logógrafo y, sin embargo, no es evidente si hemos de 
considerar a Fedro como un cliente de Lisias o, si más bien, tenemos que ver en el 
discurso un intento del profesional por ganarse el favor del profano; en cualquier caso, 
se trata de posibilidades a considerar. En lo sucesivo, tendremos muy en cuenta esta 
caracterización inicial, así como la manera de relacionarse entre sí de los personajes, 


siendo la única manera de comprender correctamente cómo avanza el argumento!*%, 


II. 1. 6. Fedro se convierte en un canal para el Aóyoc de Lisias, 230e5: Lisias entra en 
escena 

En 230e5, el hombre que gusta de los discursos en general y que en esta ocasión 
ha quedado admirado por el de Lisias en particular, cede a la demanda socrática y, tras 
un breve áxkove On, accede a leer el texto que porta consigo, adquiriendo el rol de 
medio a través del cual el discurso de Lisias se hace presente. 


196 Aunque en 257c6 el propio Fedro dice que un político le reprochó a Lisias su condición de Aoyoyeáqoc, 
el propio diálogo lo caracteriza como tal desde el prólogo. 

17 Paradójicamente, Lisias toma el papel opuesto en la República, diálogo en el que aparece, pero no dice 
absolutamente nada; se manifiesta pues como una presencia ausente. 

198 Estamos de acuerdo con Nicholson (1999: p. 13) cuando dice que “Socrates and Plato have left many 
marks upon our culture, and the strongest one perhaps is the stature they gave to philosophy by 
contrasting it with other forms of thought and speech. Plato's portraits of Socrates in dialogue with 
different characters, especially in the early works, give profile to philosophy by differentiating it from 
poetry, for instance, and from rhetoric and from religion”. No obstante, discrepamos en gran manera 
cuando, a continuación, añade: “Yet the Phaedrus [...] is no longer engaged in drawing lines of 
demarcation” (p. 13). El Fedro, entre otras cosas, delimita nítidamente qué es la filosofía, en contraposición 
con otras actividades vinculadas a los discursos. 
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La voluntad inicial de Fedro era recitar memorísticamente (4arouvnuoveverv, 
228a2) el discurso de Lisias, para ejercitarse (cf. jeAetav, 228b6; ¿uuederav, 228e2; 
¿yyuuváCer, 228e4) en la declamación. Esta práctica, es decir, memorizar más o 
menos memorísticamente y practicar la recitación, resulta poco creativa, en la medida 
en que el esfuerzo psicológico requerido no se orienta a la producción de un Aóyoc 
propio, sino a interiorizar aquello que otro ha pensado hasta ser capaz de reproducirlo. 
El intelecto del que sigue una práctica semejante no se esfuerza en generar 
pensamiento propio, pero tampoco en analizar críticamente el de otro, sino en llegar a 
ser capaz de reproducirlo. En dicho contexto, el intelecto deja de lado su capacidad 
creadora y crítica, para concentrarse en la interiorización y capacidad imitativa. Se 
despoja, pues, de su papel más eminentemente activo y, en vez de pensar de manera 
autónoma, se esfuerza por llegar a ser capaz de reproducir acríticamente un 
pensamiento ajeno. El rol que pretende adoptar Fedro es, pues, el del uyuntic. No 
obstante, si bien en este papel el intelecto renuncia en gran medida a la autonomía para 
favorecer la memorización, su personalidad no queda totalmente ahogada, pues debe 
hacerse cargo de darle a la recitación el tono y vigor adecuados a cada momento y 
situación; a Fedro le resta ocuparse de la actio. Él mismo trata de atenuar su imagen 
pasiva, al señalar que, de hecho, no aprendió de memoria (¿kuavOávew, 228d2) las 
palabras (tá ONuata, 228d2) del discurso, sino el sentido (TN V DiáVoLav, 228d2-3) de 
casi la totalidad de ellas (oxedov ártávtwv, 228d3), con las que se diferenciaron 
(dLadéoer, 228d3) las cualidades del enamorado y del no enamorado. Fedro, por 
tanto, sugiere que su actividad no se limita a la del recitador memorístico, sino que, 
habiendo interiorizado el sentido general del discurso, es capaz de representarlo 
exponiéndolo en sus puntos capitales (¿v kepadalors, 22844) y en orden, comenzando 
por el principio (apéd4uevos ATÓ TOD TEWwTOV, 228d5). En cualquier caso, 
independientemente de si consideramos que Fedro es realmente un mero reproductor 
o alguien capaz de captar el sentido general en sus diferentes apartados, vemos que la 
actividad crítica está ausente; Fedro no pretende plantar batalla a los argumentos de 
Lisias, pero tampoco ofrecer argumentos paralelos que los refuercen. Por tanto, la 
autonomía de la actividad intelectual de Fedro se muestra escasa, quedando siempre 
relegada al Aóyoc de un tercero!”. Pues bien, Sócrates destierra de una vez por todas la 
autonomía del intelecto de su interlocutor en el momento en el que le pide que, 
estando (el texto de) Lisias presente (tmagóvtoc Avoaíov, 228e1), se limite a leerlo. 

Si bien el revés de Sócrates le contraría?%, Fedro acepta convertirse en un medio 
a través del cual emerja el Aóyoc que ha estimulado su apetito. En ese sentido, 
podemos decir que en el momento en el que comienza la lectura (231e6), el intelecto de 
Fedro se diluye por completo, haciéndose ausente. En su lugar, aparece el texto de 


Lisias, como agente activo; Sócrates, por su parte, toma el rol del auditorio. 





192 Como ha señalado Sales (1996: p. 9), “a Fedre li agrada molt, massa, la veu dels altres”. 
200 Fedro ha perdido la esperanza de poder ejercitarse con Sócrates en la declamación. Sin embargo, 
conserva una segunda esperanza: que Sócrates rivalice con Lisias, ofreciendo otro discurso. 
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El juego de roles que Platón despliega sirve para ahondar en la caracterización 
de los personajes. Sócrates ha manifestado entre 229e5 y 230a7 que su preocupación no 
es otra que la de conocerse a sí mismo; la pregunta platónica tí ¿Oti por tanto, se 
orienta esta vez y bajo el prisma de Sócrates hacia la naturaleza de uno mismo y en esto 
radica una de las claves del diálogo. Sócrates es un sujeto que intenta conocer el tí ¿otL 
O la naturaleza que le es propia. Se trata de una actividad que en buena medida resulta 
sisífica, en el sentido que cuando el sujeto pretende conocerse a sí mismo, es decir, 
cuando el sujeto pretende aprehender qué es el sujeto, no tiene más remedio que 
objetivarse, desdoblando su propia identidad. No obstante, en el momento en el que se 
desdobla y trata de situarse frente a sí mismo para conocerse, siempre le queda una 
perspectiva a oscuras; siempre que el sujeto quiere ejercer el conocimiento reflejo debe 
conservar una perspectiva desde la que observar, es decir, puede ponerse a sí mismo 
sobre una camilla con el bisturí en la mano, pero nunca podrá situar en frente suya los 
ojos a través de los que mira. En otros términos, el sujeto cognoscente nunca puede 
renunciar plenamente a su condición de sujeto, siendo imposible, por tanto, conocer un 
sujeto de la misma forma en la que se conoce un objeto. Cada vez que el sujeto se 
objetiva a sí mismo, se le escapa algo que forma parte esencial de su naturaleza. En 
último término, un sujeto nunca puede objetivarse en sentido pleno y, por eso mismo, 
la tarea resulta inacabable. 

Frente a este Sócrates que adopta plenamente la condición de sujeto, nos 
encontramos con un Fedro que con su práctica está rebajando la condición que le es 
propia. No parece que le preocupe pensar por sí mismo: ni lleva a cabo una 
investigación propia, ni se preocupa por juzgar el producto de Lisias. Al contrario, 
Fedro ha dedicado la mañana a memorizar acríticamente el objeto que escondía bajo el 
manto, el cual lo ha maravillado. Sin duda, cuando protesta levemente señalando que 
no ha aprendido el discurso palabra por palabra, sino su sentido general, está 
reclamando un cierto grado de autonomía, es decir, cierto reconocimiento como sujeto. 
No obstante, la asimetría entre la condición de sujeto que adopta Sócrates y la de éste 
resulta evidente. Adicionalmente, el hecho de que Lisias sea un logógrafo sirve para 
acentuar más si cabe que Fedro ni se conduce ni habla por sí mismo. 

Cuando Sócrates reclama a Fedro que lea en su literalidad el texto y éste acepta, 
la asimetría se torna todavía más grande y su condición de sujeto queda reducida a 
niveles mínimos. Durante su lectura, al menos, permanece como un simple medio a 
través del cual el objeto de Lisias se hace presente. En ese momento, un sujeto, a saber, 
Fedro, pasa a ser una presencia ausente en el diálogo y un objeto producido por un 
sujeto ausente, es decir, por Lisias, aparece en primer plano. 

Conviene tener en cuenta las polaridades sujeto/objeto y presencia/ausencia con 
las que se juega en el inicio del diálogo, pues en lo sucesivo resultan decisivas para el 
desarrollo de la trama, así como para comprender quiénes son los personajes del 


diálogo. 
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II. 2. Excursus about the style and authorship of Lysias' speech 

As previously mentioned, the dialogue takes a sharp turn in Phaedrus 230€6. 
Plato introduces a break in the conversation between the two characters in order to 
allow Phaedrus to read”” Lysias” discourse. This narrative thread enables those who 
read the dialogue to gain direct access to the text itself; the speech Phaedrus has 
received is introduced directly, without intermediaries. However, taking into account 
the very nature of the dialogues themselves, we cannot help but wonder if the Aóyoc 
has been written by Lysias himself, i. e. whether Plato simply reproduces one of the 
orator's speeches or if itis a purely Platonic invention. 

In effect, the Platonic dialogues do not reproduce conversations that really 
occurred but discursive creations, fictions which resemble actual conversations. The 
Phaedrus itself rigorously proves this assertion: basing ourselves on historical data 
concerning Socrates, Phaedrus, Lysias and Isocrates, we know that the conversation 
between the first two could never have materialized?”: as Robin said, it is a story en 
dehors de toute histoire. 

Although there is no doubt regarding Plato”s skill to produce works of fiction, 
the presence of this fragment in the dialogue is surprising on the grounds that no such 
passages are to be found in his works. The dialogues are dotted with speeches and 
accounts by various characters but not in the manner in which the discourse appears in 


the present one” 


. As sala puts it, “l'inserimento di un esteso corpo estraneo qual e 
Erotico all'interno di un dialogo e un unicum in tutta ll opera platonica, almeno nella 
forma continua in cui esso si presenta”?”, It could be claimed that there is a dialogue 
such as The Symposium, in which Plato endows the characters with erotic speeches, 
displaying his literary skill to imitate the various existing styles of that era. However, 
these represent oral speeches, whereas the first one of the Phaedrus, as it is read literally 


by Phaedrus, it should not be any different to Lysias *” original text. 





201 Tt should be noted that the verb Avayryvowokerv is uncommon throughout Plato's work: six times in the 
Phaedrus (228e5, 230e4, 230e4, 234d4, 262d8, 263e2); five times in the Theaetetus; four in both the Charmides 
and the Parmenides; three times in the Phaedo; twice in the Lysis, the Republic, the Laws and the Letter II; once 
in the Apology, the Protagoras, the Gorgias, the Hipparchus, the Letter 1 and the Letter VII (dubious or 
apocryphal dialogues are included as their authenticity bears no relevance to the matter in hand). 

202 As we have previously argued regarding the dramatic date of the dialogue. 

20 The narrative resource in the Phaedrus helps the readers feel that they are actually before Lysias' original 
speech, likewise, the writing resource in the Theaetetus gives rise to a complex written situation. The work 
commences with a brief dialogue between Euclides and Terpsion, in which the former informs the latter 
that he has written a dialogue which reproduces a conversation held by Theodorus of Cyrene, Theaetetus 
and Socrates and which he was told about on one occasion by the last of these men. It is when Euclides 
hands Terpsion the book to read that the dialogue between both comes to an end and the other dialogue 
starts. Thus, the readers access a dialogue within the dialogue. Nevertheless, whilst the Theaetetus and the 
Phaedrus share a common written style their structures vary greatly. In the first one, the written part 
constitutes the bulk of the work, practically comprising the whole dialogue (Theaetetus 143d1-210d4), 
whereas in the Phaedrus, Lysias' text triggers the dialogue. Furthermore, specialists have never seriously 
delved into the Euclidean authorship of the dialogue held by Socrates, Theodorus and Theaetetus, as it 
must be a Platonic art resource. 

20 E, Sala (2007: p. 70). 

205 The fact that Platonic art induces Socrates to oblige Phaedrus to play a role within the drama for an 
instant must be taken into consideration. Moreover, itis precisely during that period that Phaedrus draws 
nearer to the role of the reader of the dialogue. Therefore, we could ask ourselves if Plato is aiming directly 
at the reader of the dialogue through the character of Phaedrus. Further on, we shall confirm this 
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In addition, the framework of The Symposium itself and the manner in which 
the erotic discourses are connected make it highly unlikely that the characters” 
speeches are original. The five discourses in The Symposium are incorporated superbly 
and help the work to unfold, whilst Lysias” text is introduced to trigger off the 
subsequent talks and is pondered over further on”, It must be taken into account that 
the Lysianic Aóyoc is announced from the very beginning of the dialogue and is 
somehow the point the whole prologue reaches. Nonetheless, as the discourse changes 
the course of the dialogue and clearly defines the aim of the ensuing conversation, it 
constitutes a starting point””. Hence, the dialogue could be said to be an outcome of 
this text. 

The ¿owtikóc Aóyoc is announced from the outset of the dialogue but the 
dramatic suspense instilled by the prologue lingers on until Phaedrus eventually starts 
reading. It is from that point onwards that the work gains a new pace and that is why 
we cannot ascertain either that this text can be compared with other Platonic passages 
in which poets and writers are quoted. A vast number of quotes are scattered 
throughout the Corpus Platonicum, however, they are not only well integrated into the 
narrative context, but are also pronounced by heart, without having to resort to the text 
itself: Hesiod and Homer's verses (Works and Days 232-234 and Odyssey, XIX, 109- 
111%) are pronounced by Adimantus in the Republic 363b1-363b3 and 363b5-363c2; in 
the lon Socrates and the rhapsode recite Homeric verses on various occasions (lon 
537a8-b5; 538c2-3;538d1-3; 539a1-b1; 539b4-d1); we find a quotation from Simonides of 
Ceos in Protagoras 339b1-3 and 339c3-5. This last quotation is both interrupted and 
brief, and totally forms part of Protagoras” speech and of the dialogue in general, so 
attempting to put it on the par with Lysias” 'Egwtucós is nonsensical. 

Evidently, the Eowticóc constitutes a unique passage within Platos work, 
compelling us to look into its function and its authenticity. There are at least two 
ancient texts that support the authenticity of Lysias” discourse and none that deny it, 
but it must be observed that those comments are so belated that they are likely to have 
been the direct or indirect result of the dialogue we are talking about and not of 


suspicion. The criticism of writing and Phaedrus' role as a philologist and reader should lead the reader to 
reflect on his own activity. 

20 The same could be said about Protagoras” mythical speech in the dialogue which bears his name (Cf. 
Protagoras, 320c8-322d5). Unlike Lysias' 'Eowrtikóc, it constitues an oral speech which adapts itself to the 
contextual requirements and does not seem to be a reproduction. Furthermore, the alleged epitaph written 
by Aspasia and uttered by Pericles, which Socrates reads in Plato's Menexenus 236d4-249c8, does not bear 
much resemblance to the speech we are dealing herein: firstly, the speech is not recovered by means of 
writing, but by recalling it, as ¿yQual (Menexenus 236d2) asserts; secondly, the extent and function which 
each one has within the structure of the dialogue they both belong to is clearly distinct. 

20 Sinaiko states that Lysias” speech provides the starting point for Socrates” two discourses (cf. Sinaiko 
1965, p. 26). Similarly, Sala (2007: p. 58) asserts that the discourse becomes “il motore del dialogo”, as it 
brings about and contributes to the other two speeches about love. 

208 Adimantus” omission of verse 110 proves to be significant, as it reveals how texts, once written, are 
subject to abuse and manipulation (Cf. Phaedrus 275€). 

20% Nevertheless, it is worth pointing out that just as the non-lovers” Aóyoc will be severely criticized by 
Socrates, Simonides” verses will be so censured by Protagoras that Prodicus will be asked to aid his 
countryman's Aóyos (PonBetv, Protagoras 340a1). Both texts are similar in that sense. As the alleged author 
is absent, the texts are unable («dúvartol, 276c8) to assist (BonBztv, 276c9) themselves, just as Socrates 
sustains. However, who will attempt to aid Lysias” text in the Phaedrus? Can Phaedrus be of service to the 
discourse he camouflaged under his cloak? We shall deal with the issue further on. 
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independent sources. The scholiast Hermias and Diogenes Laertius” hints do not 
consequently seem to pose any doubt about Lysias” authorship. The former asserts 
Lysias and Phaedrus” love relationship and points out that the ¿Qwticóc constitutes a 
letter (¿uotoAn) which Lysias sent Phaedrus”'”. Nevertheless, the discourse is charged 
with an impersonal nature, lacking vocatives. That lack of vocatives could be claimed 
to be part of the persuasive strategies of the discourse itself, which is based on cold 
calculation, although personal dispatches void of vocatives whatsoever are unlikely 
and rare. In fact, the ¿0wtucóc, which is not structured as a letter and is apparently not 
addressed to anyone in particular, constitutes a Aóyoc that may be sent to anyone, 
provided it fulfils a series of requirements pertaining context. Furthermore, within the 
Phaedrus, the text has the format of a speech and not of a letter. Meanwhile, 
Hackforth”'* and de Vries”'* have indicated that the Alexandrian's comment”* could be 
looked upon as a reply to criticism towards Lysias” authorship. Nonetheless, the issue 
is not sufficiently explicit and, as de Vries has stated, the scholiast's comment is quite 
belated and it also suggests a love affair between Lysias and Phaedrus, which should 
make us cautious about the contents of his commentary. Diogenes Laertius is 
apparently also certain about Lysias” authorship, as he asserts that Plato was the first 
philosopher to ever speak out against (dvtieirtelv) Lysias” discourse, expounding it 
word for word (¿k0éuevos autóv kata Aérv év tw Paídow) (cf. 3.25.1-3). Other 
commentaries are more ambiguous, such as Marcus Cornelius Fronto's: 'Q dile ra, 
TOÍTOV ÓN COL TODTO TUEQL TOWV AVTOV ¿éTiUoTÉAAO, TÓ EV ToOWwToV OLA AvaÍoV TOV 
Kegádov, deúteoov de da Tidátovoc TOD dgOYHO0D”*. Thompson””* supports the idea 
that the rhetorician Fronto was familiar with the 'Eowtixóc thanks to a batch of 
letters”'*, but like Robin?”, amongst others, points out, it couldn't be concluded that he 
believed in Lysias” authorship. The verb ¿xuotéMAerv, which means dispatching 
something written to someone, does not necessarily imply that what is dispatched is an 
epistle. In addition, there is no conclusive proof concerning the authenticity of the 
collection of epistles which sources mention. 

Several ancient references to Lysias's discourse have been preserved, though 
none of them can prove or refute that the text found in the Phaedrus is a true 


210 In his introduction to the 'Egwrtikóc, Floristán (2000: p. 187) says: “las fuentes antiguas, como Cecilio de 
Caleacte o el Pseudo Plutarco, hablan de 425 discursos de Lisias, de los que unos 230 serían auténticos. En 
esta inmensa producción, junto a discursos de los tres géneros oratorios clásicos —epidíctico, político y 
forense—, las fuentes antiguas y medievales incluyen Aóyol ¿owticoí, ¿taLorcoí y érioTOAucol, así como 
tratados de retórica. Actualmente hay acuerdo en identificar los Aóyol ¿ruiotoAucol (= ¿éruotoAat) con los 
¿gowtikoí y ¿taloucol”. Nevertheless, he pinpoints out that the situation of the text which we are 
researching contrasts sharply to the little which is known about the Epistles. 

211 Hackforth (1952: p. 18, n. 2). 

22 De Vries (1969: p. 12). 

213 Eidéval de del Óti aUTOD Avoíov Ó Aóyoc obrtóc ¿ori kal pégetol év talco ¿érmortodals tale ¿kelvov 
eddoxuovOa «al abtn Y emtotoAN; Bovletal De A TIOOS TAQÓVTA elTrte TOV Dalógov kal ATÓVTA AUTOV 
úrrouvnoal (35.19-22) 

214 Eronto, Epistula Acephala, 8.1.1-3. 

215 Thomson (1868: p. 184). 

216 Pseudo-Plutarch refers to Lysias” letters in Vitae decem oratorum 836b5;, likewise, Dionysius of 
Halicarnassus mentions them in De Lysia, 1.18. 

217 Robin, (1933: p. LX, n. 3). 
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reproduction of Lysias” discourse”'* 


. We must always bear in mind that the use of 
expressions such as “Lysias” discourse” to refer to the ¿gwtucóc is by no means a 
guarantee that the commentator believes in its authorship. It just so happens that in 
this very commentary, even though the exact same term has been utilized on 
numerous occasions, it does not automatically mean that we believe Lysias wrote the 
Aóyoc. 

In any event, the fact that there is a substantial lapse of time between the 
moment the dialogue was composed and the ancient commentators appeared, leads us 
to question their judgment, which was not based on any objective criteria. Given that 
there was sufficient room for doubt, an analysis in search of an answer by means of 
objective criteria was mandatory. To do so, there was no other means but to return to 
the text itself to find a solution and analyze the Eowtixóc objectively by comparing it 
with those texts by Lysias which have been preserved and whose authorship is 
irrefutable. In short, the only feasible approach was to execute a comparative study of 
style, rhythm, lexicon and structure. It was precisely at the turn of the 19th century that 
such a task was undertaken earnestly. 

In 1810, Ast became one of the pioneering modern philologists who dared 
question Lysias” authorship seriously. In his 1810 edition of Phaedrus, he supported the 
idea that the 'Eowtixóc was indeed a product of Platos genius, the one who composed 
it by imitating Lysias” style and spirit. In any event, Ast's hypothesis reflects the 
complexity of the matter, because if it were an imitation of Platos work, the discourse 
would look as if it had been produced by the orator himself. Thus, a further step was 
indispensable, consisting in an in-depth examination based on linguistic criteria and 
stylistic goals. Regardless of Ast's intuitions and as posterior research has proven, the 
text seems to have been the work of Lysias. Nonetheless, are there any objective 
features to be found in it that could lead us to assert the text belongs to him? 
Otherwise, are there any clues pointing towards Plato or a third party”s authorship?”” 
In the early 20th century, Vahlen?% and Weinstock's”! attempted to thoroughly solve 
the problem through their researches, but as their results revealed, although a 
linguistic and styling viewpoint analysis of the Eowtucóc was necessary and shed 
numerous clues, it failed to settle the issue once and for all and was insufficient to 
provide a definitive solution. Vahlen and Weinstock's theses, which followed a 
rigorous philological research, corroborated this outcome: the former supported the 


218 For example, Pseudo-Plutarch, Vitae decem oratorum;, Diogenes de Halicarsano, De Lysias; Photius, 
Biblioteca 448b; Suda. 

212 Helmbold and Holther (1952) put forward this third case. Part of note 21 from the article is reproduced 
as follows (pp. 412-413): “The speech presents to our minds a logical cul-de-sac: it cannot possibly be by 
Lysias or conceivably by Plato. The only likelihood remaining is that Plato heard it somewhere, found 
enough resemblance to Lysias' manner to satisfy verisimilitude and his own artistic conscience, doubtless 
doctoring as needed; he may even have been so impressed by its inanes possibilities that he made it the 
corner-stone of his own masterpiece. If so, this is the mightiest oak that ever sprung from lowliest acorn”. 
The hypothesis is excessively ingenuous as it lacks any factual proof leading to it. Thus, from this point 
onwards, no reference shall be made to it and the text will be considered to have either been written by 
Plato himself or Lysias. In addition, the fact that the text is judged as “inane” is excessively harsh. 
However, we are in agreement with the authors in the sense that itis a corner-stone of the dialogue and 
the issue relating to the authorship of the discourse by no means “unimportant” (cf. p. 392) 

22 Vahlen (1903). 

21 Weinstock (1912). 


70 


position of the orator's authorship, whilst the latter argued in favor of that of Plato. 
Both attempt to base their arguments on the text and objective aims, yet in the light of 
their findings and despite their thorough research, it is the specialist who must resort 
to his intuition to establish whether the 'Egwtikóc is a Platonic imitation or a 
reproduction. This is precisely what those who have been concerned about Lysias” text 
from a philological viewpoint have done. Even though the discourse utilizes lexicon 
and style which could be that of the orator, there are words never found in any other 
part of the Lysianic Corpus along with frequently used structures, suggesting an 
overuse of certain stylistic features pertaining to Lysias, all of which may imply a 
parody of the author. Whether an imitation or reproduction, the text is sufficiently 
compatible with Lysias” style therefore thwarting any likelihood of drawing definitive 
conclusions. If it is a parody, it is such a well construed one that it can be regarded as a 
legitimate text. 

Hence, specialists have sided with one or the other view, without providing a 
definitive answer. Some of them support the authorship of Lysias, such as 
Wilamowitz??, Taylor?%, Lasserre”* and Friedlánder?”, whilst some others deny it, 
such as Fowler?” Bizot?”, Shorey?8, Dimock?”, Fernández-Galiano”, Thesleff*!, 
Nicholson??, Rowe, Poratti9* and Yunis%5. Hackforth** and De Vries?” could also be 
said to belong to the latter, although with certain reservations. It seems inevitable to 
take sides once a thorough analysis has been carried out, yet the most prudent have 
decided not to render a verdict as they know that any judgment is arbitrary. Amongst 
these we can find Robin?%8, Goldman””, Ryan?%, Calvo, Floristan?%, Nails?%, Sala? 


and Bonazzi””, just to mention a few. 


22 Von Wilamowitz-Moellendorff (1920). 

22 Taylor (1960). 

22 Laserre (1944). 

2% Friédlander (1969: pp. 221-222). 

22% Fowler (1914). 

227 Gernet and Bizot (1924) introduce Lysias” Aóyoc in their edition to the orator's discourses although 
Bizot admits in his Notice to the discourse that providing a definitive solution to the conflict is out of the 
question and I quote: “le probléme est de ceux qui ne peuvent pas recevoir de solution” (p. 215). However, 
his intuition leads him to believe that the text is nothing but a Platonic hotchpotch: “nous sommes portés a 
penser —pure impression, encore une fois—que Platon a simplement choisi Lysias comme le représentant 
le plus illustre d'un certain genre sophistique sans se donner la peine de reproduire a la lettre une de ses 
ceuvres, [...] il s'est amusé [...] a composer sous le nom de Lysias un discours qui ressemblait fidelement les 
défauts de tous les sophistes en général et ceux de Lysisas en particulier” (p. 216). 

2% Shorey (1933). 

22 Dimock (1952): “there is little doubt that this Eroticus is a parody (p. 392). 

2% Fernández-Galiano (1953: p. XIV). 

231 Thesleff (1967). 

232 Nicholson (1999). 

233 Rowe (2005). Rowe's position proves to be striking considering that in 2005 he was in favor of this 
hypothesis, whilst in 1988 (cf. Rowe 1988?) he timidly endorsed Lysias' authority. Evidently, his view had 
changed. 

234 Porrati (2010). 

25 Yunis (2011: p. 3): “Plato, who composed the speech attributed to Lysias in the dialogue”. 

236 Hackforth (1952). 

237 De Vries (1969). 

238 Robin (1933 : p. LXXIX): “En résumé, jusqu'a ce que les partisans de l'authenticité aient apporté des 
preuves qui ne soient pas au fond de simples opinions, on sera en droit, á ces opinions, d'en opposer 
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Going beyond the textual examination, it could be said that supporters of the 
authenticity of the discourse assert that Plato's criticism of Lysias” text and the 
comparison between his discourses and those of Isocrates (cf. 279a3-b1) would be futile 
if the 'Egwtucóc did not truly belong to the orator. However, those who defend the 
opposite position claim that the transcription of an external text would be an unicum 
and that would be absurd. The fact is that both sides have their reasons, but no one can 
solve the polemic once and for all. In any case, as we shall try to manifest further on, 
the issue is not crucial” for its comprehension; we must always bear in mind that the 
Aóyoc is written. 

Having outlined the riddle posed by the authorship of the 'Egwtucóc and the 
hermeneutical approaches which have endeavored to solve it, it is worth specifying the 
main features of the discourse, which are well described in the works previously 
mentioned. The discourse could perfectly be looked upon as a text by the logographer. 
Just like his discourses, the 'Egwrtucós is written with a highly pure lexicon, without 
utilizing barbarisms, archaisms or quite simply any other extravagant words. His style 
is such that his words have been molded in a clear, precise and masterly way?". His 
highly accurate, though simple syntax creates a rather ingenious language with an 
artful appearance, dotted with anastrophes and hyperbatons. One trait that Socrates 
perceives clearly, is that of the arguments unfolding one after the other (cf. 264b8), 
subsequently giving rise to a discourse both monotonous and repetitive"* (cf. 235a), 
which on the contrary, Phaedrus sees as proof of exhaustion (cf. 235b)?*. The 
meticulously labored arguments, distinct and complete in themselves are connected by 


d'autres qui du moins ne prétendent pas a étre rien de plus, attendu que, dans l'état actuel de notre 
information, rien de plus ne semble permis et possible”. 

23 Goldman (1981: p. 138, n. 13). 

2 Ryan (1979). 

241 Calvo Martínez (1995). 

242 Floristán (2000). 

2% Nails (2002: p. 193): “Lysias” speech in Plato. Some commentators, and even some editors, have included 
Phaedrus 230e-234c as an authentic speech of Lysias (35). The majority, however, take it to be an imitation 
of Lysias. If so, it is an excellent specimen. Stylometric testing has shown that the speech behaves 
anomalously in a range of computer tests, that it “differs substantially from the main mass of Platonic 
material” (Ledger 1989: 104, cf. 117), and has more affinity with works of the rhetoricians than with the 
remainder of Plato's Phaedrus”. 

244 Sala (2007: p. 71): “In definitiva, la questione rimane aperta. Sembra di poter dire che l'autenticita e 
l'inautenticita siano, allo stato attuale, ugualmente indimostrabili in senso rigoroso, nonostante tutti i 
tentativi operati nell'una e nell'altra direzione”. 

2% Bonazzi (2011: pp. 21-22, n. 32). 

246 Nightingale (1995: p. 154, n. 45) is of the same opinion: “It does not matter whether Plato has composed 
this speech or not; it is alien to the Platonic dialogue simply by virtue of belonging to the encomiastic 
genre”. 

247 Cf. Phaedrus 234e7-8: car kal oTOOYYÚNa, Kal AKOLBOS ÉKACTA TV ÓVOMÁATOV ATOTETÓQVEUTAL. 

2 Robin (1933) and Perotti (2010: p. 291) have underlined the repetitive nature of the discourse in their 
commentary. 

24% Martínez Marzoa (2007: p. 27) points out that Phaedrus' reply is not surprising, given that repetitions 
are not lexical but ontological: “La protesta de Fedro contra esta apreciación es, desde luego, fácil de 
entender, pues lo cierto es que, al menos a primera vista, no hay en el discurso de Lisias repeticiones. Qué 
es lo que Sócrates ha tomado por reiteración, se verá considerando el discurso que el propio Sócrates 
producirá a continuación”. 


72 


a small number of weak linkers, primarily éti 0é and kal uev 082, each of which 
appear on four occasions and are recurrent in the Lysianic”! style. Those connectors, 
which announce the onset of a new argument without switching themes, conveys the 
semblance of a mosaic”” to the discourse by sticking and separating (xoAMdóv te kod 
adalowv, 278e1) the various arguments. Yet according to the Socratic judgment (cf. 
235a3-8; 264a4-8; 264b3-8), its arguments do not follow a logical progression but rather 
simply repeat the same things with different wording thus conferring the text a 
disguise of disorder and being structureless, somewhat similar to the epigram 
engraved on the tomb of Midas (cf. 264d2-6), attributed to Cleobulus and whose verses 
can be read randomly without altering the content. In short, as far as Socrates is 
concerned, the text is unstructured and lacks any progression, merely constituting an 
agglomerate of arguments that do not even form an organic wholeness. 

Despite all this, Socrates” words should not be followed to the letter when 
analysing the discourse, as his judgment may be erroneous and even insincere. In fact, 
some authors have observed a certain progression or structure in the 'Egwtucóc: 
Robin”* refers to a structure composed of four periods and a conclusion, whilst 
Rowe”” divides the text into five sections, thus leading readers to believe that part of 
Socrates” criticism is mistaken or insincere. Similarly, we defend that an independent 
examination of the text enables us to detect a certain progression, as the arguments 
unfold and that it is not an incoherent repetition of a single idea. 

Whether there is progression or not, it seems that the purpose of the discourse 
is to either persuade or dazzle the listener. Therefore the text need not provide a 
structured development, if the massive conglomerate manages to fascinate Phaedrus, 
which seems to be the case in Plato”s play. 

Regarding the style of the erotic discourse, special attention should be paid to 
its distinct antithetical nature. As it has already been stated””, despite the fact that 
Lysias kept away from Gorias' excessively pompous style, he was quite fond of the 
antithesis. In the Eowtixóc, the aAMa connector with an eliminative value is found 17 
times, which agrees, perhaps even exaggeratedly””, with Lysias” taste. The usage of 


250 As Sales and Monserrat (2013: p. 26) express, “alguns traductors obvien, en les seves traduccions 
d'aquestes fórmules d'enllac, l'efecte de repetició o bé emprant solucions diverses per tal d'evitar la 
monotonia que es pot produir o bé, simplement, les deixen sense traduir. Cal indicar-les per tal de mostrar 
el com de la composició de l'escrit model o exemple (el paradeigma, 262cd) del que és en el nostre dialeg la 
retórica com un aprenentatge indefinit i socialment “noble” que fascina al jove Fedre”. Poratti”s (2010) 
recent translation has precisely made an attempt to gather these particles in his translation. 

21 Although these linkers are frequently used in Lysias” discourses, they are not resorted to as often as in 
Phaedrus” discourse. This has led some researchers to argue that the 'Egwrtucós has a structure which tries 
to imitate Lysias' style with a degree of sarcasm and exaggeration. They are unlikely to be wrong, but as 
we have already explained, such a hypothesis cannot be demonstrated. It could be said too, that the 
'Eoqwrtikóc is dotted with these linkers profusely owing to the particular nature of the discourse itself, and 
we would be unable to find definitive evidence against this thesis. 

252 Cf. Robin (1933: p. LXXX-LXXXIDD. 

253 Robin indicates in his Notice that finding a pattern in the rhythm of the various stages of the 
development is difficult. However, a certain structure is evidently present in the discourse, as he mentions 
in his analysis (cf. Robin 1933: pp. LXXIX-LXXILD. 

254 Cf. Rowe (19887: pp. 143-145). 

25 Carey (1989: p. 8): “There is [...] one form of ornament to which Lysias was attracted [...]; that is 
antithesis”. 

25 Cf. Dimock (1952). 
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these linkers grants the text a hugely antithetical style, contrasting the lover with the 
non-lover sharply. 

Strikingly also is both the absence of vocatives as well as the general and 
hypothetical tone of the discourse, which is very appropriate to the cold and 
calculating tone of the development of its arguments and which the suitor boasts 
about. 

Another noteworthy formal feature is the beginning and ending of the 
discourse. The text sets off with a transitional sentence, taking for granted that the 
receptor is familiar with both the speaker's situation and his interests. Thus, the text 
does not have an absolute start, but sets off by basing itself on various previous 
assumptions. Similarly, when the discourse reaches the end, it is not an absolute 
ending, but leaves the door open for the receptor to ask for any pertinent explanations. 
This relative beginning and ending have led some to believe that the text was extracted 
from a broader Aóyoc”” 
discourse is presented is a complete text in itself. The opening, ex abrupto, is not unlike 
those found in other discourses by Lysias, such as XVII and XXL, called Ileot tc 
ónuevcews Ttwv TtoV Nuciov AadeAdod eénridoyos and Arodoyía OWweodoxíiac 
araQáonuos respectively. Such a beginning may be the result of an assumed prior 
relationship between the speaker and the listener, although it could simply be a 
discourse strategy. The latter becomes obvious when considering the fact that the 
reader of the Phaedrus finds it easy to comprehend the Lysianic speech; the assumed 
prior knowledge is needless for the text to make complete sense. Consequently, to 


. However, the hypothesis is too speculative and the way the 


postulate that the text is a piece of a more extensive discourse is unnecessary. On the 
other hand, the open ending perfectly reflects several ancient rhetoric practices. In his 
Vitae Sophistarum (1. 1), Philostratus says that Gorgias, who presumably first introduced 
rhetoric in Athens, was pioneering in the sense that he was the first to expose himself 
in public by proclaiming “throw [a topic to me]!” (tToofBázmAete). Actually, an eloquent 
orator displays his capacity to improvise a skilful answer. Hence, according to the 
information we have, Gorgias stood in public attempting to answer any question 
whatsoever on any issue. A similar case is that of Alcidamas, one of the students of the 
orator born in Leontini, who also defended the capacity to improvise (Avtocxeduátelv) 
in his Ileot tay TOUS yO0ATTTOUC AóyovS yo0adÓVTOV Y ITeol cOHLOTOV, by mantaining, 
though not rejecting writing, that a good orator is always able to surpass a written 
text2, Similarly, the author of the first erotic speech in Phaedrus, whoever declaims it, 
grants the opportunity for improvising, yet with a far smaller scope of action, due to 
the fact that the audience of the discourse is offered the option to ask about what they 


have heard””. Thus, it is clearly a procedure which sophists*” and rhetoricians are 





27 Sala (2007: p. 59) quotes H. Górgemanns (1988) as a defender of this hypothesis. In addition, some 
defenders of the Lysianic authorship have turned this hypothesis into an argument stating that Plato 
merely reproduced Lysias” discourse, though shortening it. 

255 Alcidamas, 15.30.4-7: Érterta TOOTXOMUAL TG YOAQELV OUK ÉTTL TOUTO MÉYLOTOV poovav, AMA” (v' 
érudeíigw TOLS ¿ML TAÚTI] TN OvvápeL CeMvuvouiévolc, ÓTL ULKOA TOVÍOAVTEG Muelc ATTOKOÚYAL Kal 
koaraAdoaL tovE Aóyouc avrtOwvV oioí T ¿cÓumEDA. 

2 Lysias is referred to in 276c6 as a speech writer and we also know him as a writer in general. However, 
it does not deny that he also was an instructor of rhetoric (cf. Cicero, Brutus 48) and he may even have had 
great skill for improvised declamation. 

260 Quoting Sala (2007: pp. 59-60), “le righe finale, invecce, in cui si invita il giovane destinatario a 
interrogare su qualsiasi aspetto della questione che sia stato eventualmente negletto (234c), conferiscono 
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familiar with. Accordingly, to postulate that itis a fragment of a greater discourse is as 
unwarranted as it is unnecessary. Public speaking was a greatly admired skill in 
Ancient Greece”” and whether or not the author was the logographer Lysias, such an 
ending is not uncommon for rhetoric. In addition, the fact that Lysias occasionally 
worked as a logographer, i. e. writing discourses which were commissioned””, does 
not rule out that he encouraged and helped friends and clients to develop their own 
improvising eloquence*”. Someone who could not afford to pay for or learn the 
speaking ability, may have contented himself with learning by heart a speech 
produced for an audience and a specific moment, but no-one would have overlooked 
the fact that a commissioned discourse acquired from a logographer was only useful 
once, whereas developing eloquence was a lifelong asset. Additionally, leaving an 
open ending could be a logographic skill to boost the speaker's power and capacity of 
persuasion: if the speech writer knew that the client he had produced the text for was 
sufficiently competent to defend what the text explained?” by means of improvised 
additional clarifications, such an ending would serve to strengthen the appearance of 
the speaker's self-confidence and firmness, i. e. would serve to reinforce his 
persuasiveness. Likewise, if the text were merely demonstrative or epideictic, we 
would not view such an ending as being paradoxical, but as a proper ending formula. 

Consequently, we fall short of objective data to oblige us to choose one or the 
other hypothesis. The text could be by Lysias although it could very well be a Platonic 
imitation. Having said this and given that we have defended the notion that the 
discourse is fairly structured in spite of Socrates” Oopposed view, we will go on to 
describe its structure and establish the genre the discourse belongs to, on the basis of 
Aristotle's proposed classification in his Rhetorica””. 

After centuries of analysis, there have been numerous attempts to describe the 
structure of the Aóyoc. Yet, we have the firm belief that it is senseless to endeavor to 
find a novel alternative, because the one Robin already offered and others** roughly 
agreed with, is generally right. That is why we will solely put forward his structure 
based on Robin's proposal, although with a bit of latitude. Leaving out the 
introduction (230e5-231a2) and the conclusion (234b6-d5), the speech can be divided 
into four sections: the first develops its arguments taking an individual viewpoint 
(231a3-e2); the second looks at the issue from a social standpoint (231e3-232e2); the 
third weighs up the moral implications (232e3-233d4); the fourth considers the general 





alla conclusione del discorso una forma aperta che rimanda alla prassi sofistica di domanda e risposta: 
torna in mente, a titolo d'esempio, la vivace scena su cui si apre l'Ippia minore, con la conferenza del 
sofista che si e appena conclusa e un capannello di astanti che si apprestano ad avanzare critiche e 
domande”. 

261 As Carey (1989: p. 3) maintains, “there was never a period in Greek history when skill in speaking was 
not an admired and useful accomplishment”. 

26? This practice was common, especially in the judicial field. In Ancient Greece, private individuals had to 
carry out their own accusations and defence without the chance to hire representatives. However, as the 
result of the litigation depended heavily on one”s rhetoric skill to produce a persuasive Aóyoc, quite a few 
litigants furtively hired the services of a skilful logographer to boost their chances of success. 

263 In fact, the Pseudo-Plutarch and the Suda talk about some Téxval óntooucal by Lisias. 

26 Even if a client could defend himself by using improvised arguments, he could still decide to hire the 
services of a logographer who could add calculation and pause to provide more rigor to the speech. 

265 Aristotle, Rhetorica, L, 1358a36-1358b29. 

266 E. g. Luc Brisson (1989: pp. 15-16) puts forward a structure which agrees on the whole, with the one 
proposed by Robin (1933). 
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nature of the demand (233d5-234b5). Simultaneously, the four periods, each of which 
starts with an exordium and finishes with a conclusion, are divided into three 
segments, except for the first, which has four. Hence, altogether there is an 
introduction, a development in four periods, which can be subdivided in turn into 
thirteen segments, and a conclusion. 

In order to end this excursus, we will arrange the Epgwtucóc according to 
Aristotle's'” tripartite classification. The solution is not obvious and the various 
commentaries have not reached a consensus. The formal parallelism between the erotic 
discourse and several judicial speeches by Lysias has been underscored on several 
occasions, so much so that it is claimed by some that Phaedrus” first speech looks like 
the a speech of genus ¡udiciale”*. Yet, resorting to the classification proposed by the 
Rhetorica, a text which many specialists in the field still turn to?” 
speech on the one hand and the dramatic situation on the other, such a characterization 
is highly troublesome. According to Aristotle, speeches should be categorized taking 
into consideration the public they are addressed to and their goal. In the Phaedrus, both 
the discourse contents and their addressee, who is not a judge but a sued youngster or 
an audience eager to hear a magnificent speech, rule out a discourse of a judicial 
nature; the speech does not talk about past events that must be judged. As a 
consequence, only the two remaining genres need be considered. A deliberative 
speech, in principle, is addressed to an assembly and its purpose is to persuade the 
listener about the future advantages or disadvantages of choosing one option or 
another. Phaedrus” first speech deals with a personal matter, not a political one; 
therefore, it does not follow the guidelines of a deliberative speech. Nevertheless, the 
listener is put into a situation in which he must choose an option and the key is to 
decide how advantageous or disadvantageous each option is. We could therefore talk 
about a deliberative discourse which has been depoliticized, i. e. withdrawn from the 
political domain and taken to the individual sphere. Yet, considering the dramatic 
context of the dialogue, it appears that Phaedrus approached Lysias to enjoy his 
speeches, which would constitute a simple rhetorical or school exercise, aimed at 
drawing praise for its persuasive or rhetorical power”. Thus, placing the discourse 
within the genus demonstrativum?”” would be the most reasonable thing, despite the lack 
of any other discourse by Lysias belonging to that genre. 


, and viewing the 


267 Therefore, we shall only analyze the issue from the three kinds of classic oratory genres, disregarding 
other types of generic classifications. Nonetheless, it is worth noting that when referring to Lysias' whole 
work, some ancient and medieval sources talk about his Aóyol ¿owtucol, ¿tamorkol émiotoliol (cf. 
Dionysius of Halicarnassus, de Lysia 1.5, Plutarch, Moralia 836b;, Suda, Avolac; etc.), apart from his judicial, 
deliberative and epideictic speeches as well as rhetoric treatises. As we have seen, Floristán (2000: p. 187) 
identifies the Aóyol ¿7moroAucol with the ¿owtikoí and étaroueol. 

268 A claim made by an array of experts, whose work is of the utmost interest. To mention just a few: 
Griswold (1986: p. 45): “The boy is put in the position of an impartial judge, the lover in the position of the 
defendant, and the nonlover in that of both the prosecution and plaintiff”; Sales and Monserrat (2013: p. 
66): “Els tres discursos del Fedre imiten successivament la retórica forense, la deliberativa i l'epidíctica o 
d'aparat. [...] El discurs de Lísias [...] imita una situació en un tribunal”. 

262 Cf. Murphy (1983). 

270 In 235a1-2, when Phaedrus asked Socrates for his opinion about the discourse, the latter stated he only 
paid attention to its rhetoric. 

271 Nehamas (1999: p. 334): “Lysias” speech [...] is what is known as an “epideictic” speech”. 
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Furthermore, the fact that Plato could be toying with Lysias” request for sexual 
22 should alert us about the possible political connotation 
suggested by a democracy-supporting orator delivering a deliberative depoliticized 
discourse: it could possibly be a resort to think that the Aóyoc of sophistry and 
logography, whose natural area is a democratic framework, depoliticizes its 


surroundings. 


favors from Phaedrus 


II. 3. Lysias” Speech 
II. 3. 1. Introduction and first period of Lysias' discourse: (230e6-231e2) presentation 
and individual perspective 

As previously mentioned, the 'Eowtikóc sets off abruptly, approaching the 
receptor without the use of any vocatives whatsoever. Likewise, no vocatives will be 
encountered in it, which portrays the impersonal nature of the discourse: it may be 
used by anyone and be addressed to anyone. 

Furthermore, the person who delivers the discourse, allegedly the non-lover, 
takes advantage of the introduction to announce himself as someone whose acts and 
intentions are transparent. The use of the second person singular with the verbal forms 
eriotacal (230e6) and axnñkoac (230e7) suggests to the listener that there is no 
mystery about what is going to be argued, as he knows the situation and has heard that 
the speaker deems it necessary for both of them that his intentions be carried out. By 
means of this very brief exordium, the suitor seeks the young man's favors from the 
very beginning, but pretending that he does so in a frank and honest way. 

Having resorted to this method of portraying himself as someone transparent, 
he makes use of the paradox. Though he requests the young man's favors, he defines 
himself as a non-lover (ovk ¿oaotns wv, 230e7) and adds that this condition should 
not be to the detriment of his request, but in fact to benefit it. The whole speech focuses 
precisely on this issue. All the speech is constructed to show this point, which, as the 
discourse suggests, is paradoxical: conceding the non-lover the favors instead of to the 
lover, is preferable for the young beloved. 

The start seems to coincide with what the Platonic plot narrates: the discourse 
has the appearance of a composition belonging to the genus demonstrativum, in which 
resorting to the paradox is commonplace. Yet, apart from taking into account that 
Lysias was skilled at both producing discourses which harmonized with the client's 
personality as well as shaping them in a way that helped to persuade the receptor, we 
should also consider that Phaedrus, the listener who he was seeking to convince or 
fascinate through the discourse, possessed the personality of someone aoteloc, whose 
character could be swayed and seduced through the cold and perplexing nature of the 
discourse. Thus, the ambiguity reflected in Lysias and Socrates” positions regarding 


272 Nussbaum (1986: p. 471, n. 10), who has seen a reflection of the relationship between Plato and Dion of 
Siracuse whilst interpreting the dialogue, understands Lysias' text as a real attempt to seduce Phaedrus: “1 
shall assume, in what follows, what more or less all commentators agree: Lysias is using this speech to 
seduce Phaedrus, and that he identifies himself with the “non-lover”, Phaedrus with the boy addressee”. 
Such a hypothesis is purely speculative, as there are no grounds to base it on. An erotic play can be seen in 
the dialogue, but it doesn't mean that it is connected to Plato's biography at all. In any case, persuasion is 
at the core of the dialogue: Phaedrus must be persuaded and since his desire must be conquered, Plato 
may very likely be endowing the scene with a somewhat erotic tension. 
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Phaedrus along with that of the speech genre appear to have been sought after: they 
are one of Plato's artistic tools. 

By means of the start, the non-lover hands in his visiting card and shows a 
glimpse of his request; from then on, he launches a lengthy barrage of antithetical 
arguments which delve into the advantages of meeting up with a non-lover and the 
pain that will be inflicted on he who allows himself to be persuaded by a lover. Right 
from the start, the speech states the main thesis which articulates all the subsequent 
arguments: love is a kind of illness?” (vócoc), which takes away the lover's control 
over his acts””, whilst the non-lover is firmly in command of his acts and capable of 
imposing himself at his will and how he deems most fit. The lover is coerced (úrt' 
Aaváykxnc, 231a4) into acting by his desire (¿riu Bula), whereas the non-lover acts 
willingly (¿kóvtec, 231a5). The lover is moved by impulses and selfishly, while the 
non-lover is tenacious and capable of putting both himself and the person sought-after 
in the best possible situation permanently. As we pointed out in the excursus, the first 
act focuses on the issue from an individualistic viewpoint: once his desire is over, the 
lover regrets the benefits he gave during the time he was in love (cf. 231a); in contrast, 
as the non-lover acts willingly, he never reproaches the other person for pushing him 
to neglect his own affairs or economic interests” (cf. 231a-b); thirdly, as the lover is 
going through a temporary illness, during which he is not in his right state of mind, it 
is advisable not to trust him (cf. 231c-d); and lastly, he maintains that it is more 
profitable for the young man to choose his company from among the non-lovers than 
the lovers, as the former are far more numerous (cf. 231d-e). 

The dichotomy between vooeiv (231d2) and owdooveiv”” (231d3) along with 
(0) doovetv (231d4), which is central during all the speech, is introduced at the very 
beginning. The non-lover does not deny his yearning to achieve the favors of the 
sought-after person and therefore the sole difference with the ¿oactíc lies in his 
capacity to control himself (dúvacdOou koartetv), i. e. in the capacity to impose the 
owbpo0ocúvn or the (20) doóvnois upon the ¿riBupia. The non-lover is not subdued to 
the coercion (avdykn) of the desire and as a result he gains freedom. Consequently, the 
nature of the ovx ¿qactñc does not cease to be ¿mi0vuntixóc. However, he remains 
cold enough, so much so that his instrumental calculation presides over his desire and 
he can deliberate (BovAevetv) about the situation, devising the best plan or choosing 
(aloetv) the best thing, i. e. that which provides minimal losses and the uttermost 


273 The issue is explicit in 231d1-2: aro! [i. e. the lovers] óuoAoyovor vovelv HadAov Y) CWPOOVELV. 

274 In 231d3, it is said that the lovers are unable to control themselves: od dúvaoOal AUTOV KQATELV. 

275 The rteol TO olkelwv (231a5) refers to the sphere of oíxoc and hence, can be translated in various ways. 
The most widespread one is “own affairs” or similar. Some of the translations are as follows: Arrojeria 
(2000): “arazo pertsonalak”; Balasch (1988): “llurs assumptes particulars”; Bonazzi (2011): “nel loro stesso 
interesse”; Floristán (2000): “los problemas propios”; Fowler: “their own interest”; Gil (2009): “sus asuntos 
personales”; Hackforth (1952): “personal interests”; Jowett (1871): “their own interest”; Lledó (1988): “sus 
propias cosas”; Porrati (2010): “sus propios intereses”; Robin (1933): “Leur situation personnelle”; Rowe 
(19882): “their own affairs”; L. Untersteiner (1995): “dei propri interessi”; Vicaire (1985): “leurs affaires”; 
Waterfield (2002): “his own interests”; Yunis (2011): “their own affairs”. No matter which translation is 
chosen, we must always bear in mind that the expression regards the administration of private property. 
27 Bonazzi (2011: p. 27, n. 36): “Opposta a ¿0wc-malattia e la vwpovcúvn, di cui, giocando sull'etimologia, 
si celebra il doppio valore, non solo morale (vwHpoovúvn indica tradizionalmente la temperanza e il 
controllo di sé), ma anche intellettuale (letteralmente vcwpovooúvn, cwpeovetv e un composto derivante 
dall'unione di vc, integro, e fogv/poovetv, mente/pensare); [...]”. 
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benefits. We talk about “instrumental calculation” due to the fact that the reasoning 
process described does not discern goals (the goal is still to conquer the youngster), but 
it does discern the means to achieve it as well as the resources he is ready to put into 
play””. Hence, love is criticized as a madness/illness (vóvoc) owing to the fact that it 
means setting loose one's passions and thus, not resorting to one's judgment to stay 
both in control of oneself and act with far-sightedness. Unlike the lover's behavior, the 
non-lover encountered herein is none other than the ¿oaotñc who has managed to 
quieten his unleashed impulse. To sum up, preserving his ¿miOvula, which is precisely 
what love consists of, the transmitter of the speech is a concealed lover who thinks he 


is above his passions due to his coolness””, 


II. 3. 2. Second period (231e3-232e2): social viewpoint 

Having set forth the reasons which make it far more profitable from an 
individual viewpoint to concede the favors to a non-lover, in the following period the 
debate goes on to focus on how socially convenient such a choice is. This issue is 
obvious on the grounds that from the very outset of the argumentation the expression 
óÓ vómos kabdeotnkoc (231e3) is introduced. The sought-after young man must look 
after his personal matters although he must not forget that he lives in the rróAuo, i. e. a 
social area ruled by the established convention (vóuoc””). Therefore, one of the 
arguments wielded by the concealed lover is that the indiscretion of a jealous lover can 
bring the beloved a bad public reputation (cf. 231e-232a). This fear is coupled by 
another one, because to be seen talking with a lover arouses the general suspicion that 
the lover's desires have been or are about to be fulfilled, whilst if a young man is seen 
in the company of a non-lover, the people think nothing of it, judging that it is a 
relationship brought about by the bula (cf. 232a-b). Furthermore, jealousy and 
suspicion lead the lover to isolate his beloved socially, unlike what the non-lover does 
(cf. 232b-e). 

Hence, based on this line of reasoning, if the young man attends his own 
interests and proves to have more sense than the lovers (¿dv 02 TO CEAVTOV TKOTOWV 
Apuervov éxkelvov poovrc, 232d3), who have already been said not to be sane, from a 
social viewpoint he will see that it is more advantageous for him to choose his partner 
from among the non-lovers. Thus, the non-lover somehow exhorts him to adopt the 
same perspective from which he speaks, i. e. being calculating and unpassionate. 

Based on the arguments, it can be perceived that the rroArric must always take 
into consideration that he lives in a shared world, which is governed by rules, some of 
which are punishable by law and everyone tries to abide by them, due to a true respect, 
conviction or fear of punishment; moreover, there are a whole set of unwritten norms 
and behavioral patterns which are accepted to a higher or lower degree, depending on 
the established opinion and which the expression ó vómoc kabeotnkaoc refers to. We 
must bear in mind that the argument does not attempt to question the validity or 
rightness of the norms; its sole purpose is to point out the practical consequences one 





277 Werner (2011) holds that the only rational process the appetitive part of the soul can deal with is that 
which deliberates about the costs and the benefits (“cost-benefit calculation”). 

278 In this sense, Griswold (1986: p. 49) states the following: “the nonlover is, underneath it all, a clever 
lover. But the nonlover cannot admit any of these things”. 

272 It seems that it is not referring to any Athenian law against homosexuality, but an 4yoagos vónos (cf. 
Hermias, 37.15; de Vries 1969: p. 61). 
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must face if they are not observed. Accordingly, following this line of arguing, several 
terms related to the feeling of fear are scattered throughout this second act: dédoucac 
(232e3), déoc (232b5), bofovuevol (232c6). Even if all these terms do not refer to the 
healthy fear that the sought-after should feel of the lover, they reflect the fear resort 
that the speech makes use of over and over again: due the ephemeral nature of love, 
the sought-after young man should feel fear of the established rules, the bad reputation 
and the lover's possessive instinct. 


II. 3. 3. Third period (232e3-233d4): moral viewpoint 

Initiated by a kal ev dn, the third period is of a neat moral value, which is 
reinforced by the cwua/toórros dichotomy. According to the plot, many lovers are 
driven by the desire of the body (tov dwuartoc, 232e3-4), before learning about the 
character (tóv ToEÓTOV, 232e4) and the other attributes (otkelwv, 232e5) of their 
beloved, all of which give rise to a risky relationship; as there is no prior friendship, 
no-one knows what may happen once the craving for the body is over. In contrast, the 
non-lover demands a young man's favors only after having made friends with him. 
Therefore, there is no reason why that friendship that bonds them together should be 
shattered after they consummate their affair (cf. 232e-233a) Hence, the 
mutability/stability dichotomy is present throughout the whole discourse, but used 
from diverse perspectives: sometimes pertaining to assets and benefits provided, and 
other times to the foundations of the relationship itself. This same dichotomy turns out 
to be relevant in the following nuance introduced by the ovx ¿qactíc: the sought-after 
young man should become a better person by paying attention to him and not to the 
lover (BeAtioví do. moVOOÑkeL yevécdaL ¿uol rreidouévo N ¿0a0Th, 233a4-5), as the 
latter praises the things his beloved says and does, solely to flatter and please him. In 
addition, as previously mentioned, desire impairs the lover's ability to judge well 
(xetoov [...] yryvwokovtec, 233b1), owing to the temporary malady which égwsc 
constitutes. Unlike the lover, whose condition causes his lack of objectivity, the non- 
lover's autarchy steers him clear of the momentary pleasure towards a prolonged and 
healthy friendship for both of them, enabling the sought-after young man to develop in 
the best possible way, since, in fact, the ¿qwec and the bula are, in fact, not the same (cf. 
233b-d). 

It should be noted that even though the biAía is mentioned and differentiated 
from the éQwc as well as from the ¿miBvpia, it is not defined, even implicitly. It is 
simply exemplified by referring to various types of relations generally characterized by 
the stamp of the bula, such as family, friends (cf. 233c6-d4) and others”. In contrast, 
é0wc is explicitly defined as the unrestrained ¿riBuvuia addressed to a body. 
Undoubtedly, disguising it as pIAa, the non-lover tries to veil his ¿mi0vuia; therefore, 


280 Sales and Monserrat (2013: p. 71, n. 31) have indicated that these “relations” are coined by means of the 
noun ¿nmumndevuarav (233d4), which has been translated in an array of ways: Balasch: “institucions”; 
Bonazzi: “legami”; Cobb (1993): “concerns”; Gil (2009): “relaciones”; Lledó (1988): “vínculos”; Poratti 
(2010): “tratos”; Ribeiro (19972): “relacóes”; Rowe (19882): “practices”; Vicaire (1985): “rapports”. 
Moreover, they point out that the Greek term, apart from the above-mentioned translations, can refer to an 
occupation or business; thus, ¿mumodeiótatov (231d8) has also been translated in the following ways: 
Balasch (1988): “el més adient”; Bonazzi (2011): “il piu adatto”; Cobb (1993): “most suitable”; Gil (2009): 
“más conveniente”; Lledó (1988): “el que mejor te va”; Poratti (2010): “más te conviene”; Ribeiro (19972): 
“mais útil”; Rowe (19882): “the most congenial”; Vicaire (1985): “plus utile”. Even if it is unclear in some 
translations, the economic tone of the speech is clear and it must be kept in mind. 
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he does not go into its analysis in depth. Resorting to the piXía enables him to hide 
that he himself, as the lover, has an ¿mi0vunticóc nature. He uses the biAía as a label 
or wrapping to convey his demand and that is why he tiptoes through it, as vaguely as 
possible. 


II. 3. 4. Fourth period and open conclusion (233d5-234b5): General considerations on 
the demand 

The fourth period sets off by delving into the idea that the sought-after young 
man must ponder over the issue with dispassionate reasoning when it comes to 
picking who most deserves his company and who, in return, may compensate him in 
the best possible way. A series of factors, namely perseverance, sharing of assets, 
discretion, teaching of virtue (4aQe11), are to be dealt with, though they have already 
been considered. Furthermore, it is stated that the mere fact that one is in love should 
not constitute an incentive in the selection process (233d-234b). This is in perfect 
accordance with the argument put forward at the outset of the discourse: not being in 
love should not thwart the chances of success of the proposal. Another warning in the 
fourth period describes how the lover's friends rebuke him for not taking the decisions 
most favorable to himself, unlike in the non-lover's case (cf. 234b), in which such a 
scenario never occurs. Lastly, the non-lover makes a reflection, which he considers 
reasonable: he does not ask the sought-after young man to grant his favors to all those 
who are not in love with him, but solely to the one he deems the best. In addition, he 
states that the relationship must constitute a benefit (wQeAíav, 234c3) for both sides 
and no harm (PBAáfnv, 234c3). The term wpeAía confers an economic nature to the 
agreement even in a subtle and veiled way. 

During this period it is plainly visible how the non-lover tries to persuade his 
sought-after youngster to rule himself by the same instrumental calculation which he 
himself shows. As the requested young man is not a lover, i. e. as he is not insane, he 
should share this very same instrumental point of view and lucidity. The non-lover is 
attempting to bring him to his territory so that he, too, can embrace his own arguments 
and, at the same time, the virtue and character of the supposed non-lover. 

Regarding the conclusion, as previously stated, the Egwtiós does not conclude 
in an absolute way, but throughout a relative ending; in spite of the fact that the non- 
lover judges what has been spoken as ixavá (234c4), he leaves a door open, so as to 
provide clarifying or additional explanations, if the sought-after young man or the 
listener should miss (rtoBe1c, 234c5) something in the argument. Due to the theme and 
the erotic nature of the Aóyoc, the verb rróDewv seems to be specially important in this 
peroratio, as it may not only bear the meaning of “miss” or “find something to be 
missing”, but depending on the context it could mean “crave”, “require”, or “be 
anxious”. In a sense, we could say that in this ending the speaker beckons the listener”s 
desire, to which he applies his art of persuasion (if the discourse is deliberative) or 
style (if it is epideictic). Therefore, the non-lover, who has the power to master his own 
desire, attempts to reign over and guide that of the sought-after young man. Once 
again, we find a scene that deals with the problem of the leading of the soul 
(Wuxaywyia) and the leading of the desire. 

Earlier on, we stated that things spoken had been judged as ixkavá by Phaedrus. 
It is precisely the repetitive appearance of the discourse that has managed to persuade 
him of its exhaustiveness. Hence, despite Socrates or the dialogue commentators” 
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censuring his style, the speech is successful in that it achieves its goal, that is to say, to 
persuade the young man about what has been said or, at least, about the excellence of 
what he has been told. 


II. 3. 5. Recapitulación del discurso lisiaco (230€e6-234c5): el no-enamorado lee el 
elogio de la cordura 

Fedro dice que Lisias ha escrito un discurso erótico, cuya sutileza reside 
(kekóuyeutal, 227c7) en que afirma que es preferible conceder los favores a un no- 
enamorado que a un enamorado (cf. 227c5-8). Análogamente, el no-enamorado parece 
sospechar que, a primera vista, su demanda resulta paradójica, a tenor de lo que 
sostiene entre 230e7-231a2: agiw de un ón tovTO ATUXNOAL WMv dDéouaL ÓtL OUK 
¿QACTNS WV 0OV TUYXAVO [el subrayado es mío]. El reto al que se enfrenta el orador 
consiste en hacer que algo que aparentemente resulta paradójico se manifieste a las 
luces de todos y, en especial, del joven requerido, como la solución más lógica y 
sesuda. Precisamente, como acabamos de señalar, gran parte de la admiración de Fedro 
parece residir en la capacidad del discurso para hacer que una propuesta 
aparentemente difícil de defender para el sentido común encuentre los recursos para 
mostrarse como la más sensata; en esto radicaría la kouyeía que le ha causado 
admiración. 

No obstante, conviene preguntarse hasta qué punto resulta paradójica o 
ingeniosa. Por una parte, la demanda del no-enamorado define de forma implícita el 
é0wc como una vócoc. Esta caracterización del amor como un deseo enfermizo que 
desposee al que lo padece de la razón, de hecho, no constituye un punto de partida 
original”! o sorprendente””, En la literatura que conservamos podemos encontrar 
numerosos ejemplos de amores vinculados a la locura*% y a la sinrazón. Por citar 
algunos ejemplos, el Hipólito y la Medea de Eurípides nos muestran a mujeres 
enloquecidas a causa de un amor desmesurado que acarrea la muerte, ya sea propia o 
de sus allegados. De hecho, no ya Eurípides, sino las obras de los tres trágicos de los 
que conservamos piezas completas sugieren a través de sus dramas que cualquier 
pasión que no conozca freno está destinada a la ruina. El concepto de úfonc, central en 
el teatro antiguo, alude a la necesidad de limitar las pasiones, pues de lo contrario, 
éstas, como si de una enfermedad se tratase, se extienden por el organismo 


corrompiendo el buen orden del individuo y de la rróAic, hasta alcanzar la destrucción 


281 Dice Nehamas (1999: p. 335) en relación a la tesis del discurso: “is an argument that represents a 
conventional (if playful) stance in early Greek love poetry”. 

282 El Encomio de Helena de Gorgias (Gorgias, 11. 122-123) también nos da claras muestras de que el amor 
podía ser entendido como una enfermedad humana y un desvarío de la mente; dice así hablando sobre el 
gows: el 0' ¿ottv avOowrtiWov vóon a kal puxns «yvónua [el subrayado es nuestro]. 

283 Pese a su brevedad, el fragmento 53 de Anacreonte no solamente liga el amor con la locura, sino que lo 
enlaza con las disputas (igual que hace el no-enamorado) y con el azar (del que, merced a su dominio de 
sí, el no-enamorado dice desvincularse): “GAotoayándal d' "Eowtóc eiorv/ parvioa te karl kuUdOLuoOl”. 
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de ambas. El ¿owc, pues, desde esta perspectiva y como el resto de pulsiones, resulta 
pernicioso y enfermizo, si no se modera. 

La situación que refleja el primer discurso del Fedro es compleja, pues, el no- 
enamorado, en tanto que manifiesta una demanda, comparte con el enamorado la 
pulsión, i. e. el deseo (¿mimBvuia) hacia el muchacho; de lo contrario, la solicitud no 
existiría. No obstante, el no-enamorado hace gala de haber constreñido perfectamente 
el deseo a la vwQeocúwn o a la (20) poóvnorc, mientras que el enamorado no sería 
capaz de refrenarlo. Por tanto y en consonancia con lo que prescribe la tragedia, limitar 
su pasión le lleva a no cometer un exceso, evitando caer en la ruina, que, además, 
puede extenderse a su amado. La virtud del no-enamorado radica en su freno, en su 
frialdad a la hora de controlar su pulsión erótica?! Es decir, la visión implícita que el 
no-enamorado ofrece sobre el amor no resulta anómala, ni especialmente ingeniosa, 
sino que constituye un tóTTOS retórico y literario. Lo paradójico de la inuentio, por tanto, 
lo hemos de encontrar en algún otro aspecto. 

En efecto, la tortía no radica en la caracterización del amor, que ya de antiguo 
había sido presentado en su ambivalencia, como una potencia doble*; tampoco parece 
que su sutileza radique en la utilización unilateral de su dúvautc, que constituiría un 
procedimiento habitual de la retórica y de la sofística. Más bien, la extravagancia del 
Aóyoc radica en la frialdad de la demanda amorosa. La solicitud de los favores entre 
hombres libres? parecería corresponder a una situación pedagógico-amorosa de 
antigua raigambre, que se desarrollaría en público y cuya nobleza moral estaba fuera 
de toda sospecha: se trata de denominado égws rraióróc?”, Los enamorados, como es 
sabido, tratan de procurarse la compañía de sus amados. No obstante, la presente 


situación presenta una petición que viene de alguien que se presenta como un no- 


2 Podríamos decir que en su auto-caracterización el no enamorado, metafóricamente, se retrata como 
alguien que “domina las riendas de su carruaje”. En cambio, en la argumentación antitética que elabora, el 
enamorado sería aquel cuyas riendas están gobernadas por el ¿owc. Pues bien, esta visión del enamorado 
ya la encontramos, por ejemplo, en el fragmento 15 de Anacreonte, por lo que no parece que sea 
especialmente original: Y rroi TapQ0éviov BAÉTTov,/ diCnual ve, 0d Y od kAvenc,/ ovK gióws Óti TAS ¿uns/ 
yuxns fvioxevelc. Adviértase además que esta metáfora del carro resulta sugerente, a tenor del símil del 
carro alado dibujado en el segundo discurso socrático. 

285 En la llíada 1. 38-66, tras la llegada de Paris en compañía de Helena, Héctor le reprocha ser un 
mujeriego (yuvaluavhs) sin coraje ni fuerza; Paris, en cambio, responde que no conviene reprocharle 
haber aceptado los amables dones de Afrodita, pues no depende de los hombres escogerlos ni aceptarlos. 
Así pues, el ¿0ws es visto desde una perspectiva como aquello capaz de perder a un hombre y a una 
patria, y, desde la otra, como un don divino. En Los trabajos y los días la propia ambigúedad que reviste la 
figura de Pandora, la primera mujer, también va ligada a la potencia doble que es el ¿Qwsc. Los versos de 
Safo muestran de manera diáfana las dos caras del amor, y, tal vez, estos versos del fragmento 120 sean 
unos de los que mejor recogen dicha ambivalencia: "Egoc dndté y' Ó AvoyuéAns dóver/ yAvkúrticoov 
auáxavov Oortetov. También podemos rastrear esta ambivalencia del amor en la obra fragmentaria de 
Anacreonte: en algunos fragmentos, como en el 13 y el 33, se carga el énfasis sobre el dolor que causa no 
ser correspondido; en otros en cambio, como en el 196, se canta en honor del amor, soberano entre los 
dioses y que subyuga a los efímeros. 

286 Se habla de la relación entre un varón adulto y un joven que, al máximo, estuviese en la edad de su 
primera barba. 

287 Cf. Dover (1978). 
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enamorado. Este punto de partida, seguramente, así como la dura crítica a la relación 
amorosa que había de fondo en un tipo de paideía que venía de antiguo, rompen las 
expectativas habituales del auditor, haciendo que el discurso resulte anómalo e, 
incluso, ingenioso. El no-enamorado, que si bien se auto-caracteriza como una persona 
racional y dueña de sí, está obedeciendo a su ¿miBvua al reclamar al joven mediante 
su Aóyoc, igual que haría un enamorado; de lo contrario, la demanda no existiría. Por 
tanto, la sutileza debemos hallarla en la estrategia y en el disfraz? que escoge para la 
ocasión el pretendiente; alguien movido por su deseo está entonando un encomio de la 
capacidad de desligarse de las pasiones, lo cual, se antoja paradójico. El marco ya no es 
el de una relación pedagógico-amorosa más o menos noble, en la que el ¿qacotíñs se 
responsabiliza de educar al objeto de su deseo, sino una demanda fría y utilitarista?, 
de un notable tono mercantil. 

Esta frialdad mostrada por alguien que está solicitando sus favores al joven 
resulta atípica y, no obstante, concuerda perfectamente con el carácter que el solicitante 
quiere dibujar para sí mismo mediante el Aóyoc. El 90os del no-enamorado determina 
de forma manifiesta el estilo de la argumentación. La frialdad evidenciada en su 
solicitud por momentos se manifiesta cruda, hasta el punto de inducirnos a pensar en 
una propuesta de prostitución. No obstante, el razonamiento trata de camuflar lo 
sórdido del asunto y reviste su frialdad como si fuesen señales de transparencia y 
lucidez, en las que quiere fundar su victoria. Se trata, pues, de vender la frialdad como 
modelo de sensatez. 

Tal como indicamos, Lisias, en su condición de logógrafo, era hábil amoldando 
los discursos al carácter de sus clientes, así como a la situación a la que debía 
enfrentarse. En esta ocasión, también parece haber acertado con el “personaje-tipo” que 
debe cautivar a Fedro. Este filólogo amateur y amante de la ingeniosidad/artificiosidad 
intelectual, no sólo ha sido cautivado por el discurso en sí, sino, también, por la figura 
del no-enamorado. Por tanto, no parece que el discurso haya impactado sobre Fedro 
solamente en lo que a su parte retórica se refiere, sino también en su contenido, con las 
consecuencias morales que esto implica. El propio Sócrates parece comprender que la 
ingeniosidad del enamorado encubierto puede resultar dañina para la esfera pública, 
cuando en 227d2 introdujo el término dmuwqpeAeic, referido a las palabras del 
discurso”, Fedro no parece prestar atención a la ironía socrática, pero el modelo de 
hombre ofrecido por el discurso es señalado desde el inicio como algo nocivo para la 


ciudad. 





288 Dice Friedlánder (1969: p. 222) al respecto del discurso lisiaco: “it might take the form of a sophisticated 
short story in which the seducer hides behind the mask of the cool, reserved friend”. 

28% Nehamas (1999: p. 333): “The whole speech depends on an exaggerated interpretation of the utilitarian 
aspects of the pederasty”. 

2% Según la República, la literatura y los poetas deberían de evitar plasmar modelos cuya imitación pueda 
resultar nociva. Recordemos que para Platón la uíunois es dañina cuando la calidad de la imitación es 
mala, pero, sobre todo, cuando el objeto imitado no merece serlo, es decir, cuando no es bueno. 
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Los comentaristas han señalado con acierto que el no-enamorado hace gala y 
defiende un utilitarismo desencarnado, ya que a través de sus argumentos trata de 
conseguir un acuerdo con el joven y ver colmado su propósito, a cambio de unos 
beneficios que se prometen en contrapartida. De hecho, como señalamos, los términos 
oixetoc (cf. 231a5; 231b2) y wpélera (cf. 23301; 234c3), así como el tono general del 
discurso, parecen revestir al mensaje de cierto tono económico-mercantil?”. Pues bien, 
si atendemos la cuestión desde esta perspectiva, podríamos decir que el joven deseado, 
en tanto que requerido, cuenta con un activo, a saber, su atractivo, que debe gestionar 
de la mejor manera posible, ya sea con un enamorado o con un no-enamorado. Este 
último trata de convencerlo, evidenciando que apostar por él equivale a invertir?? en 
un valor seguro, frente a la volatilidad de la inversión opuesta. El dominio de sí 
mismo, que podríamos denominar ¿ykodtela, AUTOKOATELA O AVTÁAQKELA, y que es 
señalado en diferentes puntos de la argumentatio (cf. 231d4: dúvadOal aútOV kQAteElv; 
232a4-5: koeítrouc auto Óvtac; etc.), así como el buen juicio de su raciocinio, se 
presentan como las garantías de la seguridad que comporta el decantarse por su oferta. 
Paralelamente y puestos en contraposición con la fpadeia del no-enamorado, nos 
encontramos con toda una serie de elementos que subrayan el riesgo que implica 
decantarse por un enamorado, cuyo deseo es fugaz y cambiante”, 

Este no-enamorado, por tanto, está haciendo una propuesta más o menos 
velada de prostitución al joven, si bien algunos elementos de carácter moral que 
encontramos en el tercer período del Aóyoc sirven para atenuar el tono sórdido de la 
demanda”*, Ceder su activo al no-enamorado constituiría una inversión ventajosa y sin 
riesgos ni contrapartidas, mientras que decantarse por un enamorado podría resultar 
ruinoso, en diferentes sentidos. La seguridad y beneficios ofrecidos como recompensa 
no se reducen a lo económico, sino que se extienden al plano ético y social”, Frente a la 
estabilidad y la solidez del utilitarista, se subraya la volatilidad del enamorado y su 
desviación en el juicio, para conferir miedo al joven: de la vinculación con el 


enamorado ya no sólo puede derivarse una ausencia de ganancias o la volatilidad de 





21 Sales y Monserrat (2013) han señalado con acierto el tono de la demanda erótica del no-enamorado, en 
la que ofrece algo así como “una continuitat “económica”” (p. 74). 

22 La terminología económica que empleamos y que en gran medida nos ha sido sugerida por Sales y 
Monserrat (2013), viene justificada por el tono económico del discurso. 

2% Como estamos señalando, el discurso de Lisias no es original en cuanto a su contenido, sino basado en 
tópicos. P. ej. en el fragmento 82 de Anacreonte la inconstancia del enamorado es palpable: “¿oéw te dnúrte 
koUk ¿oéw/ kal uatvoual kod ualvouan”. 

2% La capacidad del texto para camuflar sus verdaderas intenciones es brillante, al revestir a la propuesta 
con la apariencia de aquello que moralmente resulta más conveniente. Esta cuestión la ha señalado con 
acierto Benardete (1991: p. 119): “The core of Lysias” speech is self-interest, but it is equally important that 
a speech about self-interest is mad to look as if it were about the justice of the nonlover and the injustice of 
the lover. Phaedrus fell for a speech that made his selfishness look moral”. Como de la cita se desprende, 
su peligrosidad moral es de primer orden. 

2% Sales y Monserrat (2013: p. 72) han señalado bien esta cuestión: “La seducció no erótica és fa possible 
únicament si el seductor conveng al seduit de viure també l'amistat com una inversió que estabilitzara les 
seves expectatives d'ascens social i consolidació”. 
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las mismas, sino, también, el aislamiento social y la ruina moral e intelectual. Es decir, 
el no-enamorado está vendiendo su frialdad y su estabilidad como producto, y 
tratando de persuadir al joven a través del recurso al miedo. En contrapartida, le ofrece 
toda una serie de beneficios, que van desde el plano económico hasta el moral. 

Paralelamente, el emisor también quiere fascinar al joven a través de la figura 
de “señor de sí mismo” que ofrece en su argumentación. Su raciocinio sirve a la par 
para dibujarse a sí mismo y para sostener que su 10oc es, de hecho, el mejor de todos. 
Convencer al joven implica persuadir su deseo, de tal forma que quede prendado por 
el carácter del hombre autárquico y utilitarista esbozado. 

Por tanto, la seducción que ejercen los discursos de los rétores no es un mero 
pasatiempo intelectual e inofensivo para los amateurs e interesados en las actividades 
intelectuales, sino que su influencia, al trabajar sobre la ¿miBvuia?% del receptor, forja 
también su carácter, con consecuencias cruciales para el desarrollo del individuo y de 
la ciudad. Queda así apuntado que el Aóyoc tiene una relación ética y política capital 
con las personas y su conjunto. Semejantes discursos, si calan entre el auditorio y los 
modelos que ofrecen resultan imitados, pueden determinar de manera peligrosa el 
desarrollo de su carácter. Fedro, por tanto, según cuál sea su recepción, puede verse 
seriamente perjudicado. 

Por otra parte, conviene retomar brevemente la polaridad entre el profesional?” 
y el ióvotnc, pues de hecho, constituye una de las claves para comprender qué 
problema nos está planteando Platón. Lisias es un profesional de los discursos y de la 
logografía, mientras que Fedro es un profano. En la situación dialogal presentada, 
Fedro ejecuta una función más o menos análoga a la que llevaría a cabo el cliente de un 
escribe-discursos. El texto ha sido memorizado previamente y lo único que desdibuja 
un tanto la situación es que, de hecho, Fedro no ha ocultado en ningún momento que el 
discurso que iba a recitar no fuese propio y, por otro lado, que Sócrates ha descubierto 
que Fedro lleva el texto consigo, obligándolo a leer y descargándolo de su 
responsabilidad en la actio. La situación, pues, es la siguiente: el d04ua sitúa en la 
escena, por una parte, a Sócrates, por otra, un texto de un logógrafo profesional que no 
está presente y, por último, a un apasionado de los discursos que en su condición de 
amateur lleva consigo el texto para memorizarlo. La atención socrática, a la que no se le 
ha escapado que el discurso estaba camuflado y que Fedro trataba de ejercitarse con él, 
ha motivado que los tres puntos de tensión, a saber, el filósofo, el producto del 


logógrafo y el portador de dicho producto, puedan separarse netamente: Fedro no 


2% Diversos pasajes del prólogo (p. ej. 228a5-c5) señalan que Fedro tiene un carácter ¿nmiO0vunticóc. Fedro 
es un amante de los discursos. No obstante, también debe tenerse muy presente que los discursos 
abrazados por Fedro determinan su carácter. La cuestión, pues, resulta compleja. La filología de Fedro no 
es un mero pasatiempos intelectual, sino que el método de desarrollarla determina también el 100c de este 
personaje (cf. 258e). 

227 En el texto, hasta el presente no encontramos ningún término que caracterice a Lisias como un 
profesional propiamente dicho, sino que se alude a su condición de profesional mediante la expresión 
dervótatoS Wv TOV VOV yoáQer (228a1-2). 
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pronuncia el discurso de forma aproximada, sino en su literalidad. Además, así como 
el discurso es aislado en su condición de objeto”, el propio Fedro también queda 
desvinculado del discurso, el cual ya no ha de brotar de su memoria, sino, meramente, 
a través de su capacidad lectora. Como veremos, esta separación neta entre los tres 
puntos de tensión resulta fundamental cuando se discute sobre los tres discursos 
eróticos. 

Fedro, que en su condición de idwwtn< se diferencia netamente de Lisias, pero 
que está atravesado por el deseo mimético de llegar a ser capaz de reproducir el texto 
lisiaco, es contrariado por Sócrates, quien le impide ejercitarse en la reproducción 
memorística. Con ello, la figura de Fedro gana otro matiz fundamental: el lector del 
diálogo platónico puede encontrar en él, pero también en Sócrates, algo así como un 
alter ego. Los dos personajes asisten a una lectura en voz alta de un texto. La actividad 
lectora, por tanto, queda ejemplificada y será discutida en lo sucesivo, como no sucede 
en ningún otro diálogo de Platón?%. Se trata, pues, de un pasaje fundamental para 


discutir la ya archivisitada cuestión de la crítica platónica a la escritura. 


II. 4. Intermedio entre el primer y el segundo discurso 
TT. 4. 1. Ti vor paíverar óÓ Aóyoc; (234c6-235b9) 

Platón ha dado a conocer la existencia del discurso de Lisias y, sin embargo, ha 
dilatado unas cuantas páginas la trama hasta la lectura del mismo. Con ello, el autor ha 
creado suspense, pero, sobre todo, ha introducido cuestiones esenciales para el 
desarrollo del diálogo. Una vez leído, el propio Fedro transmite a Sócrates la misma 
pregunta que el lector debe hacerse a sí mismo: tí COL paívera [...] Ó Aóyoc; (234c6). Se 
trata de una pregunta fundamental y necesaria, que marca uno de los puntos capitales 
del diálogo: tras exponer el discurso, conviene juzgarlo. 

Fedro, que ha quedado admirado por el discurso, deja ver en su siguiente 
pregunta que le ha parecido sobrenatural (Úrteobvwc, 234c7), especialmente, en cuanto 
a su léxico (toc OVÓómaciv%, 234c7). No obstante, parece que no ha causado el mismo 
efecto en Sócrates. Sus palabras a lo largo de todo el interludio se revelan claramente 
irónicas%!, Fedro le ha preguntado qué juicio le ha merecido el discurso y él inicia su 





298 Esta cuestión resulta muy pertinente, pues el texto, en ausencia de su padre real, necesitará de un padre 
putativo para que lo asista, es decir, para que le preste PonBera. Dijimos que el discurso tenía un final 
abierto y, no obstante, sin Lisias, ¿quién puede satisfacer a las preguntas o críticas que pueda tener el 
posible lector? Este asunto constituirá uno de los puntos centrales en la crítica a la escritura que 
encontramos en la parte postrera del diálogo. 

2% A este respecto, Werner (2012: p. 17) dice que en los diálogos platónicos encontramos diferentes niveles 
de comunicación. Por un lado, afirma que entre Sócrates y Fedro se produce un diálogo interno a la obra. 
Por otro, sostiene que hay un segundo nivel dialogal, más importante si cabe: se trata del diálogo externo 
que se produce entre Platón (o el texto) y los lectores. 

30 Como de Vries (1969: p. 71) ha apuntado en su comentario, óvóuata debe entenderse aquí en sentido 
genérico, es decir, en tanto que “vocabulario” o expresión, y no tanto en su sentido específico de 
“nombres”. También lo entiende así Yunis (2011: p. 105): “especially in its language”; i.e. in its style”. 

30 Griswold (1986: p. 51) dice al respecto de este interludio que “is probably the most consistently playful 
and ironic section of the Phaedrus”. 
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respuesta con un daiuovíws uév odv (234d1), que, llevando más allá la expresión 
úrteopuwe, caricaturiza la caracterización del discurso dada por Fedro en la segunda 
parte de su interrogación. El discurso no sólo ha sido sobrenatural: ha sido divino. En 
228b7 Sócrates emplea el verbo vvyxogufavtiav3, En esta ocasión vuelve a subrayar 
la capacidad del discurso de sacar fuera de sí a quienes se relacionan con él, haciendo 
uso del verbo cuufakxevem% (234d5). Tras las alusiones al éxtasis coribántico y 
báquico, encontramos la denuncia de Sócrates del apasionamiento con el que Fedro ha 
recibido el discurso. Mediante la referencia a tales ritos, Sócrates sugiere que tras la 
conducta y admiración de su interlocutor se halla un motivo enteramente irracional, es 
decir, que no ha sido objeto de reflexión. En el sentido de ambos verbos, Fedro parece 
tomar el papel principal, mientras que Sócrates hace de acompañante que se contagia 
por el transporte de aquél. La ironía resulta evidente. Sócrates dice que el discurso ha 
sido divino, hasta el punto de sacarle fuera de sí (¿xrAayn vaa, 234d1). No obstante, 
mientras Fedro ha sido poseído y brillaba (yávvo0a4%, 234d3) en medio de su lectura, 
Sócrates achaca la causa de sus sentimientos no ya al texto, sino al propio Fedro: ¿yw 
éradov 0 dé (234d2). El aspecto de Fedro era tan radiante durante la lectura, que 
Sócrates, al considerar que aquel entendía (értaterv, 234d4) más que él sobre estas 
cuestiones, le ha seguido, contagiándose del delirio báquico. Una vez más, pues, nos 
encontramos con un Sócrates que aparenta dejarse conducir (émóuevoc, 234d5) y que 
caracteriza, a través de sus palabras, el 10oc de quien tiene en frente: Fedro es aquel 
que se muestra esplendoroso al relacionarse con los discursos. 

La aposición final de la respuesta socrática, this Deíac kepadns (2356), hace 
imposible que el propio Fedro no perciba el tono irónico y burlesco de la réplica. 
Geíac, junto con dayuovíws (234d1), ¿xrmilaynvar (234d1) y cuupbakxeverv (234d5), 


induce a relacionar a Fedro con cierta actitud irracional%% y ahonda en la 


302 Cf. de Vries (1969: p. 71). 

30 En el lon se alude en dos ocasiones a los coribantes (cf. lon 534a1 y 536c3), para subrayar que los 
discursos de los poetas y de los aedos no están fundados en una téxvnN O ¿TLOTH UN, sino que fruto de una 
cierta Ozía dúvapuic, son irracionales y no pueden defenderse de manera interna. Los discursos de los 
poetas no sólo sacan de sus casillas a cantores y espectadores, sino que, además, se justifican mediante una 
autoridad externa, a saber, las musas o la divinidad. Pues bien, conviene tener siempre presente que Fedro 
trae un texto ajeno o externo, y que se muestra incapaz de defenderlo desde su interior. 

30 El verbo PBaxxeverv también lo encontramos en el Jon (534a4). En ambos diálogos se crítica el discurso 
de un profesional, en un caso el de lon, en otro el de Lisias, señalando su componente irracional: aquello 
sostenido por los profesionales no está justificado mediante causas necesarias y, sin embargo, tiene la 
capacidad de cautivar a las personas. Adviértase además que, en la figura de la cadena magnética ofrecida 
en el lon no solamente el autor (rmommtñs) queda fuera de si, sino que el propio auditorio se contagia, 
perdiendo su razón. Cf. Aguirre (2013). 

3% Yunis (2011: p. 105): “yávvo0ar (lit. “brighten,” metaphorical for “become ecstatic”) plays on Phaedrus” 
name (“bright”y”. 

3% Qelac, que posiblemente es una adaptación de una fórmula homérica, puede significar, según el 
contexto, “inspirado” (cf. de Vries 1969: p. 71). Con ello, se podría estar adelantando la contraposición 
entre un saber sin justificación o irracional, y la ¿mmotnun, un saber fundado a través de las causas 
necesarias. En el diálogo lon, en el que se contraponen de manera manifiesta la ¿miotiun y la téxvn a la 
inspiración divina de la poesía, se emplean algunos términos que encontramos en el diálogo que 
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caracterización iniciada en el prólogo. No obstante, a tenor de que nos situamos en un 
contexto erótico, se produce una alusión velada a la situación paradójica que se ha 
producido: un supuesto no-enamorado ha conseguido enamorar a su deseado a través 
de la figura fría con la que se ha presentado. El vituperio del ¿ows ha conseguido que 
Fedro se exalte, quedando prendado por la figura del no-enamorado. Así pues, igual 
que el no-enamorado, que pese a describirse a sí mismo como un no-enamorado, es 
guiado por su ¿riBuuia, Fedro, que tiene en gran estima la capacidad racional y la 
elevación respecto a las pulsiones más primarias, ha sido cautivado y, en ese sentido, 
puesto fuera de sí, como la ironía de la respuesta socrática sugiere. 

La ironía en la respuesta contraría a Fedro, quien le pregunta si ha decidido 
tomarse la cuestión como si de una broma se tratase (maiCetv, 234d7). Sócrates, a su 
vez, pregunta retóricamente si da la impresión de estar bromeando (nraíCew, 234d8), 
sin prestarle un interés serio (¿drovdaxévala, 234d8) al asunto. Probablemente, a tenor 
de que la burla del pasaje anterior es evidente, la respuesta socrática marca que el 
procedimiento irónico empleado no constituye un mero divertimento, sino una 
cuestión de gran enjundia. En cualquier caso, Fedro rechaza entrar en una discusión 
sobre las intenciones y el sentido de las palabras de Sócrates, e insiste en su demanda. 
En 234c6 le preguntó qué le había parecido el discurso e instantes después vuelve a 
pedirle una opinión: otíer 4v tiva éxewv etrtetv á4AAOV tó 'EAAÑNVOwvV ÉtE0A TOUTOV 
peíCw «al mAelw MEQL TOD AVTOD TOAYuartoc; (234e2-4). Una vez más, el interrogante 
abierto por Fedro deja entrever su juicio y su admiración por el discurso que, como los 
comparativos ueíCw y tAglw indican, le ha parecido notable en cuanto a la calidad y la 
cantidad de lo dicho. No obstante, su pregunta, además de transparentar su postura, 
muestra el interés de Fedro por escuchar nuevos discursos: Fedro está fomentando el 
que se digan más argumentos sobre el tema expuesto. 

En este momento de la conversación, la tensión entre Sócrates y Fedro se señala 
a través de diferentes elementos. Cada cual trata de llevar el asunto a su terreno, 
dándole mayor o menor importancia a las palabras y reclamos del otro. La partícula 
eiev (234d7), puesta en boca de Fedro y, posteriormente el tí dé; (234e5) de Sócrates, 
marcan el inicio de esta tensión dramática. Frente a la reiterativa demanda de obtener 
un juicio sobre lo leído, Sócrates establece una división neta entre la forma y el 
contenido de un discurso. Sócrates distingue, por una parte, aquellas cosas que debe 
decir (ta DéOVTA glonkÓTOS, 234e6) un autor (romtov, 234e6), es decir, el contenido, y, 
por otra, el que cada palabra haya sido torneada de forma clara, bien acabada y con 
exactitud (cadn kal oOToOOYYÚla, kal AkQlifWwc ÉKaADTA TV  ÓVOMATOV 
ATOTETÓQVEVTAL, 234e7-8). Además de separar estos dos niveles en los que se puede 


juzgar un texto, añade que a él se le pasó por alto el primero de ellos a causa de su 


analizamos. Sin ir más lejos, podemos señalar las siguientes expresiones similares a Oeíac: Oela dúvapurc 
(533d3, 534c6), Oeía poíga (534c1, 53524, 536c2, 536d3, 542a4), ¿vOzoc (533e4, 533€e6, 534b5). 
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nulidad (úrto tic ¿uc oddeviaci”, 234e9-235a1) y que únicamente prestó atención 
(tOV voUV TTEOTELXOV, 235a1-2) al segundo de los niveles, es decir, a su forma o, dicho 
de otra forma, a su parte retórica (tw [...] óntogxw, 23541). Sin embargo, de manera 
paradójica, en seguida Sócrates parece desdecirse de esta afirmación y juzga el discurso 
en cuanto a las cosas que se han dicho*%, En 234c4 el autor del discurso juzgaba ikavá 
las cosas expuestas y, parece, Fedro también lo había hecho así. No obstante, Sócrates 
cree que ni siquiera Lisias podría considerar que lo dicho ha sido suficiente (ikavóv 
elvar, 235a2-3). Lejos de la suficiencia, dice, el discurso repite varias veces los mismos 
conceptos, como si estuviera falto de recursos (wc OU TÁVU EUITOQOV, 23524) para decir 
muchas cosas sobre el asunto, o como si no le importara mucho. Para concluir, añade 
que Lisias se le ha mostrado pueril (¿paíveto ON pot veavieveoda%, 23546) al 
demostrar (érideuevúevoc, 23526-7) su capacidad para decir lo mismo de una manera 
y de otra, y de hacerlo magníficamente en ambas. 

De la respuesta socrática podemos deducir algo importante. Para éste, el 
discurso no es ixavóc y, por lo tanto, resulta parcial. Además, no demuestra nada más 
que su capacidad de repetir la misma cosa de maneras diferentes. Es decir, y adviértase 
que aquí nos enfrentamos a un juicio formal y de contenido, lo dicho es parcial o 
escaso, y lo único que demuestra es que puede decir la misma cosa a través de palabras 
diferentes, lo cual es un ejercicio retórico más bien infantil, propio de alumnos de 
retórica*, 

La respuesta socrática no parece convencer a Fedro, quien, muy al contrario, 
juzga que el Aóyoc es exhaustivo: todo cuanto podía ser dicho sobre el tema ha sido 
recogido y nada se le ha pasado por alto, de manera que nadie podría decir más 
palabras y de mayor valía (TAzíw kal TAEÍOVOS AELaA?!!, 235b4-5). 

Se llega así a una primera aporía, pues Sócrates deja su fingida nulidad de un 
lado y dice que no va a dejarse convencer por Fedro. Unas líneas más arriba se 
mostraba inclinado a complacerlo (xáow coñv, 234e9) en lo concerniente al contenido 
de lo expuesto; ahora, en cambio, apenas intercambiadas unas palabras, no está 


dispuesto a satisfacerlo (vor xaoiCóuevos?”, 235b8-9) dándole su conformidad, ya que 


307 Esta nulidad socrática expresada mediante el tic ¿uns ovdevias (234e9-235a1) queda reforzada con la 
expresión xáorv oí v (234e9). En 234d4-5 Sócrates subrayó que Fedro parecía entender mucho más sobre lo 
leído que él mismo. En esta ocasión, vuelve a asumir un papel humilde, apocado, en el que descarga el 
juicio sobre el contenido en Fedro. Obviamente, las connotaciones y el sentido de este procedimiento no 
son simples y más, cuando constatemos que, nada más señalar su nulidad, da su opinión sobre lo dicho. 

308 Como afirma de Vries (1969: p. 73), el todTo de 235a2 se refiere a tá DéOVTA gionkótOS de 234e6. 

30% Dice de Vries (1969: p. 73) en referencia al verbo veavievzodar: “A very unkind qualification [...]. 
Though valuing highly the flower of youth, the Greeks were never given to uncritical idealisation of the 
young (or even youngest)”. 

310 Velardi (2006: p. 139, n. 63) señala que con veavieveoOan Sócrates estaría sugiriendo que el ejercicio ha 
sido más propio de un alumno que de un maestro. 

31 Frente al ueílw kal riAelw anterior, Fedro parece privilegiar en su análisis, sobre todo, la parte 
cuantitativa. 

312 Adviértase que el discurso de Lisias emplea asiduamente el sustantivo xáo1c y el verbo xaoíCerv. En la 
relación erótica el “complacer” al otro resulta un tema importante. No obstante, el término tendrá una 
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sabios varones y mujeres de antaño que han hablado y escrito sobre esto lo refutarían 


(¿EeAMéyxewv). 


TI. 4. 2. Fedro logra su objetivo (235c1-235b9): se inicia el 4ywv discursivo 

Llegados a esta aporía, Fedro no se obstina en defender el texto que lleva 
consigo, sino que se interesa por saber quiénes son esas personas aludidas y dónde ha 
oído palabras superiores a las de Lisias. Por su parte, Sócrates dice que no es capaz de 
decir a quién se las ha escuchado, pero que es manifiesto que se las ha oído decir a 
alguien, ya sea a “Safo la bella”, a “Anacreonte el sabio”*% o a ciertos prosistas 
(ovyyoaqpéwv tivOv, 23504). Sócrates dice que, a causa de su estupidez (úrto [...] 
vuw0elac, 235d2), no es capaz de recordar la fuente de la que ha bebido, pero, sí de 
decir aquellas cosas que escuchó a algún antiguo y que superan las de Lisias. En ese 
sentido, la modestia mostrada en 234e9-2351 tiene aquí su continuidad: afirma que, si 
bien no puede recordar la fuente, siendo como es consciente de su ignorancia 
(ouveidwcs ¿guautO auabíav, 235c7-8), sabe bien (ed oióa, 235c7) que no podría 
haberlos inventado por sí mismo. 

Se trata de una auto-caracterización típica de la figura de Sócrates. El filósofo 
sólo sabe que no sabe. El mismo que en 230d3 se caracteriza como puloua6nc, se 
reconoce en 235c8 consciente de su 4uaBía. Pero en esta ocasión también defiende una 
tesis positiva: ha escuchado a los antiguos cosas que no son inferiores a las dichas por 
Lisias. Para plasmarlo emplea el símil de una vasija: se compara con una jarra 


(Ayyeíov**, 235d1) y dice tener el pecho (tó oTNBOC, 23505) rebosante de discursos 


relevancia considerable en la economía general del diálogo, como se desprende del reiterado uso de sus 
derivados en el diálogo. Especialmente significativo nos parece el pasaje que sigue: oUx évexa TOD Aéyetv 
Kal TMOÁATTELV TOO AVBENTOUE del DiarroveliodaL tTOV OCwpoova, AMA TOD Beolc xkexapronéva pév 
AMéyew dúvaoDal, kexapiouévos de TOÁTTEW TO TAv eic DÚVaptv. od yao On áVa, Y Tercia, paciv ol 
coputegoL Muwv, ÓmodovAOLS del xapiteodar: uedetav tóV vodv éxovta, Óti un Trápeoyov, GAMA 
deortótans Ayadoic te kal ¿e ayaBowv (el subrayado es nuestro) (273e5-274a1). 

315 Como señaló Robin (1933: p. XXX), se trata de “un passage assez embarrassant”. Sin duda, resulta 
imposible ofrecer una explicación de la causa que lleva a Platón a mencionar aquí a Safo y a Anacreonte, y 
de por qué les aplica dichos epítetos. La conjetura de Robin que de Vries (1933: p. 75) da por buena y 
según la cual, la alusión a Safo y a Anacreonte anunciaría la fuente inspiradora del segundo discurso, nos 
parece enteramente arbitraria e incluso errónea, como bien argumenta Rowe (1988?: p. 151). Si bien no es 
obvio cómo se puede atribuir un crítica severa del enamorado a Safo y Anacreonte, tampoco es más 
evidente cómo se les puede atribuir el segundo discurso socrático, a tenor de que nunca hablaron de un 
¿ows de tipo filosófico. En ese sentido, resulta mas sensata la hipótesis de Rowe que la de Robin y de 
Vries: sostiene que Platón relaciona irónicamente con ambos poetas el primer discurso, en tanto que en él 
no hay un horizonte filosófico, a diferencia de lo que pasa con en el segundo (cf. Rowe 19887: p. 151). Dicho 
esto, pensamos que la relevancia interpretativa del pasaje no radica tanto en saber cuál de los dos 
discursos se vincula a dichos poetas, sino en comprender que el problema planteado es el de la 
fundamentación externa del conocimiento: el recurso a la inspiración y a la autoridad de éstos es un recurso 
que se emplea en contraposición a la figura de Lisias y la influencia que como autor genera sobre Fedro. 

314 Probablemente, con esta figura de la vasija, Platón esté aludiendo a un pasaje de Demócrito (fr. 68 A, 
126a) que Porfirio recoge: 1 axoN (...) ¿kdoxelov HÚBdwv odoa pével TV Povnv ayyelov dixnv. Si 
realmente se trata de una alusión, resulta difícil saber la intención con la que aquí es traída a colación. 
Seguramente se trate de una referencia irónica a la descripción que el atomista ofrece sobre el oído, pero 
no puede asegurarse nada con un mínimo de certidumbre. 
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superiores al leído, pero solamente en tanto que recipiente capaz de almacenar y 
suministrar unas aguas que no son propias. 

Esta caracterización resulta relevante en varios sentidos. La imagen de la vasija 
y la alusión a una fuente externa parecen poner a Sócrates en una posición simétrica 
respecto a la de Fedro. Éste, como si de la Melanipa de Eurípides se tratase*5, también 
ha bebido de un tercero, a saber, de Lisias, y se limita a almacenar y verter sus aguas, 
ya sea a través de la memoria o a través de la lectura. Análogamente, así como Fedro, 
un iówwtnc (cf. 22822), bebe de Lisias, dervótatos wv taAV vov yoáber (228a1-2), 
Sócrates, que también se define como un idwotns (cf. 236d5), bebe de unos radaral [...] 
cogpol (235b7). No obstante, ni tiene el texto*!% ni parece que se haya dedicado a la 
lectura memorística, ni recuerda la fuente. 

Esta cuestión problematiza de forma clara la cuestión del conocimiento. ¿Cómo 
se adquiere? ¿Qué tipo de saber es el que viene de fuera y se graba directamente a 
través de la memoria? ¿Qué tipo de saber constituye el transmitido a través de la 
uíunorc? Además, este paralelismo que se dibuja entre un Sócrates con el pecho repleto 
de un saber proveniente de fuera, es decir, de un Sócrates inspirado, y un Fedro 
portador y rememorador de un texto ajeno estaría estableciendo un nexo fuerte?” entre 
la inspiración poética, por ejemplo la de los rapsodas y aedos, y la puíunorc 
rememorativa?!*, 

Sea como fuere, en la situación dramática la aporía parece haberse diluido, 
como si las palabras de Sócrates hubiesen complacido a Fedro: frente al ovdév Aéye1c 
de 235b1, ahora responde con un káAAiota elonkac (235d4). El vocativo Ww 
yevvattótate marca el fervor que se ha apoderado de Fedro. No obstante, Sócrates no 
ha cambiado su juicio respecto a Lisias y tampoco ha cedido ante la opinión de Fedro. 
Por tanto, ¿qué ha producido este cambio de humor? La respuesta nos la ofrece el 
propio Fedro: Sócrates, en su anuncio de ser capaz de ofrecer un Aóyoc superior al 





315 Cf. Banquete 177a3-4. 

316 Afirma haberse llenado a través de fuentes ajenas y de oídas (da TñS AKONS, 235d1). 

317 La pinos y el ¿vOovoracuós parecerían ser incompatibles entre sí, en tanto que la primera alude a la 
imitación de algo, mientras la segunda nos remite a una inspiración extática. De hecho, Platón 
generalmente trata de manera aislada su crítica a la imitación y a la inspiración poética, salvo en un pasaje, 
a saber, Leyes 719c1-d1: Iladaios udBoc, Y vouodéÉta, ÚTTÓ TE AUVTOV uv Gel Aeyóuevós ¿ori kad TOIG 
AAAMOLE TAC OUVdedOyuiévoc, ÓtL TOMTÍC, ÓTTOTAV ¿v TO ToÍTTOdL TAS Movons kabiCntal, tTÓTE OVK 
¿uppov gotív, olov dl kofvn tic TO Tio Qelv ¿toiuwcs ¿, kal tic TÉXVNC odonc uruñoeows 
avayxáCetan évavticws AAMMÑA01S AVOOOTOUE TOLWV DLatideuévouc, évavtia Aéyerv ato rmodMdkic, 
oldev de OUT el TAadTa OUT el BáteQA AANON Tv Aeyouévov. Este pasaje evidencia que las críticas a la 
imitación y a la inspiración poética no están enteramente desligadas, lo cual resulta muy significativo. 
Sobre esta cuestión, véase Aguirre (2013: pp. 105-110). 

318 En su introducción, al hablar de la mímesis poética Murray (1995: p. 4) anota un aspecto que conviene 
retener: “For when someone speaks in the voice of another [...] he makes himself like that person not just 
in voice, but also in character: he adopts his looks, his gestures and even his thoughts, so that in a sense he 
almost becomes that person [...]. Mimesis thus has profound effects on character”. Fedro, por su parte, se 
disponía a recitar memorísticamente el discurso de Lisias al comienzo del diálogo. ¿Se han obrado los 
efectos señalados por Murray? En lo sucesivo veremos en qué sentido la propuesta del discurso influye en 
el carácter y en el comportamiento de su receptor. 
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escuchado, ha colmado el anhelo de Fedro por escuchar nuevos discursos. 
Anteriormente nos referimos a la habilidad de Fedro para fomentar Aóyou, la cual 
constituye una de sus cualidades principales. Este pasaje confirma plenamente esta 
particularidad de su ñ0oc, pues el anuncio de su interlocutor lo ha animado, hasta el 
punto de exhortar a Sócrates a que, aunque se haya olvidado de la fuente, pronuncie el 
discurso que contiene cosas mejores, más numerosas y diferentes a las del texto escrito 
(tov ¿v TO BusAiw PBeltiw Te kal un ¿AÁTTO ÉTEOA ÚTTECANOAL ElTtElv TOUTOV 
anrexóuevoc, 235d6-8). Fedro, ciudadano refinado y vinculado al mundo intelectual, 
está atravesado por una ¿mi0vuia muy potente por los discursos. 

La promesa que Fedro lanza a continuación resulta significativa. Jura que si 
Sócrates reproduce el discurso, como los nueve arcontes*”, consagrará en Delfos*% en 
oro y en tamaño natural, no sólo una estatua suya, sino también otra para su 
interlocutor. Sin embargo, ¿por qué debería consagrar Fedro una estatua en beneficio 
propio? A Sócrates, tal vez, por recordar el Aóyoc e imponerse en el certamen 
discursivo, pero ¿por qué a él mismo? Según se desprende de la escena, su mérito 
debería residir, acaso, en su condición de promotor de discursos. En efecto, a tenor de 
que no hay otros méritos que podamos atribuirle, el juramento debe expresar el orgullo 
que Fedro siente por su habilidad para fomentar discursos entre sus allegados: la 
estatua no es sino la recompensa de su habilidad promotora”. 

Ante el juramento, Sócrates recurre a la ironía: piltatoc el xkal wc ANOS 
x0uoodc” (235e2). Además, juega con la interpretación de Fedro, según la cual, las 
palabras de Sócrates en 235c5-6 (alov0Avoual Traga Tabra Av Exetv eirtelv éteoa un 
xelow), han sido consideradas como predecesoras de argumentos totalmente diferentes 
a los expuestos en el texto de Lisias (cf. 235d7-8: toútwvV Arntexóuevoc)”. 


312 Según las noticias de Aristóteles (Constitución de Atenas VII, 1), al tomar posesión de su cargo, los nueve 
arcontes juraban consagrar una estatua de oro si transgredían alguna de las leyes. No obstante, Aristóteles 
no dice nada acerca de Delfos ni de la ivouetoía de la estatua. Estos detalles los incluye en su escrito 
Plutarco (Solón 25), pero probablemente, tal y como ha defendido Hackforth (1952: p. 33, n. 2), para hacer 
coincidir las condiciones del juramento con este pasaje platónico. 

32 De relacionar la presente alusión de Fedro a Delfos con la que anteriormente hizo Sócrates (cf. 229e6), 
podríamos inferir que los pasajes reflejan la diferente disposición del épwc o ¿riBuuia de los dos 
personajes: el primero se preocupa por la proliferación discursiva, mientras que al segundo le preocupa 
llegar a conocerse a sí mismo. 

32 En 228a Fedro se mostró como alguien de tendencias racionalistas y preocupado por cuestiones 
intelectuales, hasta el punto de preferir llegar a ser capaz a reproducir el discurso de Lisias, antes que 
poseer una gran fortuna (rroAv xovoiov, 228a4). En el pasaje que ahora comentamos no es que se 
revaloricen las riquezas para Fedro, sino que, al contrario, se aplaude con orgullo la habilidad propia para 
procurar que otros pronuncien nuevos discursos. Dice Rosen (1988: p. 84) a este respecto: “Phaedrus 
imitates the philosopher in valuing speeches and memory beyond money; unlike the philosopher, he 
admires “democratic” rather than the “aristrocratic” speeches”. 

32 Dice L. Gil (2009: p. 265, n. 26): “el adjetivo xouaodc con el que Sócrates recoge festivamente el xovorv 
eicóva tiene en el lenguaje popular un sentido cariñoso o irónico. Aquí se aplica a la ingenuidad de 
Fedro”. 

32% Según de Vries (1969: p. 77), Fedro habría interpretado que Sócrates anuncia argumentos diferentes a 
los expuestos por Lisias, pero sin que varíe el punto de partida o hipótesis. El comentario es sugerente y 
conviene tenerlo en cuenta, pero nos parece excesivo el atribuir a Fedro dicha interpretación, cuando no 
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Anteriormente y pese a declarar que únicamente había prestado atención al aspecto 
retórico del Aóyoc (cf. 235a), Sócrates introdujo con premura una crítica de contenido, 
al señalar que el discurso había sido repetitivo y falto de recursos; análogamente, 
Sócrates critica en diversos momentos y mediante argumentos diferentes el contenido 
del texto lisiaco (cf. 227c-d; 235a). No obstante, en esta ocasión parece desdecirse de 
todas las críticas vinculadas con el contenido de los argumentos, fiel a lo manifestado 
en 235a. En ese sentido, dice que Lisias no ha errado (mudotnkev, 235e3) 
completamente, ya que no es posible decir otras razones diferentes a las expuestas”?! 
(cf. 235e3-4). Al contrario, dice que, siendo el encomio de la cordura (tov [...] TO 
Hdoóviov ¿yk purádemw, 235e7-236a1) y el vituperio de la insensatez (toU [...] tO APQOV 
Yéyew, 23641) cuestiones obligadas (Avaykaia, 23641), el enfoque del discurso, según 
el cual se defiende que los favores han de ser concedidos al no-enamorado y no al 
enamorado, resulta un locus ineludible. Es decir, no critica su inuentio (trv edoecuv, 
236a3-4), pues los temas expuestos son obligados, sino su dispositio (tv ÓL4BeGu, 
23624). La capacidad inventiva, en cambio, debe loarse en aquellos temas que no son 
necesarios y que son difíciles de pensar. 

Esta contradicción en la propia crítica de Sócrates ni resulta azarosa, ni es fruto 
de un descuido. Al contrario, forma parte del escrutinio y de las pruebas a las que está 
sometiendo al enamorado de los discursos que tiene en frente, el cual ni la advierte ni 
la sanciona. El problema está muy ligado a la separación neta mediante la que Platón 
nos presenta a Sócrates, a Fedro y el texto de Lisias, pero esta cuestión la subrayaremos 
mejor más adelante, cuando Sócrates, tras pronunciar su primer discurso, diga que, 
gracias a la aparición de su daíuav, ha comprendido que erró en contra de la 
divinidad (cf. 242c3) y decida retractarse mediante su segundo discurso. Allí, la 
hipótesis de partida es diferente y lo sancionado en 235e-236a, por tanto, debe volver a 
examinarse. 

Fedro, que había quedado prendado por el discurso de Lisias, no pone ninguna 
objeción a las palabras de Sócrates (cf. 236a7). En ese sentido, parece que su fascinación 
por los discursos en general es muy superior a la causada por la figura del no-amante 
en particular. Pues bien, independientemente de si había interpretado previamente el 
éteQAa uN xelow (235c6) como argumentos diferentes dentro de un mismo tema o como 
argumentos enteramente diversos, lo que Sócrates acaba de exponer le parece 


razonable (uetoíwc, 23647) y está de acuerdo (cvyxwew O Aéyelc, 23647). Por ello, 





hay evidencias textuales ni discursivas que lo corroboren. En cualquier caso, se trata de una hipótesis 
sugerente. 

32% Existe, por tanto, una contradicción en la crítica socrática. En 235a se tachaba el discurso de repetitivo y 
de no ser TrAVU EUTTOQUJV TOD TOMMA AéYyerv TreQl TOD AUTO (235a4-5), mientras que ahora afirma que no 
es posible maga rtávta tarta [i. e. las cosas dichas por Lisias] 4AMa eirtetiv (235e3-4). Sin duda, la 
contradicción está relacionada con la propia actuación de Sócrates, que pronuncia un primer discurso para, 
a continuación, elaborar una retractación. ¿Qué indica la pasividad de su interlocutor frente a estas 
aparentes incongruencias? La clave hermenéutica del diálogo debe permitirnos, en la medida que 
avancemos con el comentario, comprender estas lagunas. 


94 


respondiendo razonablemente a lo que se ha dicho con razón, le da la hipótesis del 
discurso que debe pronunciar: TÓ M¿V TÓV E¿QUWVTA TOD UN ¿0WVTOCS MAAAOV vVOCELV 
(236a8-236b1). Si supera en los argumentos a Lisias, vuelve a prometerle una 
recompensa, esta vez, una estatua trabajada a martillo?. 

Este pasaje que acabamos de comentar resulta de gran relevancia, pues muestra 
a Fedro como aquel que funda el presupuesto desde el que Sócrates debe pronunciar 
su primer discurso. La cuestión es explicitada más adelante por Sócrates, cuando 
señala lo que sigue: Ó uév rroóteoos Nv Aóyoc DPaídoov tov IlvdokAéovc (243e9- 
244a1). En ese sentido, el error señalado en 242c3, no es tan inocente como se pretende. 

De la misma manera en que anuncia el discurso de Lisias desde el inicio de la 
obra, pero pospone su puesta en escena, Platón prolonga el suspense previo a la 
declamación del primer discurso socrático. Lo que encontramos entre 236b5 y 237b1, 
precisamente, viene a demorar la recitación del Aóyoc, introduciendo, de paso y como 
en el preámbulo anterior, elementos que ahondan en la caracterización de la escena y 
de los personajes. 

Ante el reiterado empeño de Fedro por que Sócrates pronuncie un discurso, 
éste, retrasándolo, no accede y le obliga a que se lo ruegue con insistencia. En su 
respuesta, le pregunta a Fedro si le ha irritado el hecho de que, por bromear con él, 
haya atacado a su querido (rroidicóv, 236b5) Lisias. Sócrates, con un tono claramente 
jocoso, recula y parece negar que esté capacitado para discutir con la sabiduría 
(copíav, 236b7) de Lisias y ofrecer un Aóyoc más variado (rmorkMAwtegov?%, 236b7) que 
el de éste. Una vez más y mediante un mecanismo típico de la comedia, Sócrates se 
dibuja modesto, contraponiéndose a un personaje de cualidades grandiosas: en esta 
ocasión, se alude a la copía de Lisias. 

Fedro responde irónicamente a la ironía socrática. Mientras uno se hace de 
rogar, consciente de que tiene en frente a un promotor y amante de discursos, el otro, 
incapaz de controlarse, reclama con insistencia que pronuncie un discurso. Con ello, 
deja en evidencia su deseo de escuchar. Al principio de la obra Sócrates decía estar 
deseoso de escuchar (¿riuteO9Úun a áaxovaal, 227d2-3); ahora, en cambio, los papeles se 
han invertido, como muestra la respuesta de Fedro, que emplea una metáfora del 
ámbito del combate: rreot uév toútOV, Y QílAe, eic tac Ómolac Aafac ¿AñAVOAC 
(236b9-c1). Le pide que hable conforme a su capacidad*”, evitando tener que 


reproducir la vulgaridad (pogtikóv, 236c2) de los comediantes, que se intercambian 





32% Al lanzar esta hipótesis, parece que Fedro o bien no tiene en cuenta la alusión a Safo y Anacreonte, o 
bien no la considera seria. Se limita, pues, a atender las palabras más recientes de Sócrates. 

32% Este adjetivo comparativo, que indica la variación, colorido o sutiliza de una cosa, parece contradecir la 
crítica de 235a, en la que Sócrates tachaba el discurso de repetitivo. Por tanto, la cuestión plantea un 
problema: ¿el texto de Lisias expresa una sola cosa o varias? Lo relevante del asunto es que se enlaza 
perfectamente con la caracterización de la dialéctica de la segunda parte del diálogo, la cual tiene que ver 
con saber comprender la unidad y múltiplicidad (variedad) natural de las cosas. 

327 Esta petición guarda una clara simetría con lo que él mismo ofrece entre 228c6 y 228c9, cuando todavía 
no se ha hecho público que lleva consigo el texto de Lisias. 
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invectivas entre sí. Una vez más, se nos dan pistas que sirven para trazar una 
diferenciación neta entre Fedro y Sócrates. El primero, sofisticado y urbano, rechaza la 
vulgaridad de ciertas prácticas de la comedia; el segundo, en cambio, ajeno a las modas 
de los nuevos ilustrados, se sirve gustoso del mecanismo típicamente cómico que juega 
con los papeles del áAatwv y del elowves, 

Fedro, respondiendo a la burla manifiesta de Sócrates, ahonda, más si cabe, en 
esta inversión de papeles, y para que no se demore más y acepte pronunciar el 
discurso, trae a colación de forma burlona un argumento empleado por Sócrates en 
228a4-5 y 228c2 respectivamente: el ¿yw, W ZLOkQatec, EwKOATNV AYVOO, Kal 
¿umautov emmédnouaL y ereOúpe ev Aéyer, ¿Opúrticio dé (236c4-6). Con este 
recurso, Fedro hace gala de cierta perspicacia y de una más o menos lograda capacidad 
mnemotécnica. No lo olvidemos, se supone que al principio del diálogo estaba 
dedicándose en la rememoración de un discurso. No obstante, si bien la inversión que 
se produce es palpable, debemos preguntarnos qué expresa. Por una parte, señalamos 
que Sócrates estaba jugando a mimetizarse con los rasgos de su interlocutor?””, para 
desvelar así su verdadero íBoc. Por tanto, en ese desvelarse, no ha de extrañarnos que 
Fedro se presente con algunos de los rasgos que Sócrates ha caricaturizado. Pero por 
otra, cuando Fedro toma de forma autónoma el recurso de la ironía, como sucede aquí, 
el resultado es más complejo. Respecto a la cita de 236c4-6 que hemos traído a colación, 
nos surgen varios interrogantes: Fedro, que en buena medida parece no haber 
comprendido que quien tiene en frente está jugando con él a un juego de espejos, ¿en 
qué sentido puede conocer a Sócrates y sus intenciones? De manera análoga, incapaz 
como ha sido de reconocer que quien tiene en frente lo estaba imitando ¿hasta qué 
punto se conoce a sí mismo? Las dos preguntas, de hecho, pueden ser respondidas 
gracias a la segunda expresión socrática con la que ahora juega, a saber, ¿me0Úue pév 
AMéyetv, ¿Opúrtieto dé (236c6). Si, como dijimos, Sócrates, al caracterizarse como un 
filólogo no estaba más que mimetizándose con su interlocutor, no parece que Fedro 
esté desenmascarando las intenciones socráticas, a diferencia de lo que pasaba en el 
pasaje 228a-c, pero con los papeles opuestos. Así pues, pese a la inversión, Fedro no 
sólo desconoce quién es Sócrates, sino que se desconoce a sí mismo. Del texto que 
leemos se desprende que el anhelo de Fedro por escuchar el discurso es mucho mayor 
que el de Sócrates por recitarlo. Las palabras de Fedro así lo evidencian en las líneas 


32 En lo que llevamos de diálogo Sócrates ya se ha referido a la sabiduría de Lisias, a la de los 
desmitologizadores (cf. 229c), la de Safo, Anacreonte u otros hombres y mujeres antiguos (cf. 235b-d). 
Además, en 234d ha señalado que Fedro parecía entender mejor que él los argumentos de Lisias. 
Contrariamente, él se desmarca de esa sabiduría de los demás, subrayando incluso su nulidad o 
ignorancia, y argumentando que no tiene nada que decir de cosecha propia. 

32 Según señala Nehamas (1999: pp. 330-331), la actitud de Sócrates fuera de los muros de la ciudad parece 
diversa a la acostumbrada: “Socrates seems to become almost a different person once he leaves Athens. [...] 
Socrates, who is the embodiment of reason in Athens, seems to lose his composure, if not his mind, the 
moment he leaves the city”. Seguramente, uno de los motivos es que Sócrates está jugando a ser un espejo 
de su interlocutor, el cual está loco por los dicursos. 


9% 


que siguen, en las que se manifiesta dispuesto a emplear la violencia (fBlav*, 236d2). 
En efecto, Fedro señala que se encuentran solos en un lugar apartado (¿cuév 02 qJóvw 
év ¿onuia, 236c8) y que él es más fuerte y joven (lo xvVOÓTEOOS Y' ¿yw kal veWwrteQoc, 
236d1), lanzando un ultimátum claro: unóapws rrooc Plav BovAnOrns uadMAov Y Exkwv 
Méyew (236d2-3)%!, 

Mientras su deseo por escuchar el discurso es cada vez más patente, Sócrates no 
se amedrenta y continúa dilatando la espera. Siguiendo el mecanismo típicamente 
cómico señalado, responde que, de pronunciar un discurso improvisando 
(avto0xedLálwve?, 236d5) sobre estos temas, se mostraría ridículo (yeAotoc, 23604), él 
que es un profano (ióuwtnc, 236d5), frente a un buen autor (ayadov rromtrv, 236d5). 

Fedro, insistente, no ceja en su empeño y, habida cuenta de que la amenaza 
violenta no ha surtido efecto, trata de forzarlo mediante otro recurso. Fedro le pide que 
deje de hacerse de rogar (rmavoal moóc qe kadAwrilóumevoc, 236d6). Su petición 
descansa en la creencia de que Sócrates, igual que él al principio del diálogo, está 
ansioso por pronunciar el discurso. Fedro, ajeno al burlón juego camaleónico de su 
interlocutor, está convencido de que Sócrates es un p1ódoyoc. Una vez más, vemos 
que Fedro no se conoce ni a sí mismo ni a la persona que tiene en frente, ajeno a que el 
rol adoptado por éste viene determinado por una estrategia mimética. Así, pues, para 
convencerlo, jura?%* que si no pronuncia su discurso nunca más le volverá a leer o 
mostrarle ningún otro Aóyoc de nadie. La situación resulta paradójica, en tanto que 
alguien que está como loco por escuchar un discurso está dando por hecho que el 
enamorado de los discursos es, de hecho, aquel que tiene en frente. Además, el tono** 





3% Antes, el propio Sócrates ya había vaticinado que la ¿riOvuia de Fedro en relación a los discursos es tan 
fuerte que podría llevarlo, incluso, a imponer su voluntad mediante el uso de la violencia (cf. 228c3). La 
inversión, por tanto, pese a producirse, no constituye un simple cambio de roles, sino que profundiza el 
desvelamiento del que está siendo objeto el carácter de Fedro. Por otra parte, adviértase que el presente 
pasaje puede guardar también cierta relación con el mito de Bóreas y Oritiya, en el que el rapto violento se 
lleva a cabo en un contexto erótico. 

33 Es destacable como Fedro sigue haciendo gala de su erudición, trayendo esta vez a colación unas 
palabras de Píndaro (fr. 94 Bowra): ¿úvec ó tol Aéyw (236d2). Además, favorece la supuesta inversión de 
papeles, a tenor de que el propio Sócrates citó en 227b9-10 a dicho poeta. 

332 Se trata de un término muy relevante, sobre el que ya había teorizado, entre otros, Alcidamas. Éste 
sostenía que el arte para la improvisación era muy superior al arte de la escritura. Evitamos extendernos 
más en este asunto, pues lo retomaremos en la parte final del comentario. No obstante, conviene tener 
presente que con esta alusión, por una parte se enfatiza el hecho de que el texto de Lisias ha sido 
confeccionado con tiempo (kata oxoAív, 22841) y de manera meditada, mientras que él, se dispone a 
crear un discurso en el momento. De paso, esta alusión parece desmentir que, de hecho, el discurso 
provenga de Safo, Anacreonte u otra fuente antigua. Se trataba, pues, de un recurso mediante el que 
Sócrates subrayó reiteradamente que él no posee ningún saber propio. 

33 El juramento (Óokoc) parece extraño, venido de un personaje basado en alguien que históricamente 
estuvo condenado al exilio por parodiar los misterios. Además, durante el discurso hemos visto el carácter 
ilustrado de sus consideraciones y aficiones. El juramento, de hecho, refuerza su apariencia descreída, en 
tanto que lo refiere primero a la esfera divina, pero posteriormente al plátano junto al que se encuentran. 
Constituye, más bien, un juramento eufemístico, tal y como señala Gil (2009: p. 265, n. 31). 

3% Sala (2007: p. 58) ha señalado bien el tono infantil que se desprender de la última de las amenazas: “il 
cumulo di negazione (Óuvuut yáo dol... undértoté col éteoov Aóyov undéva undevos uñte értidelcelv 
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de su reiterada demanda lo dibujan como un muchacho caprichoso que no calla hasta 
que su interlocutor lo complace. 

Sócrates, por su parte, da continuidad a la mímesis, aprovechando el juramento 
de aquel con quien conversa. Emplea un vocativo típico de la comedia uuaoé (236c4) y 
señala que Fedro ha sabido encontrar (ed avnvoec, 236e4) la manera de forzarlo a 
hablar. El recurso a la violencia se ha manifestado baldío, pero, en cambio, el 
juramento le obliga a hacer cuanto ordene, pues él, dice, es un pidóAoyocs y no podría 
soportar que Fedro nunca más le diese noticias sobre otros discursos. En 230d-e 
Sócrates dijo que Fedro había encontrado el remedio (0 báguaxov nvonkéva 230d6) 
para forzarlo a salir de la ciudad; en esta ocasión, manifiesta que ha encontrado la 
manera de obligarlo a hablar. En ambas ocasiones el báguaxov no es otro que el 
Aóyoc. El juramento ha hecho que Sócrates manifieste la imposibilidad de rehuir 
pronunciar el discurso, pues hacerlo equivaldría a abstenerse (Artéxe0O0aL 236e8) de 
ulteriores festines (Boívnc, 236e8) discursivos que Fedro podría suministrarle. Por si 
cabía alguna duda sobre la ironía socrática, el Boívns parece remitir directamente al 
elotía de 227b7, al que Fedro había asistido. Los discursos son un manjar, pero ¿para 
cuál de los dos personajes? ¿Para quién constituyen un páguaxov los discursos? La 
trama muestra que, independientemente de lo que Sócrates diga, aquel que parece 
cegado por los discursos es, de facto, Fedro. 

Ante la insistencia de Fedro y fingiendo haber sido forzado por la última de las 
amenazas, Sócrates acepta pronunciar un discurso improvisado cuya hipótesis es la 
establecida por éste. No obstante, lejos de dejar de lado el juego de disfraces que ha 
comenzado desde el inicio del encuentro, se reviste con un nuevo ornato. En esta 
ocasión, dice que pronunciará el discurso cubriéndose el rostro con un velo 
(¿ykaAvvápevoc, 23724), a fin de atravesar a la carrera el discurso y no trabarse (un 
[...] Suartroguar 23725) a causa de la verguenza (úrt” aloxúvnc, 237a5) que le 
produciría la visión de Fedro mientras lea. 

La cuestión del velo socrático ha sido muy comentada y a través de soluciones 


diversas”, En numerosas ocasiones se ha argumentado que la vergúenza a la que se 


uñte ¿dayyedetv) pronunciate tutte de seguito conferisce alla minacia il tono un po” infantile che 
Charatterizza, anche altrove, diversi interventi di Fedro”. 

335 A pesar de la abundancia de los comentarios sobre este pasaje, no se ha señalado que, tal vez, en él 
descanse una alusión al primer Hipólito de Eurípides, del que apenas conservamos unos pocos fragmentos 
y del que, debido a la escasez de noticias conservadas, tenemos un conocimiento muy limitado. El primer 
Hipólito, que después fue retocado y convertido en la versión que hoy conservamos, era conocido como 
TrrroAvtos (kata)jkadurrróumevos, es decir, Hipólito velado (cf. Julius Pollux 9. 50. 4-6; Scholia in 
Theocritum 2. 10. 3-4). Dicho subtítulo vendría impuesto con motivo de un argumento del drama: Fedra 
declararía su amor abiertamente a Hipólito, que, avergonzado, se cubriría el rostro con un velo. Esta 
posible intertextualidad entre el Fedro y el primer Hipólito no estaría fuera de lugar, a tenor de que el é0ws 
constituye un elemento central de ambas. Así como Hipólito rechaza abiertamente los dones de Afrodita, 
el no-enamorado de Lisias y el Sócrates del primer discurso dicen dar la espalda al ¿ows. Por tanto, la 
alusión podría estar anticipando que la actitud que adoptará Sócrates en su primer discurso será la del 
puritano que no se permite ceder ante la llamada del amor, ya se represente éste bajo la figura de Afrodita, 
Fedra o del propio Fedro. Obsérvese que, como en el Hipólito, el rechazo absoluto del ¿ows constituye una 
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alude, vendría producida por la impiedad del contenido discursivo. En efecto, en 242c3 
Sócrates tacha de impío el discurso. No obstante, más adelante defenderemos que 
dicha crítica no es sincera, sino un recurso socrático para tratar de instruir y medir las 
reacciones de Fedro. Por otro lado, también se ha argumentado que Sócrates atribuye el 
discurso a personalidades diversas a través del diálogo: primero, a unas sabias 
personas de antaño y más tarde, al propio Fedro. Así, cubrirse podría sugerir que, de 
hecho, el discurso no es propio**. La explicación resulta sugerente en cierto sentido. No 
obstante, juzgamos que las aclaraciones más acertadas son las que, fijándose en el hilo 
dramático, han visto en este artificio un recurso burlesco situado en un plano erótico?”. 
Inmediatamente después de que Fedro leyese el 'Eowtixkóc, Sócrates, menospreciando 
el texto, afirma en 234e que la visión de Fedro, que se mostraba luminoso durante la 
lectura, le ha causado una gran impresión, hasta el punto de sacarlo fuera de sí y 
contagiarle el éxtasis. Con ello, por una parte, subrayaba la pasión y fruición con la que 
Fedro consume los discursos, y, por otra, sugiere que, tratándose de un discurso 
erótico, Fedro es un receptor idóneo, debido a su brillante apariencia y a la capacidad 


para impresionar a quienes lo miran; es decir, se nos dibuja a un Fedro físicamente 


falta; así, pues, si no se quiere padecer el castigo, conviene realizar una expiación, a saber, la palinodia. 
Adviértase, además, que la alusión, de existir, ahondaría en la mascarada frente a la que nos sitúa Platón: 
¿Quién es la Fedra del Fedro? Por una parte, Lisias nos presenta el argumento de alguien que se define 
como un no-enamorado, pero que, no obstante, desea a un muchacho; por otra, Fedro es, de manera 
velada o implícita, un enamorado de los discursos, cautivado por la frialdad desencarnada del discurso 
que trae consigo; en tercer lugar, Sócrates está jugando a tomar el papel de enamorado respecto a su 
interlocutor. Ahora bien, en tanto que previamente ha dado por buena la hipótesis del 'Egwtikóc y que 
decide atribuir la autoría de su mensaje a una fuente externa, si bien alude directamente a Safo y a 
Anacreonte, esta posible alusión le serviría a Sócrates para ampliar la gama de sus disfraces y hablar bajo 
la máscara o el velo de Hipólito. No obstante, si atendiésemos la cuestión desde otra perspectiva, 
podríamos pensar que, igual que Hipólito se cubre frente a la desvergitenza de una enamorada, Sócrates 
estaría denunciando la condición de enamorado de Fedro mediante esta alusión a la tragedia; es decir, 
Sócrates estaría dándole continuidad al juego de desenmascaramiento que emplea en el prólogo como 
estrategia dialogal. Por último, conviene anotar que la referencia a la obra de Eurípides podría sugerir un 
posible juego paronomásico entre Daridoos y Paídoa. 

3% Griswold (1986: p. 55) sugiere que mediante este acto Sócrates no solamente relaciona el discurso con 
una fuente misteriosa y que no es visible, sino que, además, evidencia que, a diferencia de lo que pasó 
anteriormente, él, teniendo tapados los ojos, no puede leer un texto. Así, se subrayaría un distanciamiento 
neto respecto a la fuente y origen del discurso leído por Fedro. 

337 Ciertamente, las líneas señaladas no agotan la plenitud de opciones sugeridas; nos hemos limitado a 
recoger las posibilidades más verosímiles y pertinentes. Así pues, dejamos de lado algunas 
interpretaciones que parecen en exceso rebuscadas y obtenidas mediante argumentos psicológicos que 
requieren ser fundados con mejores pilares. Entre otros, dejamos sin comentar el trabajo de Bossi (2011), 
que sostiene que Sócrates “se cubre para protegerse a sí mismo de la influencia de Fedro, i.e. para poder 
decir sin reticencias lo que Fedro no quiere escuchar” (p. 431). Como a continuación veremos, no parece 
que Fedro esté interesado en elaborar una defensa a ultranza de Lisias, sino que, sobre todo, pretende 
favorecer un d«ywv en el que proliferen nuevos discursos. Así, pues, si no erramos, no hay nada que Fedro 
no quiera escuchar, sino que está dispuesto a atender a cualquier Aóyoc, con tal de que entre en 
confrontación, ya sea formal, de contenido o total, con el texto de Lisias. Por otro lado, pretender que 
Sócrates requiera taparse los ojos para no ser influenciado por la belleza de Fedro supone adoptar una 
postura que choca con la caracterización que el propio diálogo y el Corpus ofrece de Sócrates (recuerdese 
especialmente la intervención de Alcibíades en el Banquete). 
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atractivo*, Pues bien, en una situación típicamente erótica, no resulta extraño que el 
enamorado se azore ante la mirada fija y atenta de su amado. En ese sentido, 
podríamos asociar la vergúenza a la que se refiere Sócrates con un nuevo disfraz con el 
que engalanarse: Sócrates, mientras pronuncie el discurso, va a hacer de enamorado de 
Fedro. De hecho, la interpretación no resulta arriesgada, en tanto que simplemente 
supone que Sócrates adquiera el rol del emisor ficticio del discurso que se dispone a 
pronunciar. En efecto, si avanzamos unas pocas líneas, entre 237b2 y 237b6, Sócrates lo 
presenta, diciéndonos que lo pronunció un enamorado que fingía no serlo, es decir, un 
enamorado encubierto. A su vez, el receptor es un muchacho de gran belleza. En 
apartados anteriores, señalamos que el no-enamorado era en realidad un enamorado 
que mediante el control de sí fingía no serlo. Análogamente, Sócrates, amante del arte 
de disfrazarse, en su anuncio de que leerá el discurso con el rostro velado, está 
adoptando de manera anticipada el rol del enamorado encubierto del emisor ficticio 
del primer discurso socrático, y, de paso, denuncia el disfraz con el que se reviste el no- 
enamorado de Lisias. En ese sentido, Sócrates, en tanto que enamorado, argumentaría 
cubrirse para no trabarse por la vergúenza que le produciría la penetrante mirada de 
su amado; en efecto, la vergúenza podría delatar su pasión. Además velar su rostro 
estaría en plena sintonía con la estrategia del enamorado encubierto, que camufla su 


pasión, y con la del no-enamorado, que camufla y niega su condición*”. 





33 Contrasta, pues, una vez más, con Sócrates, que según se nos dice en el Banquete, entre otros diálogos, 
tenía apariencia de sileno. 

339 Según estamos defendiendo, para comprender correctamente el diálogo es necesario tener en cuenta 
quién es Fedro y los guiños burlescos que Sócrates le hace. En ese sentido, resulta sugerente la nota de 
Velardi, que sugiere otro posible motivo para que Sócrates se vele el rostro. Reproducimos todas sus 
reflexiones a este respecto, aunque como se advierte contrastándola con nuestra interpretación, la que nos 
parece más relevante es la que atañe a la cuestión del culto de los misterios; otras, en cambio, y 
especialmente la última que señala, nos parece que no recogen el verdadero motivo de este juego de velos. 
Velardi (2006 pp. 146-147, n. 80): “Per l'immagine di Socrate a capo coperto, Platone potrebbe aver tratto 
spunto dalla cerimonia dell'iniziazione ai misteri eleusini [...], durante la quale l'iniziando, a capo velato e 
con i piedi nudi [...]. La motivazione del gesto, che si inserisce bene nello sviluppo tematico del dialogo, e 
Cchiarita da Socrate stesso. La vergogna che egli dichiara di provare € coerente con la reticenza a misurarsi 
con Lisia, che ha insistentemente manifestato finora. Inoltre, tirare sul capo l'himátion, il lungo pezzo di 
stoffa che si indossava direttamente sulla pelle, ne accorcia la lunghezza sulle gambe, riducendo 
l'impaccio durante la corsa. Il gesto, se confrontatano con la decisione opposta di pronunciare il secondo 
discorso a capo coperto (243b6-7), assume tuttavia anche un altro, piú profondo, significato. Evitando di 
guardarsi negli occhi con Fedro, Socrate sembra voler impedire che il giovane, ascoltandolo, cada in stato 
di possessione, come e successo a lui (234d2-3). Al contrario, l'atto di scoprirse il capo, e quindi di parlare 
guardandose negli occhi con l'interlocutore, implichera la precisa volonta di stabilire questo tipo di 
rapporto [...], mentre ora si vuole impedire che ció accada, per evitare che Fedro prenda sul serio una tesi 
che Socrate si vedráa poi costretto a ricusare, in quanto falsa e blasfema”. La cita es relevante pues vemos 
que numerosos elementos relacionados con los misterios de Eleusis son introducidos en la acción 
dramática del Fedro. El camino con los pies descalzos, entonar el primer discurso con el rostro velado 
como un uvotnc y el segundo sin el velo, en condición de ¿rróreenc, son empleados en un diálogo en el 
que el deuteragonista fue históricamente alguien condenado por parodiar los misterios. Si no erramos, 
Platón no tiene ninguna voluntad de caracterizar su filosofía como una iniciación mística, sino que 
semejante alusión y la posterior caracterización de la filosofía vinculada con una forma de locura divina, 
están motivadas por la estrategia provocativa que Sócrates emplea con su interlocutor y mediante la que 
pretende reconducir su carácter. 
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Al leer el pasaje también debemos tener en cuenta que Sócrates se camufla de 
manera similar a como Fedro escondió el texto de Lisias al inicio de la obra. El aquella 
ocasión la fuente escrita trataba de ser disimulada y, en ésta, mediante una alusión 
incierta, se esconde la autoría del nuevo discurso. Además, al cubrirse, Sócrates 
evidencia que su Aóyoc no será leído, a diferencia de lo que sucedió anteriormente. Las 
alusiones cruzadas entre el pasaje inicial y el presente interludio son numerosas, y si 
bien la trama se reviste de un tono irónico, la cuestión planteada merece total seriedad. 
En ella se juega la posibilidad de comprender el contexto y el problema que se discute. 

Fedro, por su parte, al Aye dN de 237a1 añade un Aéye póvov, ta O 4MMAa 
órios Poúdel rroíer (23746). Está ansioso por escuchar el discurso y le es igual la 
parafernalia con la que Sócrates revista su declamatio, con tal de que la ejecute. Una vez 
más, su impaciencia delata quién es realmente el loco por los discursos. 

Sócrates se dispone entonces a entonar el discurso, pero el del velo no es el 
último artificio con el que lo reviste. En 235c dijo tener el pecho repleto de razones 
superiores a las aducidas por el 'Egwtixóc, pero que provenían de una fuente ajena; en 
235d, dando continuidad a esta idea, habla de su estado mediante el símil del «yyeiov. 
Entre 237a7 y 237b1 Sócrates comienza su Aóyoc mediante la invocación a la musa, que 
constituye un recurso para señalar la procedencia externa del mito (uú0ov, 237a9) que 
Fedro le fuerza a entonar. Es decir, así como Fedro iba a declamar en un inicio un 
discurso que no era original, ahora Sócrates simula*%, mediante el recurso al 
e¿vBdovoacuóc, pronunciar otro cuya fuente tampoco es de cosecha propia. Aludir al 
¿vBovolacuós constituía un recurso poético muy común**! para la poesía arcaica?” y, 
mediante esta referencia, se pone en juego el problema de la fuente y fundamentación 
del conocimiento: ¿en qué se fundamenta un conocimiento que viene de una fuente 
externa? La secuencia discursiva, por tanto, pone en paralelo la unos rememorativa 
de Fedro y la inspiración poética que, seguramente, en la época clásica constituía ya un 
mero recurso estilístico: un tórtOS que se repetía entre aedos y rapsodas. ¿Acaso no hay 
cierta continuidad entre la técnica entusiástica del poeta arcaico y la rememorativa del 
lector de discursos escritos? 

Además, Sócrates señala con claridad que a Fedro el discurso de Lisias le ha 
parecido (doxwv, 23761) copóc (23761) y que su invocación tiene el objetivo de 
producir otro que todavía se lo parezca (dó¿n, 237b1) más. Con ello, se está aludiendo 
directamente a la capacidad de Fedro para producir opiniones (doxetv). Fedro señaló 


que el discurso le había parecido sutil y exhaustivo, mientras que Sócrates lo tachó, 


34 El propio Aristóteles (Rhetorica III, 1408b.18-20) juzga este recurso a la inspiración irónico. 

341 El recurso a la inspiración de la musa es muy habitual en la poesía griega arcaica, ya sea épica o lírica. 
Citamos algunos ejemplos paradigmáticos, si bien, la lista podría alargarse sobremanera: Homero, Ilíada, U 
480-492; Hesíodo, Teogonía, 104-115; Alcmán, fr. 27; etc. Parece que en época clásica, en cambio, la alusión a 
la musa respondería más a un giro estilístico que a una justificación real. 

32 Precisamente, el propio inicio del período alerta del artificio que se está introduciendo, en la medida 
que el 4yete on (237a1) con el que arranca es la fórmula introductoria típica del ditirambo (cf. de Vries 
1969: p. 82). 
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primero, de repetitivo y, luego, de falto de inspiración para decir más cosas. No 
obstante, de momento, el tema o hipótesis se ha señalado como válido y todavía no hay 
un criterio claro que muestre cómo debe criticarse un discurso. En ese sentido, ¿qué 
elementos deben suscitar que el discurso que se está anunciando le parezca a Fedro 
más sabio que el anterior? Como veremos, la cuestión se vuelve más compleja, si cabe, 
cuando tras recibir el aplauso de Fedro en relación a su primer discurso, Sócrates lo 
juzga equivocado y produce un segundo que, de nuevo, consigue crear en Fedro la 
sensación de ser superior. Llegado ese punto, a saber, el final del segundo discurso 
socrático, deberemos preguntarnos qué hace que un discurso se manifieste mejor que 


otro. 


II. 4. 3. Recapitulación (234c6-237b1): una pregunta sin respuesta 

El interludio le restituye a Fedro un papel activo en el diálogo, al dejar atrás la 
pasividad de la lectura. Precisamente, el pasaje se inicia con la pregunta que Fedro 
introduce acerca del discurso del logógrafo. Sea como fuere, la cuestión no es 
respondida de una manera que podamos considerar ikavóc. Sócrates no le reconoce 
demasiado valor al texto y lo juzga repetitivo, parcial y obra de un esfuerzo pueril. 
Fedro, en cambio, insiste en su exhaustividad. Pero esta tensión entre el juicio de uno y 
otro no se aborda de manera directa. ¿Qué hace que un discurso sea o no sea bueno? 
En el texto, de momento, no encontramos las razones por las cuales el veredicto del 
filósofo sea más digno de atención que el de su interlocutor. La tensión que se ha 
creado entre ambas posturas no se resuelve, sino que se deja a un lado, al anunciar 
Sócrates que es posible elaborar un discurso que diga más y mejores cosas. 

El impasse creado ante la discrepancia en los juicios no ha sido solventado y 
Fedro no muestra ningún interés por elucidar el motivo de esta disparidad en la crítica. 
La aporía no detiene la trama, pues el anuncio de un nuevo Aóyoc colma plenamente 
su interés y el diálogo toma un nuevo rumbo. El tí vo: baívetar Ó Aóyoc; (234c6) 
queda en un segundo plano, como si no resultase importante, con tal de que Sócrates 
sea capaz de contraponerle un discurso superior. Todo el esfuerzo de Fedro por hacer 
que la situación avance va dirigido a este propósito: está suscitando un certamen 
(Aywv), i. e. una contraposición efectiva de dos discursos. 

A tenor de que la pregunta con la que se inicia el interludio queda aparcada y el 
núcleo de la discusión no gira en torno a una crítica textual, sino a la promoción de un 
discurso, las críticas y la ironía de Sócrates no tienen el objetivo directo de mostrar la 
valía o el defecto del 'Eowrtikóc, sino la propia actitud de Fedro respecto a éste. El de 
Mirrinunte ha traído un texto que no es suyo y Sócrates, de manera similar pero más 
enigmática, dice que pronunciará un discurso superior y que no ha sido elaborado por 
él mismo. Además, el recurso a la inspiración sirve para sugerir que el problema al que 
nos enfrentamos es, sobre todo, de carácter epistemológico. ¿Qué significa que un 
personaje que dice no saber nada de cosecha propia sea capaz de pronunciar un 


discurso superior al anterior? ¿Qué es aquello que permite que Sócrates juzgue 
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superior el discurso de ciertas personas de otra época, en comparación con el texto de 
Lisias? En el interludio no encontraremos la respuesta y conviene no perder de vista la 
cuestión. Independientemente de la modestia con la que se caracterice a sí mismo, 
Sócrates está juzgando dos discursos, el que escuchó alguna vez, hace tiempo, y el de 
Lisias. Por tanto, su posición no es tan precaria como presume, aunque, eso sí, de 
momento, no dice nada sobre el criterio que le permite sostener dicho juicio. 

El recurso a la inspiración de Sócrates denuncia la relación que Fedro guarda 
con los discursos: éstos le vienen de fuera. En el diálogo, por tanto, tenemos alusiones a 
dos actos memorísticos: por un lado tenemos a Fedro, tratando de memorizar un texto 
escrito, y por otro a Sócrates, que afirma recordar un discurso erótico de fuente 
incierta. No obstante, ¿qué encontramos detrás de esta actividad memorística? ¿La 
rememoración de uno y otro resulta análoga? ¿Cómo se incorporan los mensajes 
memorizados en la interioridad de cada uno de sus receptores? ¿Es superada su 
exterioridad y se integran plenamente en tanto que saberes propios? ¿Constituyen, 
pues, un saber verdadero? ¿Hacen más sabios a quien los memoriza? En la medida en 
que avancemos en el diálogo deberemos responder a estas cuestiones. De la misma 
manera, en lo sucesivo tendremos que preguntarnos si la gran erudición de Fedro lo 
dota de herramientas para juzgar un discurso en sí mismo. De momento, en el 
interludio no las encontramos, como tampoco hallamos la preocupación por saber qué 
criterio permite discriminar los discursos. 

Mirado desde otro ángulo, este interludio, en el fondo, está abordando de 
manera directa el problema de la dicotomía pasivo/activo** en el marco cognoscitivo. 
Dijimos que Fedro retoma un papel activo en el interludio, pero ¿hasta qué punto es 
real este transcurso? ¿Fedro ha aprendido algo en su lectura pasiva? ¿Ha mantenido 
cierta disposición activa en la lectura, por ejemplo, la capacidad crítica? Sócrates, por 
su parte, dice ser una vasija vacía, capaz de retener y ofrecer un agua que viene de 
allende; con ello, y obviando la ironía mimética del recurso, adopta un rol 
eminentemente pasivo y solamente el juicio mediante el cual juzga un discurso mejor 


que el otro refleja su resistencia activa. Sin embargo, no se nos dice nada sobre el 


34 Svenbro (1988), en el capítulo décimo de su obra defiende que la pederastia fue uno de los modelos que 
usaron los griegos para pensar la escritura y la lectura. Así, pone en paralelo la dicotomía pasivo/activo del 
lector y el escritor con la del amante y el amado. Establece un paralelismo fuerte e incluso cita 
inscripciones e iconografías antiguas para atestiguar que el papel activo del escritor ya se relacionaba con 
la figura del amante y la pasividad del lector, en cambio, con la del amado: “écrire, c'est se comporter en 
éraste; lire, c'est se comporter en éromene. Écrire, est étre dominant, actif, victorieux—á condition de 
trouver un lecteur prét a céder. Lire, si l'on se décide a le faire (car le lecteur—s'il n'est pas de condition 
servile- est évidentement libre de refuser de lire), c'est se somettre á la trace écrite du scripteur, c'est étre 
dominé, c'est occuper la position du vaincu. C'est se soumettre á cet éraste métaphorique qu'est le 
scripteur. S'il est honorable d'écrire, il n'est pas súr que la lecture, elle, soit sans problemes, étant vécue 
comme une servitude et comme une « passivité » (...). Lire, c'est préter son corps a un scripteur peut-étre 
inconnu, pour faire résonner paroles « étrangeres », « d'autrui », allótrioi” (pp. 212-213). El paralelismo del 
que habla Svenbro tiene en el presente diálogo un ejemplo especialmente rico, en tanto que Fedro es por 
una parte el amado ficticio al que tratan de persuadir mediante sus Aóyol Lisias y Sócrates, pero también 
el lector y el auditor de los mismos. 
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fundamento de su juicio. De esta manera, se problematiza la relación que guarda 
Sócrates con su conocimiento y con esas sabias personas de antaño, así como la relación 
que mantiene el amateur Fedro con el profesional Lisias y su texto. Hasta el momento, 
el diálogo nos muestra una relación asimétrica en la transmisión del conocimiento: 
Sócrates y Fedro se describen como dos idiwtal, frente a los sabios Lisias, Safo, 
Anacreonte y compañía. En lo sucesivo tendremos que preguntarnos si esta asimetría, 
así como la dicotomía agente/paciente se mantienen en los diferentes modos en los que 
los personajes se relacionan con el Aóyoc. Precisamente, la gran polifonía discursiva 
del diálogo nos permite ver diferentes registros y actitudes respecto a discursos 
diversos. 

En tanto que todos nos relacionamos con el Aóyoc y éste muchas veces proviene 
de una fuente externa, es imposible negar nuestra relación pasiva con el mismo: los 
discursos, los oímos y los leemos. No obstante, ¿cuál es el límite de esa pasividad? 
¿Qué tipo de resistencia activa le contraponemos y en qué grado? Por otra parte, ¿qué 
sucede cuando hablamos? ¿Lo hacemos por voz propia o nos limitamos a repetir lo 
escuchado/leído, sin preguntarnos por el fundamento de lo recibido? En tanto que 
receptores del lenguaje, conviene conformarnos un criterio, si es que no queremos ser 
manejados por la mera capacidad persuasiva de los discursos. Debemos conservar un 
reducto activo, un lugar desde el que juzgar aquello que se recibe. Volviendo al 
diálogo, podríamos preguntarnos: ¿qué criterios emplea Fedro para calificar el texto 
como Úrteop uns y exhaustivo? Por lo que se deduce de sus palabras y la dirección que 
toma la trama, no le interesa indagar sobre aquello que permite juzgar un discurso. 
Más bien, se preocupa por fomentarlos de la manera más fecunda posible. Subyacente, 
pues, a su modus vivendi, encontramos una actitud indiscriminada frente a los 
discursos. Fedro no pasa su tiempo juzgándolos, sino fomentando y memorizándolos, 
según le hayan causado una mejor o peor impresión. La actividad socrática, que 
también guarda relación con los discursos, difiere sustantivamente respecto a la de su 
interlocutor. De momento, en el interludio, Sócrates juega de forma directa con el deseo 
de Fedro, tratando de hacer visible que lo que determina su conducta es el afán por la 
proliferación discursiva. Fedro quiere escuchar otro discurso que se contraponga al de 
Lisias, mientras que Sócrates se hace de rogar y juega con su paciencia, obligándolo a 
emplear todos sus recursos para conseguir aquello por lo que suspira. 

La pregunta inicial, por tanto, de momento no encuentra respuesta y no hay un 
posicionamiento crítico: el Egwtikóc no es juzgado. El hecho de considerar válido el 
supuesto Oo la hipótesis del discurso lisiaco refleja perfectamente una ausencia de 
criterio en la recepción por parte de Fedro y Sócrates. No obstante, conviene ser cautos, 
pues, como le es propio a la figura de un eígwv, Sócrates no muestra todo lo que sabe 
desde el principio y de una vez por todas, sino gradualmente. Así pues, siguiendo 
estos derroteros, el diálogo se prolonga mediante una értideiérc discursiva, dándole la 
espalda a la posibilidad abierta por la pregunta de Fedro y que podría haber conducido 


a una crítica objetiva del texto y a una actividad crítico-reflexiva. 
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En el interludio, por tanto, Platón sigue caracterizando a los personajes y la 
relación particular que cada uno de ellos guarda con el Aóyoc. A continuación, 
pasaremos a analizar el primer discurso de Sócrates, que es proferido a petición de un 
insistente Fedro y que entra en pugna directa, aunque compartiendo hipótesis, con el 


anterior. 


II. 5. Primer discurso de Sócrates 
II. 5. 1. Sócrates presenta el contexto dramático de su primer discurso (237b2-6): un 
juego de velos 

El primer discurso socrático comienza en 237a7 con el recurso a la invocación 
de las musas. Las escasas líneas mediante las que Sócrates contextualiza y explica la 
situación en la que se profiere el discurso resultan muy significativas. El diálogo está 
cargado de elementos que sirven para disimular objetos e intenciones. En esta ocasión, 
Sócrates, que se ha cubierto el rostro, elabora una breve narratio en la que desvela el 
deseo más íntimo y las verdaderas intenciones del supuesto emisor: éste habla para un 
peloarkioroc pHáda kadós del que está enamorado. No obstante, Sócrates advierte que 
el emisor es atuvldos y que sigue la estrategia de persuadir (¿merteíken 237b4) al 
muchacho de que no está enamorado. Siguiendo esta táctica y aprovechando una 
ocasión en la que el joven le inquiere (attáwv, 23705) sobre el amor, le persuade 
(¿meLO0ev, 237b5), mediante el discurso que Sócrates reproduce a continuación, de que 
se debe otorgar el favor al no-enamorado antes que al enamorado. 

Por tanto, Platón nos dibuja un hombre velado (i. e. Sócrates) que nos desvela 
las intenciones de un enamorado velado (i. e. el emisor ficticio del discurso). De sobra 
es conocida la tendencia que tiene el Sócrates platónico de desenmascarar la falsa 
apariencia de los hombres más reputados de la ciudad. Con una estrategia similar e 
independientemente de que no se trate de un personaje eminente, en el análisis de la 
escena inicial vimos cómo descubre la personalidad y las verdaderas intenciones de 
Fedro. No obstante, ¿a quién está denunciando esta vez mediante el retorcido juego de 
velos? Si ponemos en paralelo la situación descrita por Sócrates y la del discurso de 
Lisias, en seguida comprenderemos que la alusión es incuestionable. En el texto del 
logógrafo, el emisor se describe como un no-enamorado y mediante los verbos 
ertiotacal (230e6) y arñkoac (230e7) subraya que la situación es clara y su petición 
transparente. No obstante, si bien el no-enamorado se presenta a sí mismo como franco 
y diáfano, a tenor de que reclama sus favores al joven, resulta innegable que, de hecho, 
se trata de un ¿oactñc encubierto. Así, pues, su presentación y el desarrollo de sus 
argumentos no son más que un velo, es decir, una apariencia persuasiva, mediante la 
que diferenciarse del resto de enamorados para, tras haber maquillado su afán más 
profundo y convencido al muchacho, ver colmados sus deseos. Pues bien, ¿acaso no 


descubren las palabras de Sócrates en 237b2-6 la misma situación que el orador del 
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'Egwtuós lisiaco encubre? Sin duda**. Lo que Fedro juzgaba como sutil (cf. 227c) ahora 
es descrito por Sócrates como artero (aimúdoc, 234b4). Sócrates está denunciando la 
astucia mediante la que el logógrafo crea apariencias/discursos falaces para conseguir 
aquello que él mismo o sus clientes desean*%. Además, no sólo denuncia al orador, sino 
que expresa nítidamente su modo de proceder, que no es otro que la persuasión 
(Tel0w0) mediante el engaño; en esta breve introducción, Sócrates emplea dos 
derivados del verbo neíOewv: érterteliel (237b4) y émei0 ev (237b5). Así, no solamente 
juega a desenmascarar mediante el mimetismo la verdadera naturaleza del discurso 
precedente, sino que sugiere que Fedro, que en la nueva ficción que Sócrates se 
dispone a recrear toma el rol del uerioakícxoc deseado, ha sido persuadido por la 
estratagema lisiaca. El ataque, pues, es doble. 

Un Sócrates con el rostro cubierto** descubre la verdadera naturaleza de un 
orador cuyo rostro estaba al descubierto, pero cuyo discurso constituía, precisamente, 
una artera cobertura. Además, introduce los suficientes elementos como para que 
Fedro, si es ágil, pueda comprender que se le acusa de haber sido persuadido y de no 
ser capaz de ver la verdadera naturaleza (o dicho de otro modo, el verdadero rostro) de 
aquel que tiene en frente. No obstante, ¿es Fedro lo suficientemente lúcido como para 
comprender qué le está sugiriendo Sócrates? ¿Es capaz de comprender qué cubre y qué 
descubre el velo de su interlocutor? ¿Es lo bastante perspicaz como para reconocer que 
se le está acusando de haber sido persuadido por el recurso discursivo de un logógrafo 
ladino? De entrada, solamente podemos señalar que no ha sido lo suficientemente 
hábil como para descubrir la verdadera naturaleza del 'Eowtikóc y que, además, ha 
sido mordido por su veneno, es decir, ha sido persuadido. A continuación, Sócrates 
pronuncia su primer discurso y no tenemos ocasión de saber, al menos por el 
momento, qué reacción suscita en Fedro esta paradójica presentación. No obstante, el 


pasaje sí que nos permite constatar la presencia de otro velo socrático: en 234d y ss. 


344 Así lo entiende también Velardi (2006: p. 29): “Nell'esordio si coglie tuttavia anche il sottile intento di 
smascherare l'avversario e di ribaltare la sua posizione: Lisia dichiara di non essere innamorato di te, 
sembra voler dire Socrate a Fedro, ma in realta finge, il suo discorso e falso nella premessa”. Svenbro 
(1988: p. 224) apunta en la misma dirección al afirmar que “Socrate suggere ici que la these défendue par 
Lysias dans son discours a lui n'est rien d'autre que la ruse d'un éraste —amoureux—qui veut conquérir un 
éromene particulierement courtisé”. 

34 Nos parece excesivamente simplista la posición de Sinaiko (1965: p. 31) cuando dice que “Socrates 
begins his speech by establishing a fictional dramatic setting within which it makes sense to defend the 
otherwise absurd thesis of Lysias' speech. [...] Thus dramatic setting serves also to dissociate Socrates from 
the argument advanced in the speech so that he cannot be accused, as can Lysias, of personally advocating 
a morally disgraceful thesis”. De entrada, no parece que haya motivos para tildar el discurso del logógrafo 
como absurdo, en tanto que lo que pretende no resulta enigmático, ni inusual, sino el resultado de una 
estrategia encubierta. Precisamente, esta contextualización que descubre lo que permanecía oculto para 
Fedro, en su revelación no se limita a servir de elemento diferenciador de las hipótesis de ambos discursos, 
sino que juega a movilizar elementos diferenciadores y miméticos, obligando a Fedro, y de paso al lector, a 
adoptar una postura atenta que sea capaz de distinguir aquello que siendo aparentemente semejante, no lo 
es de facto. 

34 La atribución del discurso a Safo y Anacreonte también constituye otro velo con el que Sócrates disfraza 
su conocimiento, a la manera de un eígwv. Dice Trabattoni (1995: p. 160) a este respecto: “Socrate infatti 
nasconde la sapienza di cui ha fatto mostra dietro nomi autorevoli di poeti come Saffo e Anacreonte”. 
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Sócrates declaró que no le había prestado gran atención al propio discurso, sino que se 
centró en el semblante de Fedro, que se manifestaba radiante a causa del discurso. 
Ahora bien, el primer discurso de Sócrates, en el que se desvela la verdadera 
naturaleza del 'Eowtucóc, evidencia que aquellas palabras eran, de hecho, irónicas. 
Además, se constata lo mismo que quiso subrayarse en aquel pasaje, a saber, que el 
rostro fascinado de Fedro evidenciaba vívidamente que el discurso de Lisias había 
conseguido engañar y seducirlo, mediante la persuasión. Fedro no sólo ha sido incapaz 
de desenmascarar la naturaleza del discurso que portaba consigo, sino que ha sido 
incapaz de camuflar el efecto y la fascinación que sobre él ha causado, es decir, ha sido 
incapaz de velar la pasión que le ha provocado. Se muestra, pues, vulnerable ante 


Lisias y Sócrates, quienes de momento, han sabido enredarlo en su juego de máscaras. 


TI. 5. 2. Comienza el desarrollo del primer Aóyoc socrático (237b7-238c4): se define el 
é0wSG 

Si bien el 1 v oÚtw dn (237b2) concuerda con la estructura introductoria típica de 
un mito (cf. 237a9), el posterior desarrollo del discurso no parece ajustarse a tal 
género*”. Sócrates dice que para aquellos que se disponen a deliberar correctamente 
sobre cualquier cosa hay un único principio (rteol rravrós [...] ría A0xN TOS UéAAO0VOL 
kaAoc PovAevoeo0a., 237b7-c1), a saber, conocer (eidéval, 237c1) aquello sobre lo que 
versa la deliberación (fovAn, 237c1). Como se puede derivar del dei (237c1), nos 
encontramos ante un imperativo y el precio de no acatarlo es errar (4uaotáverv, 23702) 
completa y forzosamente (4váyxn, 237c2). El contexto en el que se profiere el discurso, 
así como la breve introducción que sirve para fijar el tema y la situación discursiva, no 
ponen en riesgo que el relato pueda interpretarse como ficticio o mítico. En cualquier 
caso, adoptar esta perspectiva constituye una estrategia que le sirve a Sócrates para 
contraponerlo directamente al de Lisias, haciendo explícitos algunos elementos que en 
el Eowtikóc permanecían implícitos. El texto de aquél, como es normal en un discurso 
que tiene por objeto persuadir, no comienza ofreciendo una definición, sino que 
arranca directamente con los argumentos que deben de provocar en el receptor el 
efecto retórico deseado*%, En el de Sócrates, en cambio, no solamente se advierte la 
necesidad de dar una definición sobre el tema planteado, sino que se insiste 
reiteradamente” en que el receptor está en una situación en la que debe tomar una 
decisión práctica, es decir, debe deliberar (BovAzvdeco0a1). En el discurso de Lisias, en 
cambio, si bien encontramos tres derivados del verbo fovAeveiv (PovAeúcarvto, 
231a5; fPovAevovtal, 231d6; PovAdevouévors, 234b5), todos aluden o bien a los no- 





317 En su libro dedicado a analizar el uso y la función del mito en el Fedro, Werner (2012: p. 70) no considera 
que los dos primeros discursos del diálogo sean míticos, sino retóricos. En cambio, el tercer discurso, 
conocido como la palinodia, sí que lo considera mítico. 

348 Adviértase que frente al inicio ex abrupto del texto lisiaco, el Aóyos que le sucede cuenta con una 
invocación a las musas y una contextualización dramática. 

34 No en vano, en una sola línea (237c1) nos encontramos con el verbo fBovAzúceo0aL y el sustantivo 
PovAn. 
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enamorados o bien a los enamorados. Es decir, se habla de la decisión, pero en ningún 
caso se manifiesta a las claras que el receptor se encuentra en una encrucijada en la que 
debe llevar a cabo una decisión práctica, decantándose por una u otra opción, la 
cuestión, simplemente, se sobreentiende. Por tanto, la nueva estrategia discursiva 
permite explicitar algunas cuestiones del texto escrito, así como señalar sin ambages 
cuál es la situación en la que se halla el receptor, que en este caso y de manera ficticia 
es Fedro. 

En un primer momento, la táctica consiste en señalar que el conocimiento de la 
realidad es necesario para poder pensar y actuar correctamente: si no se conoce la 
realidad sobre la que se debe deliberar, se errará (237c1-2). Y añade: tovc de TOMOS 
AéAnBev Óti oUK lvact TV oVOÍaV Exáctov (237c2-3). La mayoría de la gente decide 
mal, ya que ignora su desconocimiento respecto a las cosas sobre las que trata. En 
consecuencia, parece que Sócrates debería evitar el error mediante una definición 
verdadera de la cosa tratada, es decir, mediante un xWweduóc que constituya 
éruoTAun. No obstante, después de señalar la necesidad de conocer la ovoía de lo 
tratado, Sócrates, que no acostumbra a dar lecciones dogmáticas sobre qué son las 
cosas, propone, antes de comenzar con los argumentos, llegar a un acuerdo (óumoAoyía) 
sobre la definición del ¿qwc. El razonamiento insiste en la necesidad de encontrar un 
acuerdo, mediante tres términos que comparten étimo: douodoyodvrtar (237c3), 
oumoldoyovotv (23705) y ÓuoAoyía (23741). Sócrates dice que, al no conocer la realidad, 
muchas veces no se establece un acuerdo desde el principio de la investigación (év 
AQxm TMs OkéYews, 23704) y, así, no se consigue avanzar hacia acuerdos ulteriores. 
Sócrates, a fin de no incurrir en el mismo error de aquellos que critica, propone 
alcanzar una óuoAoyía inicial sobre qué es (oióv t' ¿Oti 23708) el ¿owc y qué potencia 
tiene (fv éxel dúvaputv237c8), para poder progresar a continuación hacia un juicio 
práctico compartido al respecto de si es más ventajoso conceder el favor al enamorado 
o al no-enamorado. 

La sucesión no parece consecuente: primero, se nos alerta de la necesidad de 
conocer la ovoía de una cosa para poder efectuar una deliberación correcta; después, 
se concluye que se partirá de una óuoAoyía inicial sobre la definición de una cosa. 
Sinaiko ha apreciado esta cuestión de manera formidable: “In this short introductory 
statement on the need for definition the speaker seems to have blurred two distinct 
conceptions of the nature and purpose of a definition. He begins by referring to the 
ignorance of most people concerning the matter about which they wish to deliberate. 
One expects him to continue by pointing out that this ignorance may lead to 
unfortunate results if it, rather than knowledge, is the basis for practical decisions. 


However, instead of saying this, the speaker goes on to assert that without a definition 





35 Como se desprenderá del análisis del diálogo, juzgamos erróneas las interpretaciones que adviertan en 
la relación Sócrates-Fedro una relación erótica que no sea irónica. Sócrates no siente ¿ws por su 
interlocutor y, de hecho, pese a las declaraciones de éste en 279c6-7, juzgamos que finalmente, ni siquiera 
podemos hablar de un interés por ganarse su amistad (pula). 
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of terms the deliberation itself will be fruitless because the participants will not come to 
any agreement. Hence the initial condition of a definition as expressing knowledge of 
the nature of a thing almost immediately changes into another conception of definition 
as an agreement between the concerned parties about the nature of a thing. It is this 
latter conception which characterizes the definition of love the speaker presents”*!, 
Efectivamente, y bajo la luz que ofrece el conjunto del diálogo, no podemos decir que 
la definición del amor sobre la que se apoya el primer discurso socrático sea total y 
exhaustiva, es decir, que constituya ¿rior un. No conviene adelantar elementos, pero, 
de entrada, podemos decir que esta estrategia que parte de y busca la óuoXoyía, no es 
equiparable a la dialéctica, pues no deja de ser parcial y se fundada plenamente en la 
dóga no examinada. 

Según la propia argumentación socrática, la definición del amor de la que parte 
el desarrollo argumental se funda en un acuerdo, sin necesidad de que se establezca 
más allá de la esfera de la opinión. La manera en la que se justifica la definición del 
éowc con la que nos encontramos a continuación refleja esta cuestión. Dice Sócrates: 
éru0uula tic Ó é0wc, ártTa vt: d9Aov (237d3-4). El acuerdo se basará, pues, a no ser que 
Fedro proteste, en que es evidente para todos. 

La definición permite volver a desvelar una cuestión que había quedado velada 
en el discurso amatorio de Lisias: kal un] ¿owvtec ETLOVUOVOL TOV KAAODV, lOMEev 
(237d4-5). El icuev final interpela directamente a Fedro, para que advierta aquello que 
anteriormente había permanecido a oscuras y que, tal vez, se le había pasado por alto: 
el no-enamorado también desea al muchacho apuesto. El no-enamorado lisiaco no 
representa una excepción y, por ende, pasa lo mismo con el enamorado encubierto que 
ficticiamente es el emisor del segundo discurso del diálogo. Además, si tanto el 
enamorado como el no-enamorado desean, ¿qué le permite al receptor juzgarlos 
(koívetv), decantándose por uno u otro? Surge un nuevo problema que el propio 
Sócrates resuelve en seguida. Debemos captar con la mente (vonoax 237d6) que en 
cada uno de nosotros hay dos principios (10éa*%?, 23746) que nos gobiernan (40xovte, 
237d7) y nos guían (d«yovte, 237d7), y que seguimos allí donde nos guían (oiv 
erróueBa í Av yn tov?%, 237d7): un deseo innato de placeres (¿ugutos [...] ¿TIBVHÍA 
nóovóv, 237d7-8) y una opinión adquirida que nos orienta hacia lo mejor (értiutr tos 
dó0ca%% ¿pueuévn tTOV AQÍCTOV, 237d8-9). Ahora bien, estos dos principios?” que rigen 





351 Sinaiko (1965: pp. 32-33). 

35% En su monografía, White (1993: p. 40) interpreta idéa en sentido técnico. Su posición no es compartida 
por el resto de comentaristas, que, a tenor del contexto en el que aparece el término, parece referirse 
claramente a dos principios rectores del humano. 

35 Ya vimos que en el prólogo del diálogo Platón jugaba con la dicotomía conductor/conducido, 
activo/pasivo, repartida de manera desigual entre Sócrates y Fedro. Aquí vemos como esta dicotomía 
persiste y, de hecho, constituye una constante que atraviesa todo el diálogo. No en vano, en esta dicotomía 
descansa buena parte de aquello que diferencia a la filosofía respecto a sus competidoras. 

3% Robinson (19957: pp. 116-117): “In an earlier dialogue, the Republic, Plato had used the term “¡udgment” 
(dósga) in highly technical manner (447d ff.), but here [Phaedrus 237d-e] he seems to have reverted to its 
more popular use: what he seems to mean is that state of care and reflection which tends to curb and check 
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a cada persona a veces están de acuerdo (Óuovogitov, 237e1), mientras que otras veces 
luchan entre sí (otaciáletov, 237e1). Así, los dos principios pueden relacionarse de 
maneras diversas, en función de cuál de los dos domine (kgartetv): cuando la opinión 
(dóca) que conduce hacia lo mejor mediante el razonamiento (Aóyw, 237e3) se impone, 
la que domina tiene por nombre “templanza” (vwgoocúvn, 237d3); en cambio, cuando 
irracionalmente (aAÓywc, 238a1) gobierna en nosotros el deseo (¿miO0vuia) de placeres, 
a ese gobierno lo llamamos “intemperancia” (Úfors, 23842). Le damos el nombre de 
ÚPolc a cosas diversas, a tenor de que es roAdvuelec y TroAvendec (23843). Existen 
diferentes formas (idéa) de intemperancia y una de ellas recibe el nombre de ¿0wc. Así, 
se ofrece una nueva definición del amor, que no viene a sustituir a la anterior, sino a 
completarla: el amor es el deseo (¿miBvuia, 238b8) que, imponiéndose (koathoaca, 
238b8) ajeno a razón (4vev Aóyov, 237b78) a la opinión (dógnc, 238b7-8) que impulsa 
hacia lo recto, se conduce hacia el placer que procura la belleza, y venciendo y 
reforzándose fuertemente (¿00wuévoOS ÓwoB Elda, 23802) a causa de deseos que son de 
su mismo género y que se dirigen a la belleza corporal, recibe su nombre a partir de su 


propia fuerza (Art aútic tic Ow0unc, 238c3) y es llamado ¿owec*s, 


II. 5. 3. Sócrates hace una breve pausa en su declamación (238c5-238d7) 

Una vez propuesta la definición del ¿owc, Sócrates interrumpe el discurso y se 
dirige directamente a Fedro, dejando a un lado la ficción. De hecho, la interrupción no 
debería sorprendernos, a tenor de que Sócrates insistió en la necesidad de acordar entre 
los dos?” la definición a partir de la que se argumentaría. Por tanto, podríamos esperar 
que, para que la ficción continúe según lo establecido, el receptor se pronuncie sobre la 
definición ofrecida, ya sea para aceptarla directamente o matizarla hasta alcanzar una 
óumoAdoyía. Empero, Sócrates no inquiere a su interlocutor sobre lo expuesto ni sobre la 
definición, sino acerca de sí mismo. Sócrates, que anteriormente manifestó haber 


prestado mayor atención al lector que al discurso de Lisias y que acaba de cubrirse el 


the inborn urge towards immediate pleasure. This popular bipartition of soul we saw in the Gorgias and 
early Republic”. 

35 Tras esta dicotomía puede suponerse la distinción entre razón e impulso, que, como Solana (2013: pp. 
145-146, n. 186) ha señalado con acierto, no es una novedad platónica o socrática, sino que forma parte de 
la tradición griega: “Dodds (1990, 300) afirma que se trata de una distinción popular, es decir, presente en 
la tradición poética. Aristóteles adopta este mismo punto de vista al aceptar la distinción entre dos partes 
del alma: la racional y la irracional (Ética Nicomáquea 1102a26; De anima 432a26). Esa teoría dualista, que 
distingue entre lo racional (logistikón) y lo irracional (alogistón), constituye el punto de partida para 
elaborar la teoría tripartita de Platón (República 439d). Teognis (631-32) afirma que «aquel cuyo 
pensamiento (nóos) no puede más que su corazón (thymós), siempre, oh Cirno, está en la desgracia y se 
halla en errores funestos». Esquilo (Persas 767) se refiere a Medo, «el cual en la razón (phrénes) tenía 
timonel de su espíritu (thymós)»”. 

35 Platón recurre a un juego paronomásico a través del empleo de ¿o0wuévaoc, ó6woBelca, ówuns y éows, 
con el objetivo de subrayar la gran fuerza del amor. De este modo y a través de una falsa etimología, 
deriva el amor del sustantivo 6wun. 

337 Los pronombres personales de primera persona establecen con claridad esta cuestión, reiterando la 
necesidad de que el acuerdo sea mutuo. Así en 237c5-6 leemos ¿yw odv kal od y a continuación, en 237c6- 
7 gol katl ¿guol. La óuoAoyía se alcanza mediante el consenso. 


110 


rostro, en vez de buscar la opinión favorable de Fedro al respecto de la definición 
ofrecida, es decir, en lugar de focalizar la atención en el Aóyoc, paradójicamente la fija 
en su propia persona: Sócrates le pregunta a Fedro qué opinión le ha causado, dokú TL 
dol (238c5); le pregunta si no le parece que ha sido tocado por la inspiración divina 
(Oetov rmáBoc TerrovBÉVAL, 238C6). 

Una vez más, Sócrates está jugando con la tensión receptiva de Fedro. Ésta 
puede concentrarse en diferentes puntos del Aóyoc, por ejemplo: en su autor, en su 
fuente de inspiración, en la actio del que lo profiere, en su aspecto retórico, en sus 
argumentos, etc. Recordemos que Fedro estaba deslumbrado por el discurso de Lisias, 
un autor en sentido pleno. Por su parte, Sócrates ha querido enajenar su discurso, 
diciendo que lo escuchó a unos sabios de antaño. Además, el recurso a la inspiración 
de las musas y la alusión al mádoc divino todavía han hecho más problemática la 
cuestión de la autoría. Paralelamente, al velar su rostro, Sócrates parecía suprimir la 
posibilidad de que Fedro fijase su atención en el emisor, tal y como él dice haber hecho 
anteriormente. No obstante, la interrupción del discurso, lejos de justificarse en la 
exigencia que plantea el propio desarrollo de los argumentos, se muestra arbitraria e 
interroga a Fedro sobre aquello que había quedado velado gracias a la iniciativa 
socrática. Sócrates está jugando con la atención de Fedro: ¿dónde fija su mirada? ¿En 
las determinaciones externas del discurso o en el contenido mismo? Una vez más la 
dicotomía interior/exterior entra en escena. A tenor de que Fedro ni protesta ni otorga 
el visto bueno a la definición planteada, sino que responde a la pregunta contingente 
de Sócrates, podemos constatar que no se concentra en el contenido del discurso, a 
saber, en la progresión de sus argumentos. 

Fedro, que está demasiado atento a la fuente de la que brota el discurso, pero 
que descuida el contenido, admite lo señalado por Sócrates: TAQA TO ElWwWBOS EVOOLA Tic 
oe eldAnpev (238c7-8). El maga to eiw0os y el ve reflejan con claridad dónde se fija la 
conciencia de Fedro: en el autor. Los recursos de Sócrates para tratar de descargarse de 
la autoría no parecen surtir efecto y, de hecho, su interrupción evidencia que no se está 
limitando a repetir de memoria un discurso, como si de una vasija se tratase (cf. 235d1). 
Fedro cree conocer quién es Sócrates y qué rasgos lo caracterizan. Por ello, sabedor de 
que no es amante de la macrología?*%, alaba su evgoia. El desarrollo del propio 
argumento de Sócrates obligaba a interrumpir la macrología para alcanzar el consenso, 
pero el intermedio, que las palabras de Sócrates tornan arbitrario, no parece inquietar a 
Fedro y muestra que no está siguiendo críticamente su contenido. 

Sócrates, pues, comprueba que la mirada de su interlocutor está desviada, 
aunque, de momento, no se detiene a corregirla. Le pide a Fedro que calle y escuche. Al 
TAQA TO ElwWBOS responde con un un Bavuáons (238d2). Sócrates justifica su 
elocuencia en causas externas: en lo divino que es el paraje y en la posesión de las 


ninfas del lugar. Sócrates justifica así su Atortía y dice no andar lejos de entonar 


358 Cf. Protágoras 334c-335c; Gorgias 449b-c; 461d-462a. 
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ditirambos. Fedro, que recordemos, es un filólogo, no le pone objeciones, sino que, con 
un breve aAndéctata Aéyes (238d4), dice lo justo para que Sócrates siga ofreciéndole 
un festín de palabras. 

Éste no se detiene, retoma el discurso, pero antes de proseguir con su 
declamación contesta a Fedro: tOÚTOWwV uévtOL OU arítios (238d5). Una vez más, fija la 
causa fuera de sí. No obstante, ¿qué son estas cosas de las que el causante es Fedro? Su 
referente no es evidente. ¿Remite al 4An0écotata, a la situación en su conjunto o a que 
Fedro le ha obligado a competir con Lisias? Seguramente, aluda a todas ellas, en tanto 
que Sócrates está actuando de una manera inusual, es decir, está recurriendo a la 
inspiración y a la macrología, y está diciendo tales “verdades” a causa del carácter de 
la persona que tiene en frente. Platón, para tratar de ofrecer luz sobre qué es la filosofía, 
dibuja un Sócrates que se amolda al contexto y al interlocutor. De tal modo, Sócrates le 
insta a que escuche lo restante, pues, tal vez, el estado de inspiración podría revertirse, 
aunque la divinidad se encargará de que esto no pase: AMA TA AOLUTTA AKOVE" LÍO WS YAQ 
KAV ATOTOÁTIOLTO TO ÉTTLÓV. TAVTA EV OUV Bed ueAÑoel (238d5-7). 

Habiendo delegado todas las responsabilidades en causas externas, Sócrates 


clausura el paréntesis y retoma la ficción discursiva. 


TI. 5. 4. Sócrates desarrolla los argumentos en contra del ¿vaorTíhs (238d8-241d1) 

La ausencia de una presencia crítica que problematice la definición del amor 
que se ha ofrecido permite que Sócrates, con un consenso tácito, desarrolle su discurso 
bajo dicha hipótesis. Mas conviene tener presente que si no es válida, es decir, si no 
constituye la verdad sobre el ¿owc, la argumentación posterior no será verdadera? 

Fijada la premisa, el emisor debe argumentar sobre los beneficios y los 
perjuicios*% que puede obtener el muchacho de un enamorado y de un no-enamorado. 
No obstante, según señala Fedro en 241d2-7, Sócrates solamente argumenta sobre lo 
inconveniente de conceder los favores a un enamorado. A tenor de la definición 
ofrecida, que coincide con la que en el texto de Lisias está implícita, el enamorado es 
alguien vovwv (238e4) y, según la argumentación del discurso, para los enfermos es 
placentero todo aquello que no se les opone, mientras que les resulta detestable cuanto 
es más poderoso (xoettrov, 238e5) o igual (ívov, 238e5) a ellos. Así, el ¿qactíñc, que 
está gobernado por el deseo y es un dovAoc del placer, forzosamente dispone a su 
amado de la manera que le proporcione el máximo goce. Las consecuencias son 


dañinas para el enamorado en tres sentidos, a saber, en relación al intelecto, al cuerpo y 


35% Y lo mismo hubiese pasado de conseguir una óuoAoyía consensuada, pero que no respondiese a la 
realidad del objeto definido. Lo que determinaría que el desarrollo posterior fuese válido sería fundar la 
definición en ¿TuoTA un y no en una dósga no examinada. 

360 El reiterado empleo de los términos (y derivados de) wpélAela (23742; 238e1; 239b2; 239e1) y BAdBn 
(237d3; 238e1; 239b3; 239e1; 240b2; 240b3; 241c3; 241c4), que también aparecían en el discurso de Lisias, 
parece situar en una misma perspectiva al no-enamorado lisiaco y al no-enamorado socrático: la 
determinación del joven también debería orientarse en función de un punto de vista utilitario. No 
obstante, convendrá que discutamos esto durante el desarrollo del discurso. 
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a los bienes, según se expone entre 239a2 y 240a8. Veamos, de manera somera, los tres 
grupos de argumentos: 

1) el intelecto (239a2-c2): el enamorado, en tanto que enfermo, procura que 
su amado no pueda plantarle cara a través del intelecto. Así, no solamente busca 
alguien en el que la 4aua0ía predomine por encima de la cogía, sino que trata por 
todos los medios de perjudicar la duávoia de éste. La relación, por tanto, impide el 
desarrollo intelectual del joven. Así, celoso, el enamorado le niega al amado que 
pueda tener relaciones beneficiosas con otros hombres, y frustra la posibilidad de 
que se convierta en un hombre en sentido pleno. No obstante, el mayor de los 
males*! que le infringe es, precisamente, el impedirle el medio a través del cual 
podría llegar a ser poovyuwtatoc (239b3). Se trata de un pasaje especialmente 
relevante, a tenor de que la divina filosofía (1, Oela pMAocogpía, 239b4) se describe 
como el medio (Ódev) a través del cual alguien puede hacerse máximamente 
sabio/prudente (poovyuwtatoc, 239b3). El amante aleja de la filosofía al joven, 
temiendo ser superado y desdeñado por éste. Procura que su amado sea ignorante 
en todo, por lo que el enamorado no es ni un tutor ni un compañero provechoso 
para su OLávota, sino todo lo contrario. 

2) el cuerpo (239c3-d7): el enamorado está obligado a perseguir el placer 
antes que el bien (nov Tr00 AYaBod NvAYKaotal Óuokerv, 239c4-5), y le procura al 
joven un cuidado (Oepartela) que no es propio de varones. Así, no lo impulsa 
hacia el vigor corporal, sino que, todo lo contrario, atrofia sus capacidades. 

3) Los bienes (kTñoerc) (239d8-240a8): mediante razonamientos análogos, 
se afirma que el enamorado prefiere y procura que su amado cuente con el menor 
número de bienes posibles, para que, así, esté más a su merced. Por tanto, no sólo 
busca que no tenga muchos, sino que, en la medida de lo posible, impide que 
llegue a poseerlos. Lo más significativo del pasaje es que hace descansar su validez 
en que es evidente para todos (vagéc dn TODIÓ ye TTavtl, 239e1-2). Una vez más, 
queda claro que nos encontramos en la esfera de la dóga no sujeta a examen. 

Tras sostener que el enamorado es nocivo para el amado en estos tres ámbitos, 
asevera que el enamorado ni siquiera resulta placentero para el amado, sino 
desagradable (240a9-e7). El juicio, de nuevo, se justifica mediante una dóga acrítica. En 
esta ocasión, se emplea como argumento de autoridad un refrán popular: ñAixa yao 
ón kal Ó radalos Aóyoc téorieiv TtOV Aixa (240c1-2). A partir del mismo, el 
argumento profundiza en la diferencia de edad entre el interesado y el etoakiokoc, 
para persuadir de que ésta constituye un inconveniente para el segundo. 

Después de señalar que el enamorado es para el amado nocivo y desagradable, 
advierte de qué sucede una vez que éste ha concedido sus favores y aquél deja de estar 
enamorado (240e8-241b5). Los argumentos no difieren de los que Lisias trajo a colación 


36 Aunque no se afirme explícitamente, si apartar al joven de la filosofía es el mayor de los males, 
podemos enteder que la filosofía constituye el mayor de los beneficios. 


113 


a este mismo respecto. El enamorado, cuando deja de estarlo, se desdice de sus 
promesas anteriores y abandona al joven a su suerte. Esto es así, ya que el ¿ows y la 
avia son sustituidos por el vous y la dwgQeocúvn (cf. 241a3-4). Desaparecida la 
enfermedad que constituye el amor, el intelecto y la templanza se convierten en los 
nuevos principios rectores y el antiguo enamorado, aunque la verguenza le impida 
reconocer que se ha convertido en otra persona, no es capaz de mantener las promesas 
que hizo cuando su gobierno no era sensato. Al muchacho pretendido, en cambio, al 
principio, se le pasa por alto (Aav0ávetv) que aquel que tiene en frente ya no es la 
misma persona y no comprende cómo aquel ha podido volverse un desertor de sus 
propias promesas. Entonces, insiste, le persigue y le recuerda las palabras de antaño, 
mientras que aquél huye. 

Desarrollados los argumentos, Sócrates introduce la moraleja final, recapitula lo 
dicho y pone fin al discurso (241b5-d1). A modo de moraleja, concluye que el joven que 
cede ante un enamorado desconoce (nyvonkxwc, 241b6) desde el principio (¿¿ aw0xns, 
241b6) que no se le debe conceder el favor al que está enamorado y es AvóntocS (cf. 
241b7), sino al que no está enamorado y mantiene su juicio (vodv ¿xovti 241b8). 
Además, ofrece una enumeración de cualidades negativas (ATÍOTw, 241c2; duvakóA, 
241c2; p0oveow, 241c2; Ander, 241c3) que sirven para caracterizar al enamorado y 
añade que es del todo dañino entregar la hacienda (ovoíav, 241c3), el cuerpo 
(cauartoc, 241c4) y el alma (Wuxnc, 241c5) a un hombre semejante. De esta manera, se 
recogen de nuevo, aunque con términos diferentes?*”* e invirtiendo el orden de 
aparición, los tres ámbitos respecto a los que resultan nocivas las relaciones con los 
enamorados. De hecho, no sólo se invierte el orden, sino que, mediante una oración de 
relativo?*%, se introduce una jerarquía. La gradatio, pese a que no se dijo explícitamente, 
en un inicio (239a2-240a8) era descendente”; ahora, en cambio, el clímax es 
ascendente: el alma es señalada como aquello que en verdad es más valioso 
(tiuiote0ov, 241c6) para dioses y mortales, y lo que antes fue acuñado con el nombre 
de Ozeía Hilocopía, se define ahora como la educación del alma (tiyv mc Yuxns 
rrald0evorv, 241c4-5). El joven, pues, debe reflexionar (cuvvoetv, 241c7) sobre estas 
cuestiones, y saber (eidéval, 241c7) que la piAía del enamorado nunca va de la mano 
de la buena intención (evvolac, 241c8), sino que, como el apetito por la comida, tiene el 
objetivo de saciar su deseo. 





32 Arávora y «tñoc son substituidas por WuxN y ovoía, mientras que el término vwWua se mantiene. Con 
ello queda patente que Sócrates emplea la terminología del Aóyos de una manera no-técnica. 

363 241c5-6: ic odte AVBQOTOLS OVTE Beoic TR AANBEÍA TULOTEQOV OÚTE ÉOTLV OÚTE MOTE ÉCTAL. 

364 Poratti (2010: p. 301) también lo juzga así. Además, sugiere que esta gradación no sería tan obvia “para 
el griego corriente, para quien las cualidades corporales y de fortuna eran partes importantes del «sí 
mismo», y para el cual la psykhé no sería tal vez más que una vaga representación”. 
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El Aóyos concluye con un símil que sirve para recoger todo cuanto ha sido 
dicho, mediante una expresión en forma de epifonema: wc Aúxkol AQv' AYartao”, we 


rada HIAOVOLV ¿QaAc0Ta(S, 


II. 5. 5. Recapitulación del primer discurso de Sócrates (237a7-241d1) 

El primer discurso socrático viene revestido de una compleja trama de velos. 
Así, no ha de resultar extraña la divergencia de los juicios de los intérpretes”, Se trata 
de un pasaje complejo. Si bien el discurso de Lisias y el segundo de Sócrates han sido 
objeto de exégesis variadas, no alcanzan la disparidad de interpretaciones de éste. 
Además, situado entre ambos y constituyendo una pieza esencial para comprender la 
secuencia de los tres discursos y del diálogo en general, los comentarios han tendido a 
leerlo en función de aquéllos, descuidando algunos aspectos del discurso en sí. En esta 
recapitulación no analizaremos el papel del discurso en el conjunto del diálogo, sino 
que nos limitaremos a analizarlo en sí mismo y en relación al discurso al que 
responde””, 

Conviene subrayar su complejidad inherente. Delegarlo a fuentes inciertas y 
cambiantes, el recurso del velo, hacer del narrador ficticio un enamorado que finge no 
serlo, sirven, entre otras cosas, para dificultar su intelección simple. Platón ha 
potenciado la dificultad interpretativa del discurso, el cual, no es por sí mismo un texto 
difícil. Una vez más, encontramos una estructura que se repite a lo largo del diálogo: 
Sócrates obliga a Fedro a estar atento, igual que Platón obliga al lector a estarlo. El 
discurso está plagado de elementos ambiguos, en cuanto a su forma, su contenido y su 
léxico, obligando al lector a progresar con cuidado, preocupado por la recepción. 

Uno de los primeros recursos que conviene señalar es el de la invocación de las 
musas. Ya definimos algunos de sus rasgos, pero queda por explicitar que, de hecho, la 
invocación no se adecúa en absoluto con la forma del discurso que se declama. Tras la 
invocación, que podríamos etiquetar como una especie de exordium, Sócrates fija el 


contexto del discurso mediante una ómynoiwc. A continuación, empieza la parte 


36 Hermias (61. 24 y ss.) sostiene que se trata de una adaptación del ¿rtoc: Ilíada XXU, v. 263. Además, el 
comentario de Hermias permite que podamos decantarnos por esta edición del texto, que presenta la 
ventaja de formar un hexámetro dactílico y, así, las palabras de Sócrates en 241e1-2, en las que dice estar 
pronunciando versos épicos, tendrían una correlación evidente. 

366 El artículo de Calvo (1992) constituye una piedra angular en lo que a esta cuestión se refiere, y ayuda a 
sintetizar las opiniones ofrecidas. Según Calvo la gran mayoría de las interpretaciones del discurso, que 
agrupa bajo el nombre “the usual/traditional reading”, han coincidido en considerar que el discurso de 
Lisias y el primero de Sócrates comparten un contenido y una tesis que, desde una perspectiva platónica, 
resultan impíos o erróneos. Calvo trata de ofrecer una nueva vía de interpretación, sosteniendo que el 
contenido y la tesis de ambos son radicalmente diferentes (pp. 53-55), y que el primer discurso de Sócrates 
debe entenderse “as a performance that conveys a fully acceptable and deeply true content” (p. 50). En 
cualquier caso, toda una serie de intérpretes han sostenido que, si bien hay cierta analogía en la tesis, el 
contenido avanza hacia una óptica más moralizante, pese a que no llegue a alcanzar la elevación del 
segundo discurso socrático. Los estudiosos que han trillado esta vía hablan en favor de una progresión 
ascendente entre los tres discursos. 

367 Esta cuestión no implica que vayamos a descuidar el análisis de la función del discurso en relación al 
conjunto del diálogo, sino que lo posponemos, para ver con mayor claridad y nitidez algunas cuestiones. 
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propiamente mimética, en la que el narrador ficticio trata de persuadir al muchacho. 
Para ello elabora un discurso sumamente ordenado. Empieza con una petición de 
principio: se ha de comenzar por definir el asunto del que se trata. Una vez definido el 
é0wc y tras el breve intermedio, la narración sigue, derivando de la definición los 
perjuicios que se producen al sucumbir ante el enamorado. Los daños se dividen en 
tres grupos con un clímax descendente (alma, cuerpo, bienes). Señalados los tres 
niveles en los que el enamorado resulta nocivo, se añade, derivando siempre el 
argumento de la definición inicial, que el enamorado ni siquiera es placentero para el 
amado. Por último, se señala que el enamoramiento es un estado pasajero. Una vez 
expuesto este núcleo argumental en el que se emplea la yvwuoAoyía (cf. 241c1-2), entre 
otros recursos, se ofrece un ¿rtávodos que recoge la gradatio citada, pero invirtiendo su 
orden. Por último, se ofrece una eikovodoyía (cf. 241d1), que sirve para recoger 
mediante una imagen plástica todo cuanto ha sido dicho. Es decir, si bien arranca con 
el recurso a la invocación poética, el discurso que emplea las técnicas que son propias 
de la retórica tradicional*. Por tanto, su forma y estructura*% se asemejan mucho más 
a las de un artefacto diseñado de manera consciente y fría (y más siendo el discurso de 
un enamorado que finge no serlo), que a un arrebato de la musa. Sócrates no adopta un 
papel pasivo, no es un medio a través del que hable la musa, ni un mero lector o 
rememorador del discurso de un tercero. 

Como ha sabido ver Poratti, “el recurso a la inspiración disfraza el 
distanciamiento crítico y la profesionalidad retórica. Sócrates interrumpe dos veces su 
discurso, según declara, para evitar las fuerzas que lo amenazan, y, en realidad, para 
comprobar su efectividad. Plenamente consciente de la distinción entre forma y 
contenido, logra una pieza retórica en plena forma””, Sócrates sitúa fuera de sí la 
confección del discurso, pero, de hecho, el desarrollo no se ajusta a un canto inspirado, 
sino a un discurso bien trabajado y elaborado, que sigue una estructura y un método 
claros. La interrupción de Sócrates, intercalada entre la definición del ¿owc y los 
argumentos que se desarrollan a partir de esta definición, hace patente que no está ni 
poseído por las musas, ni cautivado por el encanto del lugar, sino que maneja la 
situación a su antojo: Sócrates está comprobando la recepción de su interlocutor. Como 
señalamos, la interrupción debería buscar la óuoAoyia de Fedro, pero la estrategia 
socrática nos permite comprobar que Fedro, una vez que consigue que se le ofrezca un 
discurso, adopta un papel casi totalmente pasivo: ni toma parte en el consenso, ni ve 
que Sócrates está escudriñando dónde dirige su mirada. Al contrario, asiente frente al 
comentario de Sócrates con el que expresa estar bajo el influjo del rmádoc divino, 


aunque mundaniza la expresión, mediante el sustantivo edvgoia?*”!, como es propio de 


368 Véase la caracterización que Sócrates y Fedro ofrecen de la retórica tradicional entre 266d y 268a. 

36% Evitamos ofrecer una estructura novedosa o detallada del discurso, pues estamos de acuerdo con la 
ofrecida por Sinaiko (1965: pp. 28-30). 

370 Poratti (2010: p. 299). 

371 Vemos, pues, una vez más, una caracterización de Fedro que subraya su carácter ilustrado. 
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un varón urbanita e ilustrado. Fedro se muestra satisfecho de ver la desacostumbrada 
elocuencia de la que hace gala su interlocutor. 

Sócrates está pugnando con Lisias en un terreno puramente retórico. Los 
discursos tienen el objetivo de persuadir (los forenses) o maravillar (los epidícticos), y 
para ello existen estrategias diversas. El júbilo inicial con el que Platón caracteriza a 
Fedro no deja dudas de que Lisias consiguió su objetivo, pero Sócrates está preparando 
el terreno para conseguir un objetivo inmediato, expresado en la oración subordinada 
adverbial con valor final que se inicia en 237a10: Sócrates quiere parecerle (dÓ€n, 
237b1) a Fedro más sabio. De momento, sólo analizaremos esta intención inmediata, 
pero huelga decir que tras ella encontramos un objetivo mucho más profundo, que se 
descubrirá a medida que avancemos en el diálogo y que pondrá en cuestión el primero 
y más inmediato. El discurso, por tanto, tiene objetivos claros y no parece ser fruto ni 
de la inspiración ni de la improvisación, pese a lo que se diga en 236d5. El Aóyoc que se 
anuncia no es exactamente el que se pronuncia, de la misma forma que el narrador 
ficticio no es la persona que finge ser. En 234e6-8 diferenció la forma y el contenido de 
un discurso y, en su intervención, construye un Aóyoc cuya forma y contenido no 
parecen ir en consonancia. 

El discurso, pues, con una estructura y metodología muy trabajada, resulta 
desde una perspectiva formal mucho más elevado que el de Lisias”?. De hecho, no 
resulta azaroso que comience con una petición de principios metodológica. Sócrates es 
consciente de que más adelante (cf. 262c ss.) atacará el texto del logógrafo mediante 
exigencias formales que él se encarga de cumplir en su discurso. No obstante, la 
apariencia trabajada del discurso socrático bien podría ser interpretada como una 
desventaja frente al desorden que se le achaca al texto de Lisias. En efecto, su 
aglomeración desordenada podría constituir una virtud, en tanto que dota el discurso 
de una apariencia natural e improvisada. Sin embargo, Lisias no está presente para 
defender su producto y, según vemos, Fedro es incapaz de asumir tal papel, 
acomodado en el rol de repetidor, estudiante y oyente pasivo. En ese sentido, Sócrates 
dispone fácilmente la situación a su antojo. 

Por tanto, resulta obvio que los dos discursos son dispares en cuanto a su 
forma?”, Si bien ningún intérprete lo ha puesto en tela de juicio, surgen más problemas 
cuando se trata de determinar en qué medida difiere su contenido. 

De entrada, la hipótesis bajo la que descansa el discurso es la misma, a saber, la 
anunciada por Fedro en 236a8-b1: el ¿owc se entiende en ambos, aunque en uno 
implícitamente y en otro explícitamente, como vócocs o ÚfBoLc; en contrapartida, la 


capacidad de refrenar las pasiones es alabada. Conviene advertir que la tesis que 





372 Dimock (1952) señala algunas de estas cuestiones en su artículo. 

373 En 235a1-3 Sócrates decía haber prestado atención solamente a la parte retórica del discurso y que 
juzgaba que ni siquiera Lisias la consideraría suficiente. No obstante, el desarrollo posterior sugiere que el 
discurso que se dispone a ofrecer no solamente es superior en su forma. Sócrates manifiesta y trata de 
mostrar que es capaz de superar al rétor en el terreno de la retórica, pero, si no andamos errados, la crítica 
va mucho más allá. 
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subyace a los discursos coincide con la práctica de sus narradores ficticios, que son dos 
falsos no-enamorados, es decir, dos ¿gwvtec capaces de refrenar sus pasiones, que 
fingen y elaboran sus discursos persuasivos, para obtener aquello que juzgan bueno. 
Sin embargo, el aserto de 237d4-5, al un ¿Qwvtec E¿TMIBUVUOVOL TOV KAÁODV, (OuEv, 
hace evidente que, de hecho, hay una ambigúedad: frente a un objeto bello no tenemos 
sujetos deseosos por una parte, e indiferentes por otra, sino que sintiendo todos ellos 
deseo, hay unos, a saber, los ¿owvtec, que son incapaces de contener su pasión y 
persiguen el placer de manera desmedida, mientras que otros, esto es, los un ¿Quwvtec, 
son capaces de refrenar su deseo y someterlo a la vwHoocúvn, yendo hacia lo mejor 
(tO AQLOTOV). Tanto el no-amante lisiaco, como el narrador del primer discurso dan 
muestra de que saben contenerse, hasta el punto de tomar un camino indirecto, 
fingiendo y elaborando un discurso moderado y prudente, mediante el que convencer 
a su deseado. Según vimos, el no-enamorado de Lisias es un amante enmascarado que 
ofrece una propuesta velada de prostitución, es decir, persigue el placer. 
Análogamente, no encontramos en el segundo discurso elementos que nos obliguen a 
pensar que el narrador ficticio no busque también el placer; además, Sócrates lo califica 
como un enamorado: oUvdevoc ÑtTOV ¿QuwvV értertelkel TOV Talda vc OUK ¿own (237b4- 
5). La manera anunciada para discriminar al enamorado del que no lo es, por tanto, no 
se aplica rigurosamente. 

A tenor de lo que Sócrates dice en la dmynor, el propósito del narrador es 
persuadir al joven de que no conviene conceder sus favores al enamorado, sino al no- 
enamorado, siendo precisamente esta última la apariencia con la que se reviste. Por 
tanto, se puede suponer que, en último término, como el no-enamorado lisiaco, 
también está persiguiendo el placer. En ese sentido, ¿qué elementos discursivos 
permiten deducir que en él gobierna la ¿rtixtn toc dóta, edueuévn TOD AVÍCTOV? Según 
Sócrates, el discurso trata de persuadir al joven, si bien emplea la estrategia de 
mencionar solamente los daños que se derivan del enamorado intemperante. En el 
fondo, el criterio que discrimina al enamorado del que no lo es resulta ambiguo, pues 
uno puede saber refrenar su pulsión mediante una razón instrumental, sin por ello 
tener que tender necesariamente a lo mejor. No incurrir en la Úfols no equivale a 
regirse por una opinión que tienda a lo mejor, salvo si se equipara tó AgLoToV con la 
owpoocúvn. Precisamente, esto es lo que sucede en el discurso de Lisias y el primero 
de Sócrates. Así pues, tender a lo mejor no supone escoger entre fines, sino saber 
moderar los apetitos, hasta el punto que no resulten dañinos, ni individual ni 
socialmente. La ambigiedad en el discrimen entre el enamorado y el no-enamorado, 
por tanto, responde a la labilidad del asunto tratado. Los narradores ficticios del 
discurso lisiaco y del primer discurso socrático pueden catalogarse como enamorados, 
ya que, si bien saben refrenar su pulsión inicial, no alteran su objeto de deseo y se 
limitan a maquinar la manera más eficaz y ventajosa de alcanzarlo. Incluso si saben 
refrenar su brío espontáneo, el deseo del enamorado y el del no-enamorado no varía en 


su objeto, sino en su intensidad, al estar circunscrito dentro de los límites de la 
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owQeocúvn. Además, no sabemos de qué es capaz el enamorado temperado, si no 
alcanza mediante sus razonamientos el objeto de su apetencia. Cabe recordar que 
Fedro llegó a amenazar a Sócrates con el recurso a la violencia, cuando éste lo privó de 
su objeto de deseo (cf. 236c-d). En cualquier caso, vemos que entre la definición del 
amor propuesta en el segundo Aóyoc del diálogo y el empleo que se hace de los 
términos ¿owv y ¿oactís no hay una correspondencia neta. 

Adviértase que nos hemos referido una y otra vez a al texto que va entre 237b2 
y 237b6. Gran parte de los comentaristas, en cambio, han desatendido este fragmento, 
lo cual resulta determinante para la interpretación del discurso. Según estos autores”!, 
el enamorado encubierto del primer discurso socrático no se caracteriza por la 
descripción del amor que se da en dicho discurso, sino por otra mucho más noble. La 
argumentación tiene un inconveniente evidente, pues, pasa por alto lo que Sócrates 
dice en la 9 ynouic: el narrador es un enamorado encubierto que quiere persuadir al 
joven de que se debe otorgar el favor al no-enamorado antes que al enamorado. Es 
decir, el mismo que adopta la máscara de un no-enamorado trata de persuadir a su 
amado de que conceda su favor a un no-enamorado. No se trata, pues, como pretenden 
algunas lecturas, de un personaje honesto, cuya moral es intachable, sino de alguien 
atuúvlos (cf. 237b4), como el texto advierte. Sócrates, al escoger este atributo, manifiesta 
que el discurso es parte de su astuto plan persuasivo. No parece oportuno, pues, 
interpretar que se trate de un enamorado que se avergienza por motivos morales” de 
su amor y que advierte a su amado, a pesar de sus sentimientos, de lo peligrosos que 
son los enamorados. 

Ciertamente, conviene reconocer que los dos discursos no solamente varían en 
cuanto a su forma, sino también en lo que atañe a su f0oc. No obstante, resulta 
necesario, antes, señalar el marco común de ambos, pues de su intelección se deriva la 
correcta comprensión del discurso. Lo que comparten es al mismo tiempo una 
cosmovisión y una antropología. El bien se asocia con la capacidad de imponerse frente 
a la fugacidad, violencia y virulencia de las pasiones, es decir, el hombre virtuoso no es 
otro que el vcwpawv. La posesión de sí, esto es, la ¿ykoártera, se toma como lo mejor y 
así, el ideal humano carece de transcendencia: la templanza es la virtud que se debe 
alcanzar. El TO AáQLOTOV al que remite la opinión adquirida del hombre prudente no se 
refiere tanto a un objeto que sea superior en sí mismo, sino a saber moderar y temperar 
los apetitos, de forma que podamos obrar de la manera que nos resulte más 


provechosa, tanto en lo individual como en lo público. Es decir, los dos discursos 


94 Dice Sinaiko (1965: p. 31): “he is motivated by a different kind of love than the kind he defines”. 

375 No estamos, pues, de acuerdo con Ferrari (1987) cuando califica el discurso como “a speech of self-hate” 
(p. 98) o cuando sostiene que “we have heard in Socrates” non-lover the voice of puritanism” (p. 99). 
Tampoco nos parece adecuado tachar el discurso de frío e intelectualista, como hace Nicholson (1999: p. 
122), a tenor de que su narrador ficticio es un enamorado que finge no serlo para persuadir al joven. 
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carecen del plano trascendente”? que acostumbra a caracterizar la filosofía platónica. 
Los dos narradores persiguen el placer físico derivado del joven. 

Ya dijimos que el artefacto de la inspiración era un camuflaje que servía para 
hacer menos aparente que la batalla entre los dos discursos es plenamente retórica. 
Referirse al discurso mediante el término 4v0oc (23749; 241e8) responde a esta misma 
estrategia. Análogamente, el léxico empleado en el primer discurso socrático sirve para 
camuflar su naturaleza retórica y mundana. El discurso está plagado de términos que, 
en ocasiones, Platón emplea de forma técnica o filosófica en su Corpus. Sin embargo, en 
el discurso tienen una naturaleza radicalmente diferente a tal uso. Las expresiones 
ívaot tr ovolav ¿xkáaotov (23703), idéa (23746), tov Agiíotov (237d9, 238a6-7), TO 
aouotov (237e2) tTOÚTOV TOV ildewv (23843), 1 Ozía puocopía (239b4), paviac 
(241a4), úrouyuviokov (241a5), diaMeyóuevos (241a6), iv tic puxns raldevorw, ñs 
oúte AvBOQwTOLS OÚTE Veoic TN AANDEÍA TUULOTEOOV OÚTE ÉOTIV OÚTE TOTE ÉOTAL 
(241c4-6), entre otras, no están cargadas de la connotación técnica de la filosofía 
platónica”. Esto se debe a que el horizonte del discurso queda enmarcado dentro de la 
esfera de la dóga?”, en tanto que opiniones no examinadas. El eidéval de 237c1 queda 
neutralizado, ya que se reduce a la óuolXoyía, la cual no se obtiene mediante un 
análisis minucioso y crítico, sino mediante la constatación de lo que es evidente para 
todos (árravu ónAov, 237d4). Lo aparente, pues, se revela en ambos discursos como 
aquello que nos permite conocer y tomar determinaciones en nuestra vida práctica. No 
en vano, se señalan dos principios rectores en el humano, f ev éuputos odOa 
éruBuula ndovwv (237d7-8) y una értiuin tos dóta, ¿bLemévn] TOD AQÍUTOV (237d8-9), 
de los cuales, se privilegia el segundo, por apartarnos de la Úfoic. No obstante, no se 
trata de dos principios opuestos, sino situados en dos planos diversos: el primero 


representa la inmediatez del deseo”, exento de la educación y del control, mientras 





36 En el discurso de Lisias no encontramos ninguna alusión a la esfera divina. En éste, en cambio, 
encontramos cuatro alusiones: Oeía (239b4), Beiotátwv (239e4), daluwv (240a9), Beols (241c5). La primera 
y la última referencia aparecen en un contexto en el que se quiere subrayar la importancia suma o divina 
que tiene la filosofía, es decir, la educación del alma. La segunda alusión solamente indica la valoración de 
ciertos bienes, mientras que la tercera parece aludir a cierta divinidad maligna. En cualquier caso, nótese 
que el alma en sí misma ni se caracteriza como algo divino, ni se alude a su inmortalidad. Los dos 
discursos hablan meramente de las ventajas y desventajas que pueden reportarle durante su vida terrena 
un enamorado y un no-enamorado. En consecuencia, los dos discursos ofrecen una caracterización 
mundana del amor. Dice Friedlánder (1969): “in the first two speeches, we cannot hear but the voice of 
earthly love”. Esto ha de tenerse en cuenta, en relación a lo que encontraremos en el tercero y último de los 
AÓYoL. 

377 Sí que podrían ligarse, en cambio, con una concepción isocrática de la filosofía. Trataremos de esta 
cuestión más adelante. 

378 La definición del discurso se ha dado desde aquello que es ártavti 9h Aov (2374). Todo el discurso se 
elabora en el plano de lo manifiesto. En cualquier caso, conviene recordar que Sócrates declama el discurso 
tras un velo y que el narrador ficticio es un enamorado encubierto. Así pues, la reiterada alusión a lo 
evidente que encontramos en el discurso (dNAov (237d4, 238b3, 23948); dnAa (23943); troódnAov (238b5); 
daveoóv (238b6); vapéoteoov (238b7)) debe ponernos en guardia contra la obviedad del asunto y de lo 
expuesto. 

372 Adviértase que el desvelamiento del primer discurso socrático, que hace manifiesta la falsa frialdad del 
discurso anterior, está introduciendo una tesis fuerte de la concepción antropológica de Platón: el ¿ows 
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que el segundo es una opinión adquirida a través de la experiencia y que dirige hacia 
lo mejor el deseo que todos sentimos espontáneamente. Este segundo principio, pues, 
no es sino un tipo de educación anímica basada en la experiencia y aplicada a la 
eéruBvpria ndováv?, A tenor de que la Úforc es ¿miBuptas (...) AAÓYwS ¿Akovons érti 
nóovac (238a1), la educación del alma, eso que recibe el nombre de Beía dilocogía, 
consiste en educar el deseo hacia TÓ AgLOTOV, que no es sino la vcwHoooóvn. Es decir, 
consiste en introducir cierto Aóyoc (medida, orden, racionalidad) en la ¿miBvula, que 
por sí misma es irracional. Precisamente, el discurso es una apología de esta dóga 
(opinión, juicio, principio) o educación adquirida. 

Por tanto, Sócrates está empleando en un sentido ordinario términos que la 
filosofía carga de un sentido técnico: en el discurso la dóga no se contrapone a la 
¿To TA un, sino que se liga con el saber (el sidéval de 237c1), y con la educación del 
alma (241c5) y la divina filosofía (239b4), en una acepción no-platónica. En el discurso 
no hay ningún elemento que trascienda el horizonte de esta dóga acrítica: TO AQLOTOV, 
identificado con la vwpeocúvn, no se obtiene mediante la transformación del deseo, 
sino a través de su moderación, sin que varíe, por tanto, su objeto. Por ello, el discurso, 
en sí mismo, no es en absoluto filosófico en sentido platónico, sino retórico o mundano: 
persigue el disfrute físico de un muchacho real. Una vez más, vemos como se juega con 
la dicotomía forma/contenido, para advertir que lo aparente no siempre es lo real. 

El léxico empleado, en apariencia filosófico, esconde un contenido que se sitúa 
en la misma esfera y combate directamente con el texto de Lisias. Por tanto, vemos que 
la forma del discurso y la forma de presentárnoslo difieren netamente respecto a su 
contenido y su naturaleza. En 234d Sócrates dice que solamente prestó atención a 
Fedro, que lee el discurso; en 235a1-3 dice que solamente se ha fijado en la parte 
retórica del discurso, es decir, en su forma. No obstante, como vimos, el juego de velos 
evidencia que ha estado atento a la totalidad del discurso, así como a los elementos que 
lo rodeaban. Una vez le toca a él producir un discurso, lo elabora de tal manera que 
obliga a Fedro a ser capaz de ir más allá del ornato externo, para comprender qué está 
sucediendo. Análogamente, el lector se ve obligado a la misma labor y, además, a 
analizar cómo responde la atención de Fedro*!. Por tanto, el discurso lisiaco y el 
primero de Sócrates difieren, sobre todo, en cuanto a su forma, mientras que casan en 


aspectos decisivos de su contenido”. 


constituye una de las características esenciales de lo humano. Esta cuestión que descubre el primer 
discurso socrático, en lo sucesivo no se discute en ningún pasaje. 

38 Trabattoni (2011b: pp. 290-291) ha analizado con gran acierto esta cuestión. 

381 El lector, una vez más, debe comprender mediante la caracterización ofrecida por Platón, quién es 
Fedro. 

38 Dice Trabattoni (2011b: p. 286): “Si delinea percio, tra i tre discorsi esposti nella prima parte del dialogo, 
una duplice dicotomia: 1) dal punto di vista formale, i due di Socrate (che sono fatti bene) si 
contrappongono al discorso di Lisia (che e fatto male); 2) dal punto di vista del contenuto, dal momento 
che i due discorsi di Socrate giungono a conclusioni opposte, la linea di demaracazione passa tra il 
secondo discorso di Socrate, da un lato, e il discorso di Lisia insieme al primo discorso di Socrate”. 
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Los dos primeros discursos no condenan el placer ni el deseo en cuanto tales, 
sino que el criterio de discriminación entre lo adecuado y lo que no lo es reside en la 
dicotomía Aóyoc/4Aoyoc. En último término, la bondad del ¿owc y de la ¿miOvpia 
también depende de ella y no hay una condena de un determinado objeto de deseo, 
sino que cualquier objeto puede ser válido?*%%, si es que se anhela con medida. Se 
condenan pues los deseos estrictamente irracionales, que deben ser subsumidos y 
controlados mediante una educación que les proporcione orden y límite. Todos desean 
los cuerpos bellos (cf. 23744-5) y no es nocivo buscar el placer físico, sino solamente el 
hacerlo sin Aóyoc. El ¿owc físico y el sexo parecen lícitos desde la perspectiva de 
ambos discursos, siempre que sean moderados y sujetos a un orden. Lo que se condena 
es lo irracional, en tanto que excesivo e incontinente. 

Por tanto, en un primer momento y sin considerar la naturaleza del primer 
Aóyos socrático en el conjunto del diálogo***, estamos de acuerdo con la usual/traditional 
reading, cuando sostiene que los dos primeros discursos del diálogo comparten tesis y 
contenido*. La tesis es la misma y como el discurso en general, el ¿0ws queda 
circunscrito en una esfera enteramente mundana. Al introducir algunos elementos que 
dificultan una captación inmediata de esta paridad de fondo, el Académico está 
obligando al lector a comprenderlo mediante su esfuerzo, igual que Sócrates trata de 
hacerlo con Fedro. No obstante, el discurso, si bien vela su naturaleza mediante varios 
procedimientos formales que alteran su aspecto, también sirve para desenmascarar la 
verdadera naturaleza del discurso precedente. A lo largo del comentario hemos visto 
cómo el discurso de Sócrates explicita algunos elementos que quedaban implícitos en el 
Epgwtióc y, de hecho, la totalidad del discurso sirve, entre otras cosas, para hacer 
explícita la ausencia de trascendencia que hay en la perspectiva de los nuevos sabios de 
Atenas, a saber, sofistas, rétores y logógrafos*, 

Una vez reconocido que el horizonte de ambos discursos es idéntico, conviene 
señalar que a través de las palabras de uno y otro puede apreciarse un ñ0oc diferente. 

Según vimos, el discurso del no-enamorado lisiaco es una petición velada de 
prostitución, en la que se trata de persuadir al joven mediante el argumento al miedo y 
a través de argumentos fríos, utilitaristas y de carácter mercantil. Una de las claves del 


diálogo reside en mostrar al joven todos los bienes o recompensas que recibirá de 


38 Todos son potencialmente válidos, si bien en el discurso que nos ocupa encontramos una jerarquía 
tripartita que evalúa los bienes en función de su naturaleza anímica, corporal o económica. En ese sentido 
sí que introduciría una elevación moral respecto a su precedente. 

38 Más adelante matizaremos en gran manera esta afirmación. 

3 De momento ni aceptamos ni rechazamos la otra tesis de esta lectura tradicional, según la cual ambos 
discursos son igualmente impíos o erróneos. En cualquier caso, discrepamos con Calvo (1992), que afirma 
que el contenido de ambos es esencialmente diferente. 

38 Friedlánder (1969: p. 225) es uno de los que mejor ha sabido captar la función desveladora del primer 
discurso socrático: “the first speech of Socrates is by no means simply a new edition of the Lysias speech or 
a formal improvement. It is at the same time an effort to clarify the human or all too human content of the 
sophistic product that is all the more dangerous when it is left vague. Only after this danger is plainly 
shown can Socrates fight against it. Now, with every word, he shows on how low a level love is conceived 
here”. 
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entregarse al no-enamorado. En cambio, en el argumento del primer discurso de 
Sócrates no encontramos este ofrecimiento de recompensas. El discurso se limita a 
explicitar la tesis de que el amor es una forma de Úfons y a derivar de ella los perjuicios 
a los que se somete aquel que le entregue sus favores a un enamorado. En ese sentido, 
al no hablar explícitamente sobre los bienes que se obtienen de parte del no- 
enamorado, el discurso carece del tono abiertamente mercantil del primero: frente al 
texto de Lisias, no se emplea el recurso del soborno. 

Sinaiko sugiere que la mayor diferencia entre los dos discursos descansa en la 
dicotomía que establece el segundo entre el deseo innato de placeres y la opinión 
adquirida que dirige hacia lo mejor. Según este autor*”, en el discurso de Lisias se 
asume de manera implícita que todo el comportamiento humano está motivado 
exclusivamente por el deseo egoísta, mientras que en el discurso de Sócrates se 
establece una distinción entre éste y la opinión adquirida que apunta hacia lo mejor. 
Sin embargo, el no-enamorado lisiaco demuestra tener en cuenta los factores sociales, 
cuando habla, por ejemplo, de tov vóuov tOV kaBeornkóta (23143). Además, los dos 
principios directrices que separa el enamorado encubierto no se oponen entre sí, sino 
que el segundo representa la educación del primero. De hecho, no hay elementos que 
impidan pensar que el no-enamorado lisiaco no abrace la misma dicotomía, si bien de 
forma implícita, pues, precisamente, exhibe como virtud la capacidad de refrenar su 
pasión, es decir, su dominio de sí, el cual liga perfectamente con el ideal de la 
OWPQOCÚVN. 

Por tanto, la elevación ética respecto al discurso anterior no parece descansar en 
dicha dicotomía, sino en el tratamiento de los daños que pueden derivarse del 
enamorado. Mientras que en el primero los perjuicios se agrupaban por yuxtaposición, 
el discurso socrático los jerarquiza claramente, a través de la tríada diávota/puxn, 
omua, ktro.c/ovota. En el discurso del no-enamorado lisiaco descansa implícitamente 
la idea de que su narrador se ha preocupado de adquirir la educación emocional 
suficiente como para imponerse a sus deseos y que considera que su virtud, i. e. 
aquello que lo eleva por encima de los enamorados, es precisamente dicha educación. 
No obstante, tal educación no constituye sino un medio para alcanzar los fines que el 
deseo apetece de manera inmediata. La ausencia de jerarquía al analizar los males hace 
patente que, en definitiva, lo que se privilegia es el disfrute de los bienes, 
independientemente de su naturaleza. El enamorado encubierto de Sócrates no se sitúa 
en una posición diametralmente opuesta, a tenor de que su deseo no varía 
sustancialmente mediante la dóga adquirida, pero, en cambio, eleva la educación 
emocional por encima del resto de bienes, como demuestran la jerarquía introducida y 
lo que se dice entre 239b2-4 y 241c3-6. El discurso privilegia la divina filosofía por 
encima del resto de quehaceres celestes y humanos, en tanto que educadora del alma. 


En ese sentido, alerta al joven de que el peor de los daños que le pueden llegar del 


387 Cf. Sinaiko (1965: p. 28). 
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enamorado es alejarlo de la filosofía. Así, si bien el primer discurso de Sócrates se 
mueve en los mismo límites que el de Lisias, contiene elementos moralmente 
superiores. De hecho, la tripartición que introduce el enamorado encubierto y la 
jerarquía introducida, no resultaban cuestiones obvias para los contemporáneos de 
Platón. La educación del ciudadano se ocupaba igualmente del cuerpo y del alma, 
mientras que del discurso que ahora tratamos se desprende que la tarea más 
importante que debe acometer un joven es educar su intelecto. Así, el discurso sugiere 
que el beneficio más grande que debe encontrar un muchacho en su amistad o relación 
con otro descansa en el vínculo educativo que se establece entre ellos: si por algo 
resulta odioso el enamorado para el amado, es porque lo aleja de la educación del 
alma. El resto de daños, aunque importantes, están subordinados a la cuestión general 
de la educación y, en particular, a la del alma/intelecto, que es considerada como la 
más elevada*, 

El discurso, pues, si bien acepta la misma tesis*”, tiene el mismo objetivo y se 
mueve dentro del mismo horizonte que el anterior, contiene indicios suficientes para 
que se advierta en su narrador ficticio un 10oc superior. Se trata de un discurso que 
muestra una gran preocupación por la rmaldeía en general. Ya hemos señalado que la 
educación del intelecto se ve como superior al resto de ocupaciones, pero la 
preocupación del narrador por el desarrollo de la potencialidad de las capacidades del 
joven es constante y atraviesa todos los niveles. El enamorado encubierto sabe que su 
virtud radica en su dóca adquirida, hasta el punto que la privilegia por encima de los 
propios placeres de los que puede gozar de manera ordenada y mesurada gracias a 
ella. En 239c4-5 se traza la diferenciación entre ndúc y ayadóc%, Igual que la dóga 
adquirida no se contraponía a la innata ¿émiBvula nóovówv, lo placentero no se 
contrapone al bien. Según la perspectiva del discurso, las personas tienden 
naturalmente hacia la obtención de lo placentero y no hay nada dañino en ello, siempre 
que se persiga de manera ordenada y mesurada. El bien, precisamente, es el goce 
racional de los placeres, pero, también, la propia educación, ya que es el medio que nos 
permite comportarnos con cwWHoocÚúvn y gozar de forma adecuada. En ese sentido, la 
educación, no ya sólo la anímica, sino también la corporal, se privilegia como un bien 
superior al resto de bienes, a tenor de que es el medio que nos permite conducir hacia 
el bien todos nuestros deseos. El no-enamorado lisiaco, hacía gala de una disposición 
similar, en tanto que subrayaba la grandeza de su dominio de sí. No obstante, en sus 


palabras no encontramos una preocupación seria por la educación del muchacho, sino 


388 Al sostener esta tesis no descuidamos que el enamorado encubierto esté tratando de persuadir al 
muchacho mediante su argumento. No obstante, no hay contradicción alguna entre dicho argumento y la 
práxis del narrador: desea al joven, pero lo hace de manera temperada y beneficiosa, gracias a la educación 
que ha impuesto a su natural deseo de placeres. 

38 De momento evitamos pronunciarnos sobre si es o no correcta. Se trata de una cuestión que 
analizaremos mejor en lo sucesivo. 

3% De hecho, la diferenciación es trazada a lo largo de todo el discurso, haciéndose explícita en diversos 
momentos. 
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que trata de persuadirlo mediante el miedo y el chantaje. En el discurso de Sócrates, en 
cambio, se subraya la cuestión educativa?”, con lo que parece que se le advierte de que, 
por encima de todo, le conviene encontrar alguien con el que poder educarse en 
general, y en especial, en lo que al intelecto se refiere. Por tanto, así como la propuesta 
lisiaca resulta fría y desencarnada, la del enamorado encubierto se asemeja mucho más 
a una relación homo-erótica tradicional mantenida entre un educador y su discípulo, 
incluyendo en ella, claro está, la mercadería intelectual y física. En ese sentido, 
encontramos una preocupación por la educación del muchacho deseado, que está 
ausente en el discurso anterior. El enamorado encubierto de Sócrates no ve al joven 
como un mero objeto del que sacar provecho, sino un futuro ciudadano y hombre libre 
al que tiene el deber de educar y del que, a cambio, obtendrá un goce. 

Reconocido esto, conviene concluir recordando que el discurso contiene la 
misma tesis de fondo y responde al mismo objetivo que el precedente. La dicotomía 
que estructura el argumento es el par cwBHoooúvn/Óforc, cuyos polos resultan 
excluyentes: con el primero se asocia aquello que tiene Aóyoc y el bien en general; con 
el segundo, en cambio, lo irracional, en un sentido totalmente negativo. El discurso no 


contempla bienes no sujetos a límite. 


II. 6. Intermedio entre el segundo y el tercer discurso 
II. 6. 1. Sócrates da por concluido su discurso (241d2-243e7): un primer giro 
discursivo 

A diferencia del discurso del logógrafo, el de Sócrates no ofrece a su público la 
posibilidad de que le señalen, si es que los hubiese, los elementos que han sido pasados 
por alto: el discurso queda zanjado (cf. 241d2-3). El contraste resulta paradójico, en 
tanto que el final abierto viene ofrecido por un texto petrificado mediante la escritura y 
en ausencia de un autor o responsable que pueda asumir la propuesta?”. En cambio, el 
discurso oral y que, pese a las apariencias con las que lo reviste Sócrates, debemos 
pensar que es improvisado (cf. 236d5), se muestra mucho más rígido en su final. 

En cambio, la impersonalidad del texto escrito sí que se adecúa a la situación 
discursiva, igual que la interpelación directa que emplea el discurso oral. Sócrates 
anuncia el fin del discurso aludiendo directamente a Fedro: primero emplea un 
vocativo (241d2: w Daidoe) y después un participio (241d2: Axkovcals) y un 
pronombre (241d3: cor) referidos a éste. Además, si tenemos en cuenta que Fedro es un 
enamorado de los discursos, el final resulta significativo: se le dice sin ambages que no 
le escuchará hablar más, que el Aóyoc ha llegado a su fin para él. Sócrates parece 
conocer las teclas que debe pulsar para hacer reaccionar a Fedro. Al punto, éste recobra 


la actividad, una vez más, ligada a su glotonería discursiva. El anuncio ha 





391 En tanto que la educación siempre comporta cierta conducción anímica o Yuxaywyia, resulta 
significativo advertir que el discurso está plagado de derivados del verbo a«yewv. 
32 Ya señalamos que Fedro no se muestra capaz de defenderlo. 
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decepcionado a Fedro*%, que, insaciable, quería más, al suponer que el discurso estaba 
hacia su mitad (uecodv, 241d4), faltando aún por exponer todos los beneficios 
derivados de otorgar los favores a un enamorado. Así, pues, con la esperanza de 
continuar devorando palabras, le pregunta por qué se detiene. 

Fedro persevera en su talante filológico y Sócrates juega con él a su antojo. En 
su respuesta no cede, sino que resuelve la cuestión por la vía rápida, diciendo que 
basta con pensar que todo cuanto se le ha recriminado al enamorado, se le ha de alabar 
al no-enamorado, en tanto que beneficioso. Con ese pequeño añadido se juzga que se 
ha hablado ikavúc (241e7) sobre ambos, e introduce una pregunta retórica que alude 
directamente al carácter de su interlocutor: tí del uarkgod Aóyov; (241e7). Sócrates, 
TAQA TO giwWBOc, ha tomado la vía de la macrología, pero Fedro quiere más. El motivo 
por el que se niega a decir más cosas, además del de haber hablado suficientemente, es, 
cuanto menos, sorprendente: Sócrates dice que comenzaba a declamar versos épicos? 
y no ditirambos, de manera que, de extenderse con lo relativo al enamorado, hubiese 
quedado claramente poseído (vadwc ¿vOovoáco, 241e4-5) por las ninfas, a las que 
Fedro lo lanzó premeditadamente (aic Me ov rooúBadec ¿gx roovoíac, 241e4), 
Anteriormente invocaba a las musas para entonar su canto inspirado*%, pero un cambio 
de actitud repentino hace que la declamación se sustituya por un razonamiento lógico: 
aplicar al no-enamorado lo contrario de lo atribuido al enamorado. 

Tras este cambio de humor, Sócrates anuncia que cruza el río y se va, antes de 


ser obligado por Fedro a algo más grande (uziCov, 242a1). De nuevo, hace patentes el 





3% También lo entiende así de Vries (1969: p. 102), que señala que el kaíto: (241d4) tiene sentido 
adversativo. 

3% Seguramente alude a la imagen plástica con la que acaba su discurso, (ws Aúxol AQ” AYartús”, ds 
rroida Hildodov ¿pacral (241d1), que como sostiene Hermias, bien podría ser una adaptación de Ilíada 
XXII, vv. 262-263: (vc ovk ¿ot Adovol kal AVOAOLV ÓOKLA TULOTÁA, OVOE AÚKOL Te Kal Agvec ÓMÓLOO0Va 
Ovuov ¿xovotv. De Vries (1969: p. 101), en cambio, cree que es más probable que Platón tuviese en mente 
un proverbio hexamétrico, como el citado por el escolio V a la Ilíada XXIL, 263: 4gva pLAodo1 AÚxoL, véov 
wc biléovow ¿oacrtaí. Adviértase que seguimos la edición de Bekker, y no la de Burnet y Robin, pues 
creemos que tiene más sentido que el pasaje constituya un hexámetro entero. 

3% Esta frase refuerza el toútwv uévtoL OU aítios de 238d5. El causante del discurso es Fedro: él lo ha 
arrojado premeditadamente a las ninfas. Empero, no es la única alusión que encontramos en paralelo entre 
los versos del intermedio discursivo y los señalados. La frase también debe ponerse en relación con TY 
Óvti yao Delos éorxev Ó tórios elval, ote ¿av Giga rrodmMdxkiS vuUupóAn|riTOS TOCIÓVTOG TOD AÓYyov 
yévopa, un Oavuáons: TA VOV yAaQ oUkéti Trió00w dBLEALBwWV POtyyouar (238c9-d3). Como 
subrayamos, Fedro ha procurado conducir a Sócrates hasta un lugar idílico para pronunciar un discurso y 
Sócrates denuncia la actividad promotora de Fedro, refiriéndose una y otra vez a lo magnífico que resulta 
el paraje, que se asocia con las ninfas, divinidades ligadas al campo y a la naturaleza en general. Cabe 
señalar, además, que el término di0v0auBos también se usaba para aludir metafóricamente a un lenguaje 
ampuloso; como hemos visto, el Aóyos pronunciado estaba cargado de léxico que, si bien ocultaba un 
sentido no-técnico, le confiere una apariencia filosófica. 

3% Adviértase que el canto inspirado ha defendido la humana y señuda owboocúvn, frente a la 
irracionalidad del amor. Una vez más, el contraste entre la forma y el contenido, es decir, entre la manera 
de decir socrática y aquello que se dice, resulta evidente: el elogio de la cordura se hace mediante un canto 
que ha sido recitado bajo la invocación de las musas. Los aludidos ditirambos, pues, defienden un 
argumento muy frío. No obstante, Fedro no protesta a este respecto, sin preocuparse por el hiato que se 
abre entre la apariencia y la realidad de las cosas y, sobre todo, de las palabras. 
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talante y el modus vivendi de Fedro, pero, además, informa de su repentina marcha, la 
cual impedirá cualquier discusión ulterior sobre los discursos. Así, sin considerar las 
posibles críticas de su auditorio, deja su mito (uv0oc, 241e8) a la suerte que le toque 
correr?”, 

La respuesta de Fedro evidencia que no se toma en serio ni la cuestión de la 
inspiración ni los motivos alegados para interrumpir su discurso, pues nada dice de 
ellos. No obstante, su apetito discursivo y dialogal lo llevan a tratar por todos los 
medios de que Sócrates no cumpla su anuncio y permanezca en el lugar, para dialogar 
(OLadex0évtec, 242a6) sobre lo dicho. Su ingenio, que de momento se muestra 
lánguido a la hora de discutir con los discursos, muestra su mayor solidez cuando se 
trata de hallar pretextos para retener a su interlocutor en la conversación. Aprovecha 
que es mediodía y que el calor estival está en su punto más álgido, para convencer a 
Sócrates de que permanezca en el lugar dialogando, hasta que refresque. 

Fedro, por tanto, reacciona como le es propio a un glotón discursivo. Sócrates 
propicia a lo largo de todo el diálogo el desenmascaramiento del verdadero carácter de 
su interlocutor y, llegado este punto, el mediodía, señala sin ambages lo que ha 
sugerido desde el inicio: Fedro es un filólogo y un promotor discursivo que goza de los 
placeres intelectuales del Aóyoc. Sócrates cataloga a Fedro como alguien Oelós [...] reol 
tods Aóyouc (242a7) y dice que, entre sus contemporáneos, ninguna otra persona, 
salvo Simias el tebano**, ha logrado que se hiciesen tantos discursos como Fedro, ya 
los pronunciase él mismo u obligase a otros a hacerlo. 

No obstante, pese a que diga de él que es atexvoc Bavuácios (242a6-7), lo 
cierto es que Sócrates ni se sorprende ante el carácter de su interlocutor, ni está siendo 
conducido. Sócrates, que reiteradamente atribuye la causa de su primer discurso a 
Fedro, finge estar siendo conducido, cuando, en realidad, es él quien está llevando a su 
interlocutor por los derroteros deseados. Fedro es un buen promotor discursivo, pero 
Sócrates no ha pronunciado su primer discurso forzado por él, ni pronuncia el segundo 
debido al reclamo de Fedro de conversar sobre lo dicho hasta que mitigue el calor del 
mediodía. Sócrates anuncia que pronunciará un segundo discurso, pero la causa, si 
bien descansa en Fedro (óoxeic aítióc mol, 242b4), no radica en su poder (kodtoc) 
como “promotor”, sino en la voluntad socrática de ejecutar un plan mediante el que 
reconducir su carácter. Es decir, la praxis socrática se está adecuando al interlocutor que 
tiene en frente. Por su parte, Fedro se alegra ante el anuncio socrático, pues en tanto 
que yaotño discursivo, siempre está ávido de escuchar nuevos Aóyot. 

A continuación, Sócrates explica el motivo por el que ha mudado su propósito 


de cruzar el río y se dispone a pronunciar un nuevo discurso. Para ello, recurre a un 


327 El anuncio de Sócrates resulta importante, a tenor de lo que dice Sócrates en 275d-e. Como Sala (2007: p. 
121) ha señalado, el Aóyoc requiere siempre de la ayuda de un padre que lo asista. Así pues, el propio 
texto de Lisias, como veremos a lo largo del diálogo, es manejado por Sócrates a su antojo, en ausencia del 
padre. Fedro es incapaz prestarle su ayuda. 

3% Cf. Fedón 85c. 


127 


motivo usual?” (eiw0oc, 242b9) en él, como es la aparición de la señal daimónica (to 
OA LUÓvViÓV TE KAL TO elwBOc, 242b8-9), la cual siempre le disuade de actuar cuando se 
dispone a hacer algo indebido. Esta vez, la señal le impide abandonar el lugar, hasta 
haberse purificado (4pooWwowuar 242c3), como si hubiese cometido una falta contra 
los dioses (wc 9 ti NUAQTNKÓTA Els TO VelovW, 24203). En cualquier caso, el eiw8os lo 
debemos interpretar con cierta cautela, pues, como ha señalado Calvo*! su 
intervención no es análoga a las que encontramos en otros diálogos. En efecto, el 
daluwv o su señal acostumbran a aparecer antes de que se cometan acciones implas, 
para impedirlas. Empero, en la presente ocasión no le previene de pronunciar su 
primer discurso, sino que apareciendo a destiempo, le aconseja no atravesar el río hasta 
haberse purificado de la falta. Es decir, en esta ocasión la señal divina le exhorta a 
pronunciar un segundo discurso que lo redima del primero y, por tanto, su 
intervención no es de carácter exclusivamente restrictivo, sino, más bien, 
exhortatorio*”. Así pues, la espontaneidad y la improvisación del hacer y del decir 
socrático deben examinarse con cautela, al contar con numerosos elementos que nos 
sugieren que las cosas no son simplemente lo que aparentan. 

Fedro pretende retener a Sócrates mediante razones externas, como son la 
meteorología y, tal vez, las prescripciones médicas*%, Sócrates permanece en el lugar, 
pero bajo el pretexto de una señal estrictamente interior. Además, la dicotomía 
interior/exterior se acentúa más, al atribuir su primer discurso a una causa externa, a 
saber, a Fedro. Dicha dicotomía liga perfectamente con el juego de ocultamientos y de 
desvelamientos que traza Platón a través de todo el diálogo: la apariencia externa de 
las cosas no coincide siempre con su naturaleza interior y, precisamente, el diálogo 
avanza desvelando elementos que en un inicio permanecían ocultos. En esta ocasión en 
la que la naturaleza del luminoso Fedro se ha expuesto claramente a la luz del 
mediodía, Sócrates recurre de forma inusual al usual recurso de la señal divina, para 
decirnos que ha alcanzado a ver la verdadera naturaleza de los dos Aóyol anteriores, 


que hasta entonces había pasado desapercibida: su naturaleza es impía y por tanto, se 


32 Luc Brisson (1989: p. 205, n. 133) ofrece una útil lista de las apariciones de la señal divina a lo largo de la 
obra platónica. 

400 Interpretamos el singular neutro siguiendo a de Vries (1969: p. 106): “the gods collectively”. 

101 Cf. Calvo (1992: p. 50). 

402 Hackforth (1952) también ha señalado esta anomalía en la aparición daimónica del Fedro. A este 
respecto estamos de acuerdo con él y no con de Vries (1969: p. 106), que afirma que “as to the dauuóviov, 
here too its action is prohibitory”; la prohibición de no cruzar el río es en realidad una exhortación a 
pronunciar un nuevo discurso que lo redima del anterior. En cualquier caso, según las palabras de 
Sócrates, la señal no dice exactamente la manera en la que ha de purificarse Sócrates y, así, lo señalado por 
Timotin (2012: p. 56) se ajustaría bien al caso: “on peut observer que les interventions du signe sont en soi 
neutres et que c'est l'interprétation rationnelle qu'en donne Socrate qui permet de considérer qu'elles 
l'empéchent de prendre telle ou telle décision”. Vemos, pues, que no sólo el Aóyoc va necesariamente 
ligado a cierta mediación, sino cualquier símbolo con el que se relacione el ser humano. 

103 Recordemos que Fedro frecuentaba la amistad de Acúmeno y su hijo Erixímaco, ambos médicos, y que 
se muestra desde el principio del diálogo preocupado por los consejos medicales. Así pues, parece que 
entre los preceptos médicos más corrientes de la época, estaría el de no caminar expuesto al sol durante las 
horas más calurosas del verano. 
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ha faltado contra la divinidad. Además, Sócrates no sólo pretende sacar a la luz la 
naturaleza de los discursos anteriores, sino que se reviste con un nuevo disfraz: dice 
que es un adivino (uávtic, 242c4), aunque uno no muy bueno, sino como los que a 
duras penas se manejan con las letras, hasta el punto que sólo se basta a sí mismo. 
Sócrates, pues, se caracteriza como alguien que no está muy versado ni en la lectura ni 
en la escritura, y que tiene la capacidad adivinatoria, pero no para los demás, sino 
solamente para sí mismo. Con este nuevo atuendo, nos sugiere que ha comprendido 
claramente la falta (sadws odv non javOávo TO AUA0TN Ma, 234c5-6) de los discursos, 
gracias a que el alma tiene la capacidad adivinatoria (uavticóv yé ti kal Y YUXN, 
242c7). Así, no atribuye su descubrimiento al análisis o a la reflexión, ni tampoco a la 
dialéctica, sino a una señal divina y a la capacidad adivinatoria del alma, la cual, de 
pronto le ha revelado semejante iluminación, como un don divino. El dayuóviov 
onuetov y la adivinación se ligan a la interioridad! e, incluso, a la particularidad, pero 
como elementos estrictamente irracionales. El primer discurso socrático se ligó a una 
fuente externa e irracional mediante la alusión a la inspiración. Esta vez, la 
irracionalidad ya no se asocia solamente con lo externo, sino con la interioridad. En 
cualquier caso, se trata de un procedimiento que choca directamente con la actitud 
ilustrada y racionalizante de Fedro y de los cogpoí aludidos en 229c6. Asimismo, ol TA 
yoáuuata paulo” (242c4-5) con los que se compara Sócrates, estaría marcando un 
contraste claro con el logógrafo Lisias y con el lector Fedro. Sócrates está revistiéndose 
una y Otra vez con atributos de hombres antiguos, en contraste con el refinamiento y 
las técnicas de las nuevas vanguardias de la ciudad. La provocación lanzada a su 
interlocutor, pues, resulta manifiesta. 

El Fedro histórico, no lo olvidemos, fue condenado al exilio, acusado de 


impiedad. Sócrates*%, en cambio, en este punto del diálogo se refiere a una frase*” de 





10 Algunos intérpretes han tratado de aclarar la naturaleza de esta señal divina, reduciéndola a la 
conciencia. A nuestro juicio, esta operación, muy del estilo de los alegoristas que critica el propio Sócrates, 
no resuelve el problema, sino que lo camufla, y más en un pasaje como el presente, en el que la aparición 
del dayuóviov no es tan usual como se anuncia. 

105 Además, al señalar que la capacidad adivinatoria que posee su alma solamente es suficiente para 
bastarse a sí mismo, justifica el no haber comprendido la falta de la escritura lisiaca, hasta no haber sido él 
inducido a pertrecharla por sí mismo. La capacidad adivinatoria se vincula, pues, con la interioridad, 
mientras que las letras, en este caso las que escribe Lisias y Fedro lee, con lo externo. Oi TA yO0ÁáMUArTa 
davaiol sólo se bastan a sí mismos, como Sócrates, mientras que los versados en las letras del alfabeto, 
como Lisias y Fedro, no solamente se bastan a sí mismos. Una vez más, Sócrates se reviste de un papel 
humilde frente a Lisias, pero como buen eíowv, su modestia, de hecho, sirve para denunciar la falsedad de 
la grandeza de aquellos frente a los que se sitúa. En este caso, se denuncia que Lisias, un logógrafo 
eminente, se ha equivocado en su diagnóstico, mientras que Fedro, apto en la lectura, no ha sabido 
adivinar la naturaleza falaz del discurso. 

106 A] Sócrates histórico también se le acusó de impiedad, pero por una conducta que nada tiene que ver 
con la de Fedro. 

107 Es interesante señalar que, al ponerla en boca de Sócrates, Platón adapta a su antojo la cita de Íbico, 
según señala de Vries (1969: p. 242), quien, a su vez, cita un artículo de Benardete (1963) en el que, contra J. 
Labarbe (1949), sostiene que las deformaciones de las citas responden a la intención del Académico. La 
cuestión de las citas erróneas constituye uno de los temas tratados por el diálogo, al analizar en su parte 
postrera la cuestión de la escritura. Para un análisis más reciente de la citación homérica de los poetas, 
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Íbico*0 para señalar que teme que el discurso pronunciado haya obtenido el honor de 
los hombres a costa de errar en relación a los dioses. Es decir, imita el carácter de 
alguien impregnado de las costumbres y la religiosidad antiguas. 

Fedro no comprende el motivo de un cambio tan repentino en su parecer y le 
pide explicaciones. Sócrates afirma que el discurso anterior fue dervóc*% (242d3), 
euvñOns (242d7) y acefs (242d7). El motivo es que "Eowsc es una divinidad e hijo de 
Afrodita y que, sin embargo, los dos discursos lo han vituperado, sin reconocerlo. En 
efecto, según algunas versiones del mito, el Amor, hijo de Afrodita, es un dios (Ogóc)*". 
Fedro no parece darle mucha credibilidad a esta tradición, como expresa su respuesta: 
AMéyetal ye dí (240d10). En efecto, “se dice”, lo cual no implica que sea verídico y, 
menos todavía, para un joven urbanita e ilustrado. No obstante, Sócrates sigue fiel a su 
nueva estrategia, mostrándose plenamente convencido de la veracidad de la tradición 
que recoge: el 0' ¿otiw, Worteo odv ¿ot eos 1 ti Delov Ó “Eows (240e2). Se trata éste 
de un punto crucial, pues en lo sucesivo se toma esta definición del amor como el 
punto de partida del que derivan todos los argumentos de su segundo discurso. 
Recordemos que anteriormente ya se ofreció una hipótesis (cf. 236a7-b1) y una 
definición del amor (cf. 237d3; 238b7-c4) y que, además, se apeló a la óuolAoyía y a la 
necesidad de conocer la naturaleza de la cosa descrita. No obstante, la mántica 
intuición socrática le ha hecho comprender, de pronto, que el amor es un dios y algo 
divino, de lo que deduce, adoptando una posición piadosa, que de la divinidad no cabe 
predicar nada malo y, por tanto, no se ha de vituperar, sino alabarlo. Se denuncia, por 
ende, el punto de partida del que han derivado todos los argumentos de los dos 
discursos anteriores, es decir, se critica el supuesto inicial la hipótesis que, 
precisamente, fue descrita como necesaria (cf. 236a1) y válida por el propio Sócrates. 


No obstante, el filósofo, si bien no descuida el deber de expiar su falta, juega 





véase J. Mitscherling (2005). También es interesante a este respecto la nota de Bonazzi (2011: p. 73, n. 83) en 
relación a la citación en 242d1 del fr. 310 Davies de Íbico: “ur ipotesi affascinante, ma quasi impossibile da 
approfondire per mancanza di testi, e che nel Fedro, accanto a questa citazione diretta, non mancassero 
neppure riprese e criptocitazioni: a titolo di esempio consideri il fr. 286, 9 Davies dove si menziona la 
potenza di Borea (cfr. 229b) o il fr. 287, 6-7 Davies dove l'amante € presentato come un cavallo che non 
vuole piú correre”. 

408 Resulta interesante notar que Íbico, poeta lírico del siglo VI y oriundo de Regio, era considerado el 
poeta por excelencia del amor y con tendencia a la pederastia. 

40% En 242d4 el adjetivo dervós queda reforzado mediante el uso de la anáfora: dervóv, Y Daldoe, dervov 
Aóyov. Adviértase, además, que dicho adjetivo vuelve aparecer en 234d7 en superlativo. Con ello, Sócrates 
se muestra exageradamente afectado ante la falta cometida. Además, podría haber un juego semántico, 
aludiendo a la perífrasis dewvóc Aéyew, con la que se designaba a los sofistas, por su habilidad para hablar. 
Así, si bien en 242d4 y otros pasajes (240b1; 25044; 254b1; 260c3; 275d4) tiene el sentido de “terrible”, en el 
mismo diálogo podemos encontrar el adjetivo empleado con el sentido de “hábil” (22944; 245c2; 26709; 
273c7). Es más, en 228a1-2 se designa a Lisias como dewótartos (wv tOV vOV yoáqel. Por tanto, podría 
haber un juego según el cual, para Platón la habilidad de los rétores, logógrafos y sofistas es, en realidad, 
una “terribilidad”. 

“40 En el Banquete es Agatón quien recoge esta tradición, mientras que Sócrates, en el discurso afirma 
recoger de Diotima, dice que el ¿owc es un daíuwv uéyas (202d3), hijo de Iló0ocs y de ITevía. Obviamente, 
Sócrates amolda su discurso a la situación en la que se encuentra, a su estrategia discursiva y al 
interlocutor que tiene en frente. 
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nuevamente a descargar la culpa fuera de sí: se reconoce un mero canal de cuya boca 
ha brotado el discurso de Fedro (242d11-el). Pero si bien vuelve a caracterizarse como 
un medio a través del cual brota un discurso, esta vez no sostiene estar inspirado, sino 
envenenado (xatabpaguaxkevdévaoc, 242e1). Ha sido Fedro, dice, quien lo ha hechizado 
(xatapaguakevdévioc, 242e1). En 230d6 Sócrates dice que Fedro ha sabido encontrar 
el bágpuaxos para hacerlo salir del núcleo urbano, que no era otro que el discurso de 
Lisias. En 244e1, en cambio, sugiere que el remedio con el que Fedro lo ha sacado fuera 
del á4ctv, en realidad, lo ha envenenado o hechizado. La ambigiedad de los Aóyot queda 
patente, en tanto que son capaces de curar o de envenenar a quienes se vinculan con 
ellos. Adviértase que la diferencia entre el veneno y la medicina radica en la medida, i. 
e. Aóyoc. 

De esta manera, Sócrates insiste en que los dos discursos han faltado contra el 
amor, a causa de partir de una hipótesis errada. Ambos han deducido sus argumentos 
de una concepción incorrecta del amor. Es decir, su falta se liga a la eúndBela (242e5), 
pues no dicen unde aAn0éc (243a1). El pasaje vuelve a contener una más que probable 
crítica velada al refinamiento de los nuevos sabios, entre los que Fedro se encuentra tan 
cómodo. Según Sócrates, la eúndeia de los dos discursos es Trrávv daGcrteía. Son 
discursos que hablan revistiéndose de un aire majestuoso, pero sin decir nada 
consistente o verdadero, con el afán de engañar (¿¿arrathoavte, 24302) a ciertos 
hombrecillos (4v8gwrtíckous tivac, 243a1-2) y adquirir una buena reputación 
(evdokuetv) entre ellos. El evdoxkiunoetov de 243a2 debe ponerse en paralelo con la 
cita de Íbico que Sócrates acaba de traer a colación. En ambos pasajes, aunque con 
términos distintos, se habla de ganar honor (tin) o fama (dóga) entre los hombres, 
descuidando a los dioses o la realidad de las cosas. Por tanto, atribuyendo a los autores 
de los discursos la voluntad de engañar a unos hombrecillos para adquirir entre ellos 
buena fama, se está denunciando la situación concreta que se ha producido entre Lisias 
y Fedro, y, de manera general, la lógica que atraviesa la práctica de los nuevos sabios, a 
saber, sofistas, rétores, oradores y logógrafos. Fedro es un ciudadano ilustrado que cree 
que la práctica intelectual discursiva no comporta peligros, pero Sócrates trata de 
extirparle este presupuesto infundado. De hecho, las propias palabras de Sócrates entre 
237a10 y 237b7 ya anunciaban que el objetivo discursivo era parecer más sabio a su 
compañero, y lo consiguió, a pesar de emplear un discurso errado. El páguarkoc que 
Fedro ocultaba, en realidad, no ha hechizado a Sócrates, sino al propio Fedro, que ha 
sido seducido por su persuasión; Sócrates, a su vez, ha conseguido persuadir y 
hechizar a Fedro por segunda vez y mediante un nuevo discurso, hasta el punto de 
parecerle más sabio, incluso. Sin embargo, Sócrates dice no querer ganar buena fama 
entre ciertos hombrecillos, en este caso Fedro, a costa de no decir nada verdadero o de 
cometer una falta respecto a los dioses. Como señalamos, los primeros dos discursos 
del diálogo se mueven en un plano carente de elementos transcendentes: todo se sitúa 
dentro de la esfera mundana. En este intermedio, se sugiere que se ha faltado a los 


dioses y a la verdad y, así, Sócrates se dispone a purificarse mediante un nuevo Aóyoc. 
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En cualquier caso, las razones aducidas en este intervalo sugieren que la naturaleza del 
siguiente discurso será radicalmente distinta a la de los anteriores, en tanto que abre 
una vía transcendente. 

Adviértase que la crítica a los nuevos sabios de Atenas no es menos dura que la 
lanzada contra Fedro, al que, de forma velada, tacha de hombrecillo que deja engañarse. 
Además, la clave de la crítica reside en afirmar que lo dicho no es ni pío ni 
verdadero*!!. Con el anuncio del tercer discurso, se cambia una hipótesis por otra, pero, 
de nuevo, la fundamentación de la definición de ¿Qws vuelve a ser nula. La anterior, 
que hasta este pasaje había pasado por verdadera, es rechazada a causa de que una 
intuición de carácter pseudo-divino ha alertado a Sócrates y de que ha recordado la 
tradición que sostiene que el amor es un dios e hijo de Afrodita. Se recurre pues a la 
mitología para dar validez a la nueva tesis, que contradice la primera. Con esto, se hace 
un guiño al pasaje de la desmitologización de Fedro 229b y ss., y mediante el empleo de 
la mitología se mide el carácter presumidamente frío y racional de Fedro y de los dos 
discursos anteriores*”?, 

En efecto, la alusión al pasaje anterior y la provocación vertida contra el carácter 
refinado e ilustrado de Fedro parecen inequívocas, cuando, a continuación, la falta 
contra los dioses se cataloga como una falta reol uuBoAoylav*B (243a3-4). La 
mitología*!*, esa tradición que viene de antaño, ha sido desatendida por los dos 
discursos anteriores. Mas existe una antigua purificación que Homero no conoció, pero 
sí, en cambio, Estesícoro, merced a la cual y a diferencia de Homero, que no la conocía, 
recobró la vista al componer una palinodia para retractarse, tras haber difamado a 
Helena mediante sus versos. Una vez más, Sócrates decora el razonamiento con un 
tono vetusto*!, ante alguien más joven que él y que es un ciudadano a la moda. Las 
propias noticias sobre Homero se revisten ya en la época de Platón de un aire mítico o 
legendario, circulando diferentes versiones*!”, entre las que Platón rescata la que afirma 
que perdió la vista a causa de lo que dijo en contra de Helena. Homero no descubrió la 


causa de su ceguera, pero Estesícoro, que sufrió el mismo mal tras componer una 





411 En Platón las Ideas no sólo sirven para justificar la verdad sobre las cosas del mundo terreno, sino, sobre 
todo, para valorarlas en función de aquéllas. 

112 La cuestión es más compleja, si cabe, en tanto que Sócrates designa su discurso mediante el término 
ud0oc. 

1135 Werner (2012: pp. 46-47) cita este pasaje para defender que los tres discursos, en el fondo se constituyen 
del mismo tejido: los tres están en la esfera del mito o del discurso monológico, en el cual se busca antes 
persuadir que alcanzar la verdad. Al menos en su declamación, la palinodia no constituye un cambio 
radical en lo que concierte al método, sino solamente en el contenido. 

414 Sócrates se aprovecha de la ambigiedad y plasticidad de los mitos griegos y selecciona la versión que 
más le conviene, obviando las restantes. En el pasaje que comentamos, sostiene que la falta ha sido 
cometida contra la mitología, tomando así la parte, a saber, una versión del mito, por el todo, esto es, la 
mitología. Asistimos a una unilateralización y a un reduccionismo que deberían darnos más pistas sobre el 
carácter de Fedro, en función de cómo reaccione. 

415 Recuérdese que al discurso del dervótatos wv TOV v0V yoáperv (228a1-2) se le opone el de na darol ya 
kad copol ávdoes te kal yuvalkec (235b7). 

116 Cf. Portulas (20093). 
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kaxryooía de Helena, llegó a comprender el origen de su ceguera al ser un buen 
fuovorxoc*” (243a6) y confeccionó una palinodia*!, para librarse de su falta. Gracias a 
esto recobró la vista. 

Este interludio entre el primer y el segundo discurso socrático, resulta 
especialmente significativo en lo que respecta a la cuestión del desvelamiento y la 
visión: es mediodía, cuando el sol brilla con más fuerza; Sócrates desvela su rostro y 
adivina que los discursos anteriores son erróneos, alcanzando a ver su falsedad, hasta 
entonces oculta; en el momento que adivina o alcanza a ver la verdad sobre el amor y, 
con ello, la verdadera naturaleza de los discursos anteriores, en pleno mediodía, en 
plena lucidez, comprende que está a punto de perder la vista a causa de su falta 
respecto a la divinidad, por lo que una vez ve la verdadera naturaleza del é¿qwc, se 
apresura a componer un discurso que no le haga perder la vista. Hay, pues, un juego 
paradójico en este pasaje, en el que la capacidad visual constituye un elemento central. 
Sócrates se desvela y dice adivinar todo lo que antes había permanecido a oscuras, 
pero es entonces cuando corre el riesgo de deslumbrarse y quedarse ciego ante la 
luminosidad del mediodía. A este respecto, el comentario de Hermias (75. 2, ss.) 
respecto a la suerte que corrieron Estesícoro y Homero resulta relevante: nos recuerda 
que Homero, al perder la vista, ganó la visión interior, mientras que Estesícoro, al 
recuperarla, quedó limitado a la visión exterior. Pero pese a que el comentario 
contribuya al enriquecimiento de la dicotomía cubierto/descubierto e interior/exterior, 
la argumentación socrática parece privilegiar el buen tino de Estesícoro por encima de 
Homero, desatendiendo la tradición recogida por éste, y no sólo eso, sino que su 
previsión y la rápida retractación que se dispone a entonar lo hacen más sabio 
(copwteooc, 243b3) que aquéllos. 

Una vez más, Sócrates se muestra de una manera que se opone a la apariencia 
manifestada unas líneas más arriba: en 229c6 se desmarca de los copoí que 
desnaturalizan los mitos; en 235a1 alude a su ovdevía; en 235c8 en habla de su 4uaDía 
y señala como su primer discurso no es suyo, sino de ciertos sabios antiguos; en 236d5 
se define como un iówotnc<, frente al profesional Lisias; aquí, en cambio, juzga a 
Estesícoro más sabio que al educador por antonomasia de los griegos, pero se juzga a sí 


mismo incluso más sabio que aquél, ya que no aguardará a perder la vista para expiar 


417 Conviene señalar que aquí no es posible identificar al qovoucós y al romtíñs. El primero designaría el 
músico sometido a la inspiración de las musas, mientras que el segundo, se referiría simplemente al poeta 
mimético. Relevante es a este respecto la jerarquía trazada en 248d, en la que el primero se sitúa junto al 
diuAócopoc, al pilóxados y al ¿owrtucóc, en el peldaño más alto, mientras que el rom tics o cualquier otra 
persona que se ocupe de la uíunors son degradados al sexto puesto. Y sin embargo, no es menos cierto que 
inmediatamente después del jovorxos dwv nos encontramos con dos derivados de rroieiv (roLel, 243a7; 
rromoacs 243b1) que se refieren a la labor compositora de Estesícoro. Una vez más, Platón se expresa de 
manera intencionadamente equivoca, complicando la labor del lector. 

118 Apenas conservamos unos pocos fragmentos de esta obra de Estesícoro (VII-VD, hallados en 
excavaciones recientes. Aparte de éstos, sólo dos referencias tardías aluden a la obra: una de ellas es este 
pasaje que estamos analizando del Fedro y la segunda es de Isócrates (Encomio de Helena, 64). Asimismo, 
otro texto del Corpus Platonicum habla de la kaxnyooía que Estesícoro compuso a propósito de Helena y 
vincula esta falta, también aquí, a la ignorancia de la verdad (4yvola tod AANBODS, 586c5). 
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su falta. El mediodía, por tanto, parece haber iluminado a Sócrates, que gracias a la 
aparición de su señal divina, afirma haber contemplado su error y aquello que debe 
hacer para purgarse. El uvB8os anterior, por tanto, es criticado y no se abandona a la 
suerte que merezca correr (cf. 241e8-242a1), sino que, merced al fogonazo de luz que lo 
ha aclarado todo, es purgado. Sócrates anuncia que se dispone a restituir la dignidad 
del ¿0ws5 mediante una rradivwdíat*!” y esta vez con la cabeza al descubierto (yuuvr tí 
kepadn, 243b6), a diferencia de lo que pasó en el discurso anterior, a causa de la 
verguenza”. 

Fedro ni protesta ni parece preocupado por no haber sabido captar por sí 
mismo la falsedad de los discursos anteriores. Tampoco le preocupa el dardo más o 
menos velado que le lanza Sócrates, al hablar de ciertos hombrecillos de poca valía (cf. 
243a1-2), con los que, según la situación dramática, podría identificarse. Y, es que, con 
el mediodía, la personalidad del brillante Fedro también se muestra al desnudo. Ante el 
anuncio de un nuevo Aóyoc, reconoce que no le podría haber dicho nada que le 
resultase más placentero: el deseo de Fedro está dirigido a la fruición indiscriminada 
de los Aóyol. 

La respuesta de Sócrates es claramente irónica. Durante todo el discurso ha 
estado desenmascarando la verdadera naturaleza de Fedro, pero ahora, una vez que el 
sol meridiano manifiesta sin velos a Fedro, Sócrates hace como si no alcanzase a ver el 
motivo real que le ha hecho vibrar de goce, y reviste a Fedro de una preocupación ética 
que le es totalmente ajena. Sócrates, que por primera vez parece responsabilizarse de 
su visión, que frente a la modestia mostrada anteriormente dice ser más sabio que 
Estesícoro y que Homero, en el momento más luminoso del diálogo*”, en vez de sacar 
a la luz la personalidad de Fedro, como antes, la envuelve de sombras: dice que este 
último ha recibido el anuncio con sumo goce ya que ha comprendido (évvogtv) lo 
desvergonzadamente (dvaiówc, 243c1) que hablaron los dos discursos anteriores. 
Obviamente, Fedro es totalmente ajeno a preocupaciones semejantes. Según delatan 


sus intervenciones, no quiere purificarse de ninguna acción pasada, sino perseverar en 


119 Así, Sócrates deja el óyoc, para elaborar un ¿yxopuuov, lo cual, puede resultar significativo a tenor de 
las palabras de Aristóteles en relación a los poetas: ol ev yd4Q OEMVÓTEQOL TAS KAÑAS EULUODVTO TOÁÉELC 
Kal TAS TV TOLOÚTOV, OL De evteAdote0OL Tas TV Pañvdaov, TOOTOV PÓYOVS TOLODVTEC, WOTTEO ÉTEOOL 
Úuvouvs kal ¿gyko ura (Poética, 1448b25-27). 

220 Dijimos que en el discurso anterior la propia lógica dramática hacía que el recurso al velo no fuese del 
todo extraño. Un enamorado que finge no serlo, en tanto que ha de camuflar sus sentimientos, vela su 
personalidad e igualmente, tapa sus ojos, para no azorarse ante la visión de su pretendido y para que su 
verdadero ñ0oc no quede al descubierto. En la nueva situación dramática, en cambio, el narrador ficticio 
no tiene nada de que avergonazarse, pero tampoco nada que esconder, pues se trata de un enamorado 
convencido de la bendición que supone estar en tal estado. Sea como fuere, conviene tener muy presente 
que se trata de una serie de pasajes altamente complejos, en los que se mezclan la ironía socrática, a saber, 
aquella que ejerce Sócrates para con sus interlocutores, y la ironía platónica, esto es, la que media entre 
Platón y sus lectores. En pleno mediodía y cuando la luz del sol es más nítida, Fedro y el lector han de 
tomar ciertas precauciones para no deslumbrarse. 

221 Adviértase el juego entre el momento más luminoso de la acción dramática y el descrito en la palinodia, 
que se corresponde con la contemplación de las realidades transcendentes: ¿énmorievovtec ¿v avyN 
kadaoa (250c4). 
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lo que siempre ha hecho, a saber, impulsar y consumir discursos. Fedro, como es obvio, 
no protesta. No sabemos si advierte la ironía, pero, en cualquier caso, deja que su 
atípico interlocutor avance en su razonamiento, interrumpiéndole lo menos posible, con 
tal de escuchar el ansiado discurso cuanto antes. Previamente se revistió a sí mismo 
con los rasgos de Fedro; esta vez reviste a este último con los suyos propios. 

Por tanto, vemos como, en pleno mediodía, la nueva manifestación de las cosas 
no es ni mucho menos tan luminosa como aparenta. En este momento en el que 
Sócrates adopta el papel de alguien que ha sido iluminado por un don adivinatorio, 
conviene que los lectores tomemos ciertas precauciones ante su argumentación*, la 
cual se quiere profundamente moralizante. Lo que sugerimos no es que Sócrates no 
tenga una preocupación ética que en Fedro está totalmente ausente, sino que el juicio 
emitido sobre los dos discursos anteriores y el anuncio de uno nuevo que sirve para 
redimirse de la desvergiienza anterior deben recibirse con cautela, pues, antes que nada, 
ha de tenerse en cuenta que resulta preciso comprender la totalidad dramática que 
constituye el diálogo, para llegar a ver la función que en ella asume cada una de las 
partes**. Cada giro discursivo que introduce Platón persigue un objetivo y no es 
azaroso. Además, conviene no olvidarlo, Sócrates actúa en función del interlocutor que 
tiene en frente. 

Una vez adivina la verdad sobre el ¿0ws y los Aóyol precedentes, Sócrates 
reconduce la acción mediante el recurso a la vergienza, revistiéndose con un tono 
piadoso y moralizante. El sentimiento de verguenza se hace patente (artoxóvns, 243b6; 
ávaldwc, 243c1; aloxuvóuevos, 243d3) y se insiste en lo impío y falaz de lo dicho 
anteriormente: ovk ¿ot étvuoc Aóyoc. Sócrates ha alcanzado la verdad y ahora se 
ruboriza de su discurso. En este punto, se introduce un pasaje que enlaza 
perfectamente con la situación: afirma que si un hombre noble y apacible en cuanto a 
su carácter (yevvádac kal rogoc TO fBoc, 243c3) y que alguna vez haya estado 
enamorado escuchase los discursos anteriores, creería estar oyendo a hombres criados 


entre marineros y que jamás han visto un amor concerniente a hombres libres**, y no 


22 Adviértase que la propia causa que Sócrates esgrime para ofrecer un nuevo discurso es cambiante, 
moviéndose en un doble plano: en un inicio (cf. 242a-b) señala la gran capacidad de Fedro para hacer que 
la gente produzca discursos; no obstante, más adelante esta causa es dejada a un lado y la nueva 
justificación recae en la aparición de la señal daimónica y la inmediata adiviniación de la verdadera 
naturaleza de lo dicho. La primera de las causas, sugerida más que explicada, viene a desenmascarar la 
personalidad de Fedro y, de hecho, nos da muchas pistas del rol que adopta Sócrates. La segunda de las 
causas, en cambio, más explicativa y explicitada, vuelve a poner a prueba a Fedro y, por ende, al lector, 
que debe preguntarse qué está pasando. 

123 Como asevera Rowe (2009: p. 134), “Platonic myths cannot usefully be treated in isolation from the 
contexts in which they appear” y lo mismo podríamos decir de los pasajes no-míticos. 

22 La figura de Fedro se muestra a lo largo del diálogo relacionada con la pasividad: hace de lector y en la 
ficción dramática toma el papel del muchacho amado. A este respecto, ya nos referimos al nexo señalado 
por Svenbro (1988) entre el lector y el amado, en tanto que dominados. Así, la pasividad de Fedro se liga a la 
condición de esclavitud. Por tanto, la alusión a este ¿AzúDeooc ¿ows podría estar introduciendo un corte 
neto respecto a la actitud de Fedro, proponiendo un nuevo modelo, propio de ciudadanos libres. 
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estaría de acuerdo (ÓuoAoyetv**) en el vituperio del ¿owc. Así pues, para evitar la 
vergúenza ante un hombre semejante y por temor respecto al Amor, una divinidad, 
desea purificarse. En este momento en el que Sócrates reviste el discurso de un tono 
ético considerable, el paso del segundo al tercer discurso adquiere la apariencia de un 
rito purificatorio. No obstante, Platón escoge un proceder purificatorio que no parece 
encajar con el tradicional: dice que quiere limpiarse con un discurso potable (rotíuWw 
Aóyw, 243d4) de todo lo salado que se ha escuchado (oiov áAuvoaAv axonv, 243d4-5). 
Junto al río que ha estado a punto de atravesar por segunda vez, Sócrates emplea la 
metáfora purificatoria del agua y la aplica a los discursos. En efecto, el río permite 
pensar en una purificación mediante agua dulce**. No obstante, Sala, que cita a 
Parker*”, ha advertido bien que la imagen purificatoria del agua no tiene aquí el 
carácter del que acostumbra según la tradición griega: “se l'acqua era l'agente 
purificante piu diffuso, proprio l'acqua di mare era quella piú apprezzata per il suo 
valore catartico e il mare era considerato puro. L'immagine della salsedine e invece 
usualmente, in Platone, simbolo di impurita e mescolanza”**, La purificación filosófica, 
por tanto, constituye un tipo muy especial de purga. 

Sea como fuere, Sócrates, que previamente dijo ser un adivino que sólo se 
bastaba a sí mismo, gracias a comprender que su discurso era erróneo, ha deducido 
que el de Lisias también lo fue. En ese sentido, preocupándose no sólo por la suya, sino 
también por la integridad de Lisias, le lanza un consejo, a saber, que escriba (yodvau, 
243d6) cuanto antes que es al enamorado y no al no-enamorado a quien, en 
correspondencia con la acción de la otra parte (éx twv Ómoiwv*, 243d6), se le debe 
otorgar el favor. La ausencia de Lisias no supone ningún problema, en tanto que, como 
era de esperar, Fedro se muestra dispuesto y ansioso por proliferar el aywv discursivo. 
En efecto, Sócrates no lanza consejos en vano, pues como la pronta respuesta de Fedro 
demuestra, de hecho, así será. Fedro no duda de que persuadirá a Lisias a escribir un 
nuevo discurso erótico (cf. 243d8). Fedro está tan seguro de su capacidad como 
intellectual impresario que no duda de su éxito, como se puede observar en la 
aglomeración del concepto de necesidad u obligación en sus palabras: dov ydo 





25 Mediante el empleo de este verbo, parece que Sócrates, adoptando la perspectiva de un hombre de 
carácter noble y apacible, esté contestando a su demanda anterior: en 237c, al inicio de su primer discurso, 
reclama establecer una óuoAoya, pero nadie responde a la demanda y sigue adelante. Ahora, en cambio, 
se repite una vez más que el punto de partida de su discurso anterior es erróneo y, además, del pasaje se 
desprende que era de carácter ruin y mezquino. La alusión al hombre de carácter noble, en contraposición 
al criado entre marineros, sirve para causar este efecto y ahondar en la cuestión ética. El diagnóstico encaja 
con lo que vimos, a tenor de que en ambos discursos estaba totalmente ausentes cualquier tipo de 
trascendencia. 

4% Sostiene Werner (2012: p. 22): “Rivers were important in Greece both for their life-sustaining properties 
(drinking water) and for their role in religious ceremonies (such as purification rites)”. 

427 Parker (1983: pp. 226-227). 

2% Sala (2007: pp. 128-129). 

422 Cf. Verdenius (1955). Véase asimismo Yunis (2011: p. 125): “on the basis of reciprocity [...]. Socrates 
explains reciprocity towards the end of his speech (245b-5, 255a1-256b7)”. 
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ELTTÓVTOC TOV TOU EÉQAOTOD ÉTTALVOV, TMáCda Aáváyxny Avoíav úrT ¿uod d4vayxkacOnval 
yoárWal ad rreol TOV AVTOV Aóyov (243d8-el, el subrayado es nuestro). 

En pleno mediodía la personalidad de Fedro se hace máximamente visible y 
mediante la respuesta de Sócrates, comprobamos lo que habíamos sospechado hasta 
ahora, a saber, que conoce perfectamente a Fedro: TOUTO EV TLOTEÚO, ÉMOTTEO Av No 
Oc ei (243e2). Para ello, Sócrates debe ofrecer primero su segundo discurso, como le 
recuerda Fedro: Aéye toívvv Vagowv (243e3). El resorte que lo impulsa y el objetivo de 
su acción, i. e. la propia personalidad de Fedro, han permanecido intactos, al menos, en 
lo que llevamos de diálogo; la actividad socrática no ha producido en él ningún cambio 
y lo único que ha variado ha sido el grado de nitidez o transparencia con el que se ha 
mostrado. En lo sucesivo, debemos preguntarnos si este Aóyoc en forma de ritual 
expiatorio produce en él una mutación o si, al contrario, la actitud de Fedro muestra 
que persevera en su ser, incapaz de desintoxicarse de su dáguaxov. En cuanto a 
Sócrates, hemos visto que se ha manifestado de manera cambiante y no es ni mucho 
menos evidente que su personalidad haya ido descubriéndose a medida que avanza el 
diálogo, como sí ha pasado con su interlocutor. Se trata de algo que conviene tener 
presente. 

En las líneas siguientes (243e4-e7) Sócrates retoma la ficción dramática del 
discurso anterior. Se dirige al rraic al que acababa de hablarle, para que escuche y no se 
precipite concediendo el favor al no enamorado. De esta manera, en la medida que 
Sócrates establece una continuidad entre el narrador y el receptor ficticio del discurso 
anterior, puede suponerse cierta unidad subyacente a ambos discursos y, por ende, que 
la conclusión irreversible anunciada en 241d2-3 no sería más que aparente. En 
cualquier caso, esto será discutido más adelante. 

En tanto que se reclama la atención del mismo muchacho para que no se 
precipite, podemos sobrentender que, independientemente de la necesidad de mostrar 
la realidad sobre el ¿0wc y purificarse, el objetivo sigue siendo persuadir, es decir, 
influir en la decisión práctica del joven. Sea o no mediante la mostración de la verdad 
sobre el amor, en ambos se intenta determinar la deliberación y conducir la acción del 
muchacho. Así, sin más preámbulos, y con un Fedro que vuelve a adoptar un papel 
pasivo en tanto que receptor acrítico de discursos, Sócrates retoma la actividad 


macrológica. 


II. 7. Segundo discurso de Sócrates: la palinodia 
II. 7. 1. Breve indicación sobre la naturaleza y estructura del segundo discurso 
socrático (243e9-257b6) 

La primera cosa que conviene destacar es que el segundo discurso socrático es 


una raAMwwdla, i. e. una retractación respecto a su primer discurso, el cual, a su vez, 





0 La frase también se relaciona con el problema de la vuxaywyía. El lector debe tratar de descubrir si el 
Aóyos socrático consigue moldear la naturaleza de su interlocutor o si, al contrario, Fedro persevera en su 
ser durante toda la obra, sin que aquél consiga iniciarlo en la filosofía. 
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pretendía superar el discurso lisiaco. La primera mitad del diálogo nos presenta un 
ayaov discursivo. En ese sentido, hay una continuidad entre los tres discursos y el 
tercero representa un estadio más del certamen*!. La purificación que representa la 
palinodia, en el fondo, tiene la misma naturaleza que la falta, tratándose ambas de 
discursos. El Aóyoc, como estamos viendo, constituye un «PdaQuakxov cuya 
ambivalencia puede sanar o corromper la vida (en esta ocasión la vista), según la 
medida en la que se aplica y la naturaleza del receptor. Dicho esto, junto a los 
elementos que dan continuidad al discurso, conviene señalar aquellos que introducen 
un corte. Si bien el primer discurso de Sócrates pretendía superar al de Lisias, sobre 
todo, en su forma retórica, es decir, en la manera de disponer los argumentos y no 
tanto en el contenido de los mismo, el tercero abre una brecha respecto a los dos 
primeros, en el sentido que rechaza la hipótesis de la que partían, para defender una 
tesis opuesta. Según vimos, el intervalo que secunda el primer discurso socrático sirve 
para introducir un giro*?: Sócrates, tras comprender que el presupuesto de todo lo 
anterior era erróneo, deja de lado el certamen meramente retórico y expresa la 
necesidad de purgarse de lo dicho, transformando la batalla en una cuestión que afecta 
tanto a la forma como al contenido. Por una parte, la palinodia no puede entenderse de 
manera aislada, sino en relación con la contienda iniciada con el texto del logógrafo; 
por otra, rompe con los dos discursos anteriores, ofreciéndonos una tesis nueva y 
transformando la naturaleza de la querella. 

La pretensión que tiene la palinodia de apartarse de los dos discursos anteriores 
es evidente, pues más allá de su contenido, sus características formales difieren en gran 
manera. El primer aspecto que nos pone en guardia es su extensión: mientras que cada 
uno de los dos primeros discursos ocupaba 5 páginas de la edición de Stephanus, el 
tercero se extiende durante 15, abarcando el triple de espacio. Este rasgo lo distingue 
de los dos anteriores y nos lleva a preguntarnos por qué merece el triple de extensión 
que cada uno de los dos anteriores. Sin duda, Fedro debería percibir inmediatamente 
que el último de los discursos ha sido mucho más extenso que los restantes. El lector, 
por su parte, que en la economía del diálogo la palinodia tiene mucho más peso que los 


Aóyot anteriores. 


431 Werner (2012: p. 46) señala acertadamente que el tercer discurso “is a palinode —literally an again-ode 
(TrraMtv-wdia) —that is a reponse to an earlier Aóyoc. Hence we lose the full meaning and significance of the 
speech if we ignore the Aóyol to which it reponds”. Analizar la palinodia como un elemento aislado en el 
diálogo no es conveniente y, de hecho, lleva a interpretarlo de forma errónea. 

482 Se trata de un asunto que analizaremos en lo sucesivo, pero conviene señalar que cada giro tiene el 
objetivo de mostrar algún aspecto crucial de la práctica filosófica y su relación con los discursos. A tenor 
de que uno de los primeros cambios de rumbo viene posibilitado por la señal daimónica, resulta relevante 
lo que señala Timotin (2012: p. 55): “dans un nombre considérable de passages qui évoquent le signe 
démonique, son intervention est étroitement liée a la pratique de la philosophie et au choix du fíoc 
philosophique”. Sea como fuere, creemos que el autor simplifica excesivamente la cuestión, cuando unas 
líneas más tarde (2012: p. 55) sostiene lo que sigue sobre la señal daimónica del Fedro: “c'est un 
«intermede» qui annonce un changement de registre et prépare un autre type de discours”, entendido “un 
autre type”, como superior en sí mismo. 
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El tercer discurso no sólo es el más largo, sino que constituye el último de la 
serie discursiva. Fedro y el lector deben preguntarse por qué y hacerlo, en buena 
medida, supone responder a la preguntar por la naturaleza y el objetivo del mismo. La 
polifonía discursiva y el carácter polimorfe del diálogo provocan que la respuesta a 
esta pregunta no sea evidente. De hecho, no hay acuerdo entre los intérpretes a la hora 
de ofrecer una respuesta. La secuencia dramática en la que, tras pronunciar su primer 
discurso, Sócrates se lamenta de cuanto dijo y anuncia que a continuación va a ofrecer 
una retractación que muestre como los discursos anteriores no eran acordes con la 
verdad y que además eran impíos, así como el aparente progreso ascendente de los tres 
discursos, ha llevado a buena parte de los intérpretes a juzgar que se trata de la 
sentencia final de Platón sobre el ¿wc y el alma. No obstante, ya hemos visto que la 
actitud de Sócrates se amolda a la del interlocutor que tiene en frente y que, en ese 
sentido, juega un papel de forma más o menos irónica. Además, Sócrates no es Platón y 
el discurso no termina donde concluye la disputa discursiva. Por tanto, la 
interpretación que hace de la palinodia el discurso privilegiado en el que Platón nos 
revela su verdadero pensamiento debe ser tomada con mucha  cautela**. 
Análogamente, cabe señalar que semejantes interpretaciones han acostumbrado a 
analizar la palinodia aislada del resto del diálogo (sobre todo respecto a la segunda 
mitad), lo cual no supone una vía de acceso oportuna en lo que a los diálogos atañe. 

En nuestra interpretación trataremos de reflejar la naturaleza y el papel que 
juega la palinodia en el conjunto del Fedro a medida que vayamos desplegando el 
comentario del conjunto del diálogo. Partimos desde el principio de que no puede 
comprenderse correctamente una parte aislada del diálogo, si no se tiene en cuenta su 
función en la economía general de la obra, pero para ello, primero debemos analizar el 
pasaje en sí mismo. 

Por último, antes de iniciar el análisis del contenido discursivo, indicaremos la 
estructura general del discurso. Como señalamos en el comentario a los Aóyot 
anteriores, el trabajo desempeñado por los intérpretes a lo largo de tantos años de 
análisis ha desmenuzado el discurso de forma acertada. Por tanto, a continuación nos 
limitaremos a recoger la que nos parece más precisa, introduciendo algunos leves 
retoques. 

Uno de los esquemas más detallados de este segundo discurso es el que ofrece 
Sinaiko**. Sin embargo, no parece que un análisis tan pormenorizado suponga 
ninguna ventaja, sino que, más bien, hace que el esquema general se vuelva más rígido 
y que, en ocasiones, la división parezca excesivamente forzada. En ese sentido, 
juzgamos que el esquema que propone Brisson** acierta mucho más al dividir el 


discurso según sus articulaciones naturales y sin quebrantar parte alguna. El carácter 





433 Marsilio Ficino fue uno de los pioneros en analizar la palinodia como el texto central y más relevante 
del diálogo. 

454 Cf. Sinaiko (1965: pp. 40-41). 

455 Cf. Brisson (1989: p. 17). 
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más general de su esquema ofrece una visión sinóptica clara. A continuación, se ofrece 
una estructura que, en líneas generales, sigue la propuesta por éste, aunque 
introduciendo algunas pequeñas variaciones: 1) introducción (243e9-244a3); 2) 
exposición de la tesis (244a3-244a8); 3) desarrollo de la tesis: elogio de la locura (244a8- 
256e2); 3.1) locura mántica (244a8-244d5); 3.2) locura teléstica** (244d5-245a1); 3.3) 
locura poética (245a1-245a8); 3.4) locura erótica (245b1-257a3); 3.4.1) rteot Wuxns 
(245c5-249d9); 3.4.1.1) demostración (artódeié1c) de la inmortalidad del alma (245c5- 
24643); 3.4.1.2) sobre el modo de ser del alma: símil del carro alado (246a3-249d4); 
3.4.1.2.1) estructura del alma (246a6-246d5); 3.4.1.2.1) viajes y avatares del alma (246d6- 
249d3); 2.4.2) rmeol é0wros (249d4-257a2); 3.4.2.1) causas y efectos del impulso erótico, 
en su relación con la belleza eidética y la terrena (249d4-252c2); 3.4.2.2) 
comportamiento y retribución (252c3-256e2); 3.4.2.2.1) el enamorado (252c3-255a1); 
3.4.2.2.2) el amado (255a1-255€e4); 3.4.2.2.3) la relación entre el enamorado y el amado, y 
sus diferentes tipos (255e4-256e2); 4) recapitulación de la tesis (256e3-257a2); 5) 
conclusión (257a3-257b6). 


II. 7. 2. La palinodia: Sócrates atribuye su discurso a una fuente externa (243e9-244a3) 

A diferencia de lo que ocurría con el texto de Lisias, pero igual que en su primer 
discurso, la palinodia arranca con un vocativo. Se aprecia un nexo entre el receptor 
ficticio de ambos discursos, si bien al vocativo w rot (237b7; 243e9) esta vez se le añade 
el adjetivo kaMóc, tal vez, a causa de que el orador ficticio ya no tiene la necesidad de 
velar su atracción respecto al muchacho. También en consonancia con su anterior 
intervención, Sócrates atribuye la autoría del discurso a un tercero. En su primer 
discurso Sócrates invocó a las musas para que le insuflasen el canto; además, 
previamente había referido la paternidad del discurso a una fuente incierta, pero 
externa, ya fuese Safo, Anacreonte o algún otro sabio de antaño. En la palinodia, 
Sócrates vuelve aprovechar el inicio del discurso para subrayar el origen externo del 
discurso precedente; esta vez dice que era de Fedro, hijo de Pítocles, varón de 
Mirrinunte. De esta manera, Sócrates ahonda en la problematicidad de la autoría de los 
discursos y juega a culpar a su interlocutor de todo cuanto se dijo. Fedro, que ya está 
plenamente instalado en el rol pasivo de promotor y auditor discursivo, no protesta, 
imaginamos, ansioso por seguir escuchando el discurso que acaba de iniciarse. Sin 
embargo, Sócrates no solamente ofrece continuidad a la enajenación de su primer 
Aóyoc, sino que anuncia que la palinodia es obra de Estesícoro, hijo de Eufemo, natural 
de Himera*”. Vemos, pues, que Platón presenta tres discursos cuya paternidad siempre 





6 Designamos mediante este adjetivo el segundo tipo de manía, recogiendo el término teAgotueñ, que 
Platón emplea en 265b4. No obstante, se trata de un tipo de locura divina que no queda definida de 
manera nítida y que tiene que ver tanto con la iniciación, como con la kátharsis. 

437 Sócrates mienta a Fedro y a Estesícoro, empleando sus nombres propios, patronímicos y lugares de 
nacimiento. Respecto a esta solemne manera de aludirlos, el escoliasta Hermias ya advirtió un juego 
etimológico, mediante el cual se le daba un significado solemne al pasaje. Los comentaristas modernos 
también han acostumbrado a subrayar esta cuestión, seguramente, con buen juicio, a tenor de que a lo 


140 


va ligada a una fuente externa. El texto escrito por Lisias fue leído por Fedro y Sócrates 
pronuncia dos discursos de los que rechaza ser el autor. Una vez más, se problematiza 
la relación que tienen los personajes con el Aóyoc. En la ciudad los hombres tienen 
acceso a diferentes Aóyol. De momento, hemos visto que Fedro ha sido persuadido por 
los dos discursos anteriores, sin que él haya dialogado o aportado elementos propios. 
Independientemente de su actividad promotora, Fedro es un receptor pasivo que se 
deja deslumbrar por los discursos que le llegan de fuera: su pensamiento y su palabra 
se limita a imitar o rememorar lo recibido. Además, no sólo es acrítico, sino que cree 
tener un criterio válido, en tanto que rechaza los discursos vinculados con el mito y la 
superstición. Sócrates, en cambio, ofrece un discurso propio que atribuye a un tercero. 
Frente a su interlocutor, que como la cera blanda va moldeando su carácter a merced 
del sello que lo informa, Sócrates tiene una naturaleza mucho más curtida y ofrece una 
resistencia activa a aquello que le viene de fuera. La atribución de la paternidad a un 
tercero, pues, constituye un recurso que debería alertar a Fedro de que el Aóyoc 
siempre va acompañado de una mediación. En función de ésta un discurso puede ser 
externo o interno, venenoso o curativo. 

Otra cuestión que podemos destacar en estas líneas iniciales es el engañoso 
parecido semántico de la primera forma verbal que encontramos en el primer y el 
tercer discurso del diálogo: mediante el empleo de un verbo en indicativo, ¿mictacal 
(230e6), Lisias le presupone a su interlocutor un saber y no reclama ninguna actividad 
o reflexión ulterior; Sócrates, en cambio, mediante una forma de imperativo, ¿vvóncov 
(243e9), no da por sentado nada, sino que, al contrario, le exhorta a que alcance a 
comprender o reflexione sobre algo. De hecho, estas formas verbales anuncian la tónica 
general de la demanda: el primer discurso promulga una relación erótica en la que el 
requerido adopta un papel pasivo; en el tercero, en cambio, el amado debe convertirse 


en amante mediante el “contra-amor”, sin que su rol pueda limitarse a la pasividad. 


II. 7. 3. La palinodia: rechazo de la tesis anterior y exposición de la nueva (244a3- 
24448) 

En los dos discursos anteriores se había partido del presupuesto de que el ¿Que 
era un tipo de avia y, como tal, constituía una enfermedad o un mal. Por eso, se 
defendió que convenía conceder los favores al no-enamorado en vez de al enamorado. 
El tercer discurso corta con aquel punto de vista: ovk ¿ot' ¿tuyos Aóyoc (244a3). Mas 
el enfoque no es diametralmente opuesto. El ¿ows continúa caracterizándose a lo largo 
de este discurso como Havía, pero se niega que ésta sea negativa en todos los casos y 
que siempre se deba privilegiar la cordura por encima de ella. Por tanto, el error de la 


argumentación fue pensar que constituye una verdad simple (á4rtAodv, 244a6) que la 





largo de la palinodia encontraremos varios juegos etimológicos. Se trata de un asunto de difícil resolución, 
pero, probablemente, si Platón está movilizando el campo semántico, lo está haciendo irónicamente; el 
motivo lo expondremos a lo largo de nuestro comentario. Para esta cuestión, véase Sala (2007: pp. 130 y 
136). 
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avia sea un mal (xarcov, 244a6). En los Aóyot precedentes, en tanto que toda avia 
era considerada como dañina, se juzgó al ¿owc como inferior a la vwgoocúvn en 
cualquier situación, y fue descrito mediante los términos vócoc y Úfolc, según la 
tradición, dos formas de locura. Ahora, en cambio, se defiende que no toda locura 
constituye un mal, sino que TA UÉyiOTA TOV AYabdwv ñutv yiyvetal da pavíac 
(244a6-7), la cual es otorgada como un don divino. El amor, una forma de uavía 
también es una bendición divina y, por eso, independientemente de que se siga 
considerando como una forma de locura, no se caracteriza en lo sucesivo ni como 
vócos ni como Úfoic. Así, estalla la anterior dicotomía entre oWwQeocúvn y 
vócoc/Úporc, en la que se privilegiaba siempre la primera por encima de la segunda, y 
es sustituida por el par vcwpoooóvn/uavía, en el que se privilegia la segunda. 
Adviértase que vócoc y Úfois eran consideradas como locura, pero como locura 
negativa, a tenor de que la humana moderación era señalada como el don más elevado. 
En el tercer discurso, en tanto que la uavía se analiza como un don divino, no se 
confunde con aquellos dos términos y se juzga superior a la cwdQoocúvn, pues 
mediante ella alcanza el humano los bienes más elevados, superiores incluso a los que 
ofrece la moderación humana. En lo sucesivo, toda la argumentación se orienta a 
demostrar que es preferible conceder los favores al que está loco (6 [...] fhatverta:, 


244a5) que al que al que está en su sano juicio (6 [...] vwpooveí, 244a5). 


II. 7. 4. Palinodia: elogio de la locura; la locura mántica (244a8-244d5) 

En este pasaje comienza el elogio a la locura divina, refiriéndose al primero de 
sus cuatro tipos: la mántica. Sócrates mienta a la profetisa de Delfos, a las sacerdotisas 
de Dodona y a la Sibila, las cuales han hecho muchos y bellos beneficios privados y 
públicos a toda la Hélade en forma de predicciones, pero sólo en estado de trance, es 
decir, poseídas por la locura, y no, en cambio, estando en su sano juicio. El discurso 
deja fuera de toda duda la capacidad adivinatoria de las adivinas cuando están en 
trance, y rechaza extenderse en cuestiones que, afirma, son evidentes para todos (9nAa 
rat, 244b5). Juntamente, señala que las mejores predicciones y los mayores dones 
nos vienen de aquellos adivinos que aciertan a ver el futuro gracias a la mera 
inspiración divina, sin hacer uso de la reflexión ni del intelecto. Por eso, la locura 
mántica es superior a la oionística, que hace uso de indicios y de la diávota. 

En definitiva, todo el pasaje está enfocado a evidenciar la superioridad de la 
pavía que proviene ¿xk Ozov (244d4), frente a la cordura (owQpeocóvn) Tao 
av8gwrtwv (244d5). La cordura o moderación ya no es privilegiada como el mayor de 
los bienes, sino que se alude a la conveniencia de alcanzar dones superiores, a saber, 
los que provienen de la esfera divina. La uavía se relaciona con lo divino, mientras que 
la vcwgoovcúvn se asocia a lo estrictamente humano. Así, se privilegia al év0zoc (cf. 
244b4) por encima del ¿udowv (cf. 244c5) y la Oeía olga (cf. 244c3) sobre la OLávora 
(cf. 244c7). 
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Recordemos que Fedro es un ciudadano urbanita e ilustrado, acusado de 
parodiar los Misterios, pues en este pasaje se alude a unas prácticas adivinatorias que, 
a buen seguro y pese al mila ravti (244b5), para los jóvenes ilustrados no serían 
evidentes, sino supersticiones de otra época y pasadas de moda. Ya señalamos que 
Sócrates está jugando con su interlocutor provocándolo; entre otras características, en 
no pocas ocasiones se reviste con un aire arcaico y aquí también privilegia lo antiguo 
por encima de lo novedoso. Ot radatol que pusieron nombre a las cosas no tuvieron 
por vergonzosa ni censurable la uavía, como demuestra el hecho de que designaron el 
bello arte de la adivinación mediante el término uavue. En cambio, los hombres del 
momento le han añadido una tau a dicho término, desconocedores de lo bello 
(ArteiookáAwc, 244c4). En definitiva, los antiguos comprendían mejor la naturaleza de 
las cosas, como quedaba reflejado en los nombres mediante los que las designaban. Los 
de ahora, en cambio, no sólo desconocen lo bello, sino que además alteran los nombres 
antiguos adornándolos pedantemente (oeuvúvovtec, 244d1). Sócrates apela a la 
etimología para subrayar que el uaotúouov de los antiguos es más fiable que el de los 
contemporáneos, ya que eran más capaces de comprender la naturaleza de las cosas. 
Estos últimos, más pedantes y estilistas, deforman los nombres debido a su 
desconocimiento y su vanidad. El juego etimológico tiene en el presente pasaje una 
relevancia patente, pero todo parece señalar que se inscribe en la estrategia de Sócrates 
de tratar de aguijonear a su interlocutor. ¿No es precisamente Fedro un joven*8 
refinado y a la moda que desconfía de todo lo antiguo, deslumbrado por la estética de 
las nuevas vanguardias? Sin duda, el recurso etimológico está relacionado con este 
juego** más o menos velado, por lo que no resulta necesario predicar ninguna teoría 
etimológica a Platón para comprender el pasaje. Según el contexto, Sócrates juega a 
posicionarse junto a los antiguos y contra las vanguardias ilustradas de la ciudad, para 
tratar de provocar el ánimo de Fedro, que no cree en la mitología y que frecuenta 
ambientes ilustrados, aunque acríticamente. Fedro se sitúa, pues, frente a un discurso 


que, de entrada, debe parecerle chocante e incluso ridículo. 


II. 7. 5. Palinodia: elogio de la locura; la locura teléstica (244d5-244a1) 

El pasaje en el que se habla sobre el segundo tipo de locura es breve, pero 
enigmático. Resulta difícil interpretar a qué tipo de uavia se está refiriendo, ya que no 
menciona explícitamente su nombre. Generalmente, se habla de locura teAgeotikN 
gracias a que en 265b2-5 Platón hace una recapitulación de las cuatro formas y 
denomina la segunda como hemos señalado, además de decirnos que se la debemos a 
Dioniso. Se trata de un tipo de locura divina de la que tenemos una información 


bastante escasa, en comparación con lo que sabemos sobre la locura mántica y la 





438 Como hemos señalado al referirnos a la fecha dramática del diálogo, Fedro no es un muchacho, pero sí 
claramente más joven que Sócrates (cf. Fedro 236d1). 

43 Coincido con Linforth (1946: p. 164) en que la parte relacionada con la etimología no debe tomarse como 
una cuestión seria, sino todo lo contrario. 
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poética. En cualquier caso, en el año 1946 la publicación del artículo de Linforth* 
alumbró en parte la oscuridad del pasaje. 

La teléstica es descrita como un tipo de locura que profetizando a quien 
corresponde, mediante ruegos y cultos (zuxác [...] kal Aatozíac, 244e1-2) a los dioses 
encuentra remedio para escapar de las mayores enfermedades y sufrimientos (vódwv 
[...] kal tóVov TtOV MeylOtwv, 244d5-6) que se produjeron en algunas familias a causa 
de algún antiguo resentimiento (Tadaiowv [...] un vyuátov, 244d6). Con ella, por medio 
de ritos purificatorios e iniciáticos (xkadaguóv te kal tedetáv*k, 244e2), aquel que 
entra en delirio y está poseído correctamente (tá) ÓQ0OS MAVÉVTL TE KAL KATATXOMÉVO, 
244e4), se libera de la culpa y de los males presentes, como también podrá hacer en el 
porvenir. 

El segundo tipo de locura se vincula a ritos purificatorios y cultos iniciáticos 
que trataban de ahuyentar posibles resentimientos divinos respecto a algunas familias. 
Se trata pues de una locura catártica e iniciática, estrechamente ligada a creencias de 
antigua raigambre en Grecia, pero que a los ojos de las nuevas vanguardias ilustradas, 
muy probablemente constituían supersticiones tan antiguas como ridículas, y es que, 
en definitiva, se trata de un tipo de yavía ligada a la religión tradicional griega. 

Igual que con la mántica, se liga la havía a lo divino y con ello se quiere refutar 
cuanto se dijo en el discurso anterior. No obstante, conviene señalar que en este pasaje, 
el ó00w5 (244e4) constituye un elemento fundamental para la comprensión del 
discurso en su totalidad, ya que sugiere a las claras que cualquier tipo de locura no es 
buena, sino sólo aquella que se experimenta correctamente. Se trata de un indicio que, 
como el 4rAodv de 24436, permite entender, si prestamos la atención suficiente, que lo 
que se está haciendo no es una inversión total de la tesis precedente, sino una 
operación mucho más sutil: el objetivo no es rehabilitar cualquier tipo de uavía y 
situarla a toda costa por encima de la vwHoocúvn, sino mostrar que no toda forma de 
locura es negativa y que hay bienes más altos que los que se desprenden pura y 


simplemente de una moderación mezquina, como la mostrada por Lisias. 


II. 7. 6. Palinodia: elogio de la locura; la locura poética (245a1-245a8) 

El tercer tipo de locura a la que se hace alusión es la avia poética. Se trata de 
una tipo de locura asociada a los poetas antiguos*?, que decían componer su canto 
mediante la inspiración (¿év8ovoiacuóc) que procedía de las musas u otras 
divinidades. Se trata de un tipo procedimiento sobre el que Platón ya había hablado en 
obras como lon. Los términos que se emplean en ambos diálogos para definir este tipo 


de favía son similares (¿v0zoc, katoxwx, ¿ubowv, parvóuevoc, etc.). En el Fedro 





440 Linforth (1946). 

141 Nuevamente, el término teAetf nos permite pensar en un posible juego irónico de Platón, teniendo en 
cuenta al Fedro histórico y la acusación en la que se vio envuelto. En cualquier caso, debemos suponer que 
un discurso de este tipo, tan alejado de la ideosincrasia de los jóvenes ilustrados, es recibido con 
perplejidad e incredulidad por parte de Fedro. 

12 Véanse algunos ejemplos paradigmáticos en la nota al pie 341 de la presente tesis. 
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dicha uavía o posesión (katokwxN, 245a2) se caracteriza como la potencia que se 
apodera (Aafovoaa, 245a2) de un alma tierna y pura, la despierta y le insufla un 
báquico transporte (¿xfaxxevovoa, 24593) en los cantos y en el resto de cuestiones 
poéticas, y que, al celebrar las mil gestas de los antiguos, educa** (mardevel, 2455) a la 
posteridad. En cambio, Sócrates señala que el poeta que crea que la téxvn es una 
condición suficiente (ixavoc, 245a6) para ser un buen poeta, sin que haga falta recurrir 
a la inspiración de las musas, está destinado a ser un poeta imperfecto (A4teANc, 2457). 
En el fondo, todo el pasaje está orientado a argumentar en favor de la tesis que motiva 
la palinodia y, por ello, concluye diciendo que la obra de los poetas enloquecidos (twv 
haivouévov, 24548) siempre hará sombra a la de uno que esté en su sano juicio (tod 
owPo0ovodvroc, 24548): los dones más grandes nos llegan como dones divinos. 

El pasaje es claro y el tipo de locura que se describe no nos resulta extraño, y la 
diferenciación entre el poeta que compone mediante la técnica estrictamente humana y 
la inspiración de las musas viene corroborada en 248d-e. Sin embargo, lo que hace que 
el pasaje presente algunas dificultades comprensivas es que, de hecho, si bien la 
terminología empleada es similar y la descripción compatible, lo que se afirma va en 
contra de lo sostenido por Sócrates en otros pasajes platónicos, en los que se critica la 
inspiración poética y la incapacidad del poeta para justificar su saber, el cual es 
criticado por ser enteramente heterónomo**; aquello que en otros diálogos se ha 
criticado es ahora aplaudido. En efecto, en el lon Sócrates critica a aedos y a rapsodas el 
hecho de no poder justificar el conocimiento que ofrecen. Sócrates exige tener un 
conocimiento a través de las causas necesarias y el poeta inspirado, o bien debe todo 
cuanto narra a la posesión divina o es un mero repetidor de los versos de algún aedo; 
en definitiva, se le acusa al poeta de no conocer las cosas que canta, siendo un mero 
canal de una fuerza externa. 

Sea como fuere, pensamos que se trata de un falso problema, derivado de un 
error metodológico, a saber, no leer los textos platónicos como una parte inseparable 
del diálogo del cual forman parte. Como defenderemos en lo sucesivo, la palinodia no 
constituye el Aóyoc último y definitivo de Platón sobre el ¿ows y la puxn, sino que, de 
naturaleza compleja, juega un rol dentro de la variada polifonía discursiva del Fedro, en 
el que la recta opinión se entremezcla con algunas proposiciones que están dirigidas a 
causar ciertos efectos sobre el interlocutor de Sócrates. Así, su función no es simple: por 
una parte, el discurso trata de defender la tesis opuesta a la anterior; por otra, está 


midiendo la capacidad receptiva de Fedro mediante recursos como la ironía. El pasaje, 


443 Homero y Hesíodo eran considerados todavía en la época clásica como los educadores por antonomasia 
de los griegos. A los aedos y a los rapsodas se les suponía un saber y, por tanto, su Aóyoc constituía una 
voz autorizada, que se vinculaba a las musas y a los dioses. Platón, obviamente, en su pretensión de nuevo 
educador de los griegos, debe pugnar con los poetas. 

444 Sin ir más lejos, en el lon una crítica semejante se hace patente. Adviértase que el propio elogio a la 
locura supone privilegiar un don heterónomo, por encima de una capacidad propia. Se trata de un 
problema que abordaremos a continuación. Para un estudio minucioso y reciente de esta cuestión, véase la 
introducción al lon de Aguirre (2013). 
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si se utiliza para hablar de Platón, más bien puede servir para comprender que escribió 
diálogos en los que no es él quien habla, sino sus personajes y en situaciones dialogales 
variadas. Por tanto, el presente elogio a la poesía inspirada no debe tomarse como fruto 
de la evolución en el pensamiento de Platón, sino como parte de un texto en el que al 
Sócrates platónico le interesa primar al poeta inspirado por encima del poeta técnico, a 
causa de la situación dramática a la que se ha llegado como resultado del encuentro 
entre Sócrates y Fedro. En ese sentido, el conjunto de la obra platónica no contradice lo 
que encontramos en el Fedro, sino que evidencia que el rol de la palinodia en el diálogo 
no es el de revelar un dogma platónico para que el lector lo aprenda de memoria. 


Sócrates no está revelando ninguna verdad última, sino haciendo de tábano. 


II. 7. 7. Palinodia: elogio de la locura; locura erótica (245b1-245c4) 

Sócrates recapitula lo dicho, señalando que todos estos y más aún son los bellos 
efectos que proceden de la uavía que viene de los dioses. Así, atacando directamente 
la estrategia de Lisias, añade lo que sigue: “no temamos (dofWwueBa) el hecho en sí de 
la locura y que ningún razonamiento (Aóyoc) nos confunda (BoQufBezíta), 
amedrentándonos (deówrrómevoc) con la afirmación de que se debe preferir como 
amigo al cuerdo (vWQeova) y no al perturbado (kekwvnuévov**)” (245b2-4). El 
“Epwrtikóc lisiaco trataba de suscitar el miedo respecto a la vehemencia y la ausencia de 
constancia del enamorado. La estrategia discursiva consistía en hacer que el joven 
tuviese miedo de la uavía y reflexionase de la forma más prudente y timorata posible. 
La palinodia ataca directamente dicha táctica y le planta cara con la tesis opuesta, 
exigiendo valentía al receptor, para que su ánimo no se debilite a causa del discurso. 
Además, la palinodia da continuidad al «ywv discursivo iniciado previamente, por lo 
que se prolonga el certamen retórico: “que se lleve tal argumento el premio de la 
victoria, si además de eso prueba (deígac) que no es en beneficio del amante y del 
amado como es enviado por los dioses el amor” (245b5-6). Pero para que la palinodia 
se lleve la victoria, de hecho, debe demostrar (arroderctéov, 245b7) la tesis opuesta, a 
saber, que la uavía erótica es donada por los dioses al amante y al amado, para su 
mayor eutixla. 

Todo lo que sigue constituye, por tanto, una demostración (artódel£rc, 245c1) 
que trata de imponerse frente a la tesis anterior en una disputa discursiva. Además, 
está acompañada de una advertencia: se trata de una demostración increíble (áruortoc, 
245c2) para los hábiles (dewvoic, 245c2) y digna de fe (miorn**, 245c2), en cambio, para 
los sabios (vogoic, 245c2). En apartados anteriores tuvimos la ocasión de hablar sobre 





445 Se trata de la primera aparición del verbo kivéw en el diálogo y adelanta dos cuestiones relevantes: 1) el 
alma tiene como una de sus características esenciales el movimiento; 2) el ¿owc comporta cierto 
dinamismo anímico. El argumento sugiere, además, que a diferencia de lo que reclamaban los dos 
discursos anteriores, no conviene atemorizarnse por el movimiento erótico. 

146 Werner (2012: p. 49) señala acertadamente que el término TruotK permite pensar que el hecho de que 
Fedro o el lector se persuada de la demostración depende más de una cuestión vinculada con la dóga 
(creencia), que no con el conocimiento. 
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la ambigiedad con la que emplea Platón el término detwvóc en el presente diálogo. En 
este pasaje y según lo que se narra a continuación, el término parece aludir a los 
“materialistas” que no creen en las cuestiones relativas al Úregovoávios tórtOS ni en 
los himnos míticos*”. No obstante, a buen seguro también alude a los jóvenes 
racionalistas que no creían en los mitos antiguos y que se dedicaban a labores 
desmitologizadoras y al debate intelectual. El término, asociado a la expresión dewoc 
AMéyetv, que designaba a los sofistas y rétores, está apuntando directamente contra 
Lisias, un profesional del discurso cuyo texto no tenía ninguna alusión a elementos 
divinos, y contra Fedro, que simpatiza con el círculo ilustrado de la ciudad, pero de 
manera acrítica. Una vez más, Sócrates aguijonea a su interlocutor y lo pone en una 
clara disyuntiva: ¿se persuadirá por el discurso que se dispone a recitar o será incapaz 
de comprenderlo? ¿Se situará junto a los hábiles o junto a los sabios? Sócrates está 
sometiendo a presión a su interlocutor y trata de persuadirlo, para llevarse la victoria 
en el certamen. 

Análogamente, tampoco resulta evidente a quiénes designa el término cogois. 
Ya vimos en 229c6, 235b7 y 235c4 que el término cópos se emplea en el diálogo con 
valores muy dispares. A veces no resulta evidente averiguar hasta qué punto el 
término se carga de ironía en la boca de Sócrates, pero resulta sospechoso que esta vez 
se ligue al adjetivo ruorí. La cuestión se verá mejor cuando hagamos la recapitulación 
del discurso y hablemos de la función de la palinodia en el conjunto de la obra. No 
obstante, podemos avanzar que no estamos de acuerdo con de Vries cuando afirma 
que “here they are used as opposites. The detvol are the esprits forts [...], the copot 
those whose understanding is unspoilt”*s. Tampoco estamos de acuerdo con Brisson**, 
que se pronuncia en el mismo sentido en la nota 162 de su traducción al Fedro. 

La demostración queda anunciada, pero Sócrates introduce otra cautela previa: 
para que sea digna de fe, “es menester antes que nada comprender la verdad (táAn0éc 
voncal), viendo (idóvta) con relación a la naturaleza del alma (wuxns púcews) divina 
y humana tanto las pasiones como las operaciones (rá0n te ka ¿oya*)” (245c2-4). El 
primer discurso socrático, análogamente, habló desde el inicio sobre la necesidad de 
conocer la naturaleza del objeto tratado. No obstante, en aquella ocasión vimos que 
dicha petición de principios fue rápidamente desligada del imperativo de conocer la 
verdad de una cosa y se sustituyó por la necesidad de establecer desde el inicio una 
óumoldoyia sobre la cuestión tratada. Esta vez no se habla de acuerdo, sino que la 


palinodia se ofrece a relatar la verdad sobre el asunto. 





447 Cf. Hackforth (1952: p. 62). 

148 De Vries (1969: pp. 119-120. 

442 Cf. Brisson (1989 : p. 208, n. 162). 

150 Anteriormente hablamos de la importancia que tiene en el diálogo la polaridad pasivo/activo. Esta 
cuestión queda explicitada cuando Sócrates señala que para conocer la verdad sobre las almas se debe 
comprender lo que padecen y lo que hacen. 
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Dicho esto, se anuncia el principio de la demostración de que es preferible la 
relación con un enamorado que con un no-enamorado: A0xN de artodelgzwce! de, 
245c4. 


11. 7.7. 1. Palinodia: elogio de la locura; la demostración de la inmortalidad del alma 
(245c5-246a3) 

Según la argumentación discursiva, para demostrar que la locura erótica es un 
don y no una desgracia, se requiere describir la naturaleza del alma. Precisamente, es 
lo que nos encontramos en la palinodia entre 245c5-249d9, comenzando por la prueba 
de su inmortalidad. En este punto, el hilo argumentativo adquiere un ritmo y una 
dirección que no están en consonancia con los del elogio de los otros tres tipos de 
favíia; al inicio de la palinodia se habló de manera general sobre cada uno de estos tres 
tipos y se apeló a lo que resultaba evidente para todos. Al contrario, el elogio a la locura 
erótica empieza con una arrródenE lc de la inmortalidad del alma, que pretende justificar 
mediante un argumento racional y necesario*? aquello que defiende. Su tono y su 
estilo** es netamente diferente respecto al pasaje que le precede y al que lo secunda, 
hasta el punto que algunos comentaristas afirman que la demostración constituye un 
pasaje autónomo**, sin negar por ello que resulta necesario a la hora de justificar 
debidamente el presupuesto esencial del símil del carro, a saber, la inmortalidad 
anímica. La palinodia, pues, está compuesta por tonos y estilos diversos, igual que el 
conjunto del diálogo. 

El pasaje suele ponerse en relación con otros textos en los que Platón habla en 
favor de la inmortalidad del alma*”. Nosotros evitaremos comentar esos pasajes y nos 
limitaremos a analizar la prueba en el contexto en la que se encuentra. En cambio, sí 


que nos parece oportuno señalar que, como la mayoría de comentaristas ha advertido, 


51 Adviértase que el término ártódenélc se emplea para designar la prueba o demostración esfecífica de la 
inmortalidad del alma, pero también toda la demostración de que es preferible concederle el favor a un 
enamorado que a un no-enamorado. Esta segunda es designada posteriormente mediante el término 
ud0Oos (253c7) y la expresión uvO8ucós tic Úuvos (265c1), lo cual resulta muy significativo, por motivos que 
en adelante expresaremos. De momento, nos limitaremos a señalar que igual que el contenido y los 
narradores de los dos discursos anteriores empleaban el velo, la palinodia tampoco es exactamente aquello 
que afirma ser. 

452 El término Aaváykn aparece en tres ocasiones (245d1; 245d4;, 246a1) en esta artóderélc, a buen seguro, 
para otorgarle a la demostración la apariencia de ser necesariamente verdadera. 

453 Si bien la discontinuidad de estilo es inegable, este aspecto no constituye un caso aislado en el Fedro y 
no parece oportuno pensar que se trate de un pasaje introducido posteriormente (contra Demos 1968). 
Mucho más acertada es la afirmación de de Vries (1969: p. 120), que apoyándose en Denniston habla del 
empleo que Platón hace en este texto del estilo de los filósofos jonios. 

454 Sala (2007: p. 134) afirma que “la prova dell'immoratalita delllanima anunciata di Socrate constituisce 
un blocco autonomo, il cui carattere fortemente apodittico contrasta con la vena figurativa delle sezioni 
circostanti”. 

455 A saber, Fedón, República X y Leyes X. 
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el argumento se inspira en Alcmeón**, Sócrates juega en el Fedro a atribuir sus 
discursos a fuentes diversas. Sin que el Académico lo anuncie, la demostración de la 
inmortalidad del alma recoge en parte el Aóyoc del de Crotona, pero lo deforma y 
reconstruye a su antojo. Platón y su personaje Sócrates emplean los Aóyot de otros, 
pero su recepción, como muestra la deformación a la que los someten*”, no es pasiva ni 
acrítica. Al contrario, los emplean como instrumentos o medios a través de los cuales 
pensar y hablar por voz propia, siempre según el contexto. 

Respecto a la artódenEnc*”, si bien se reviste de una apariencia lógica y de 
términos ligados a la necesidad, su rigor probatorio no es el anunciado, ni su secuencia 
sigue un orden lógico estricto. Ya hemos señalado que su estilo es diferente al del resto 
de la palinodia: se trata de un texto en el que el lenguaje está comprimido al máximo 
mediante la elipsis. Además, el hecho de que los manuscritos conservados recojan 
versiones diferentes, hace más difícil si cabe la comprensión y análisis del pasaje. En 
cualquier caso, si bien la cuestión semántica plantea problemas, la forma de la 
demostración no parece satisfactoria, si es que el objetivo es probar o justificar de 
manera deductiva y necesaria la inmortalidad del alma*”; de hecho, la existencia 
misma del alma incorpórea, entre otras cosas, se presupone como un supuesto no 
demostrado. 

La estructura o desarrollo del argumento tiene un esquema próximo al que 
sigue, si excluimos de ella la digresión sobre el principio del movimiento del pasaje 
245c8-e2: 


456 Aristóteles, De Anima 405a30-b1 = DK 24 A 12: avtiyv aBAvVAaTOV eival ÓLA TO ¿orkévaL TOLC ADAVÁTOLE" 
TODTO O' ÚTAOXELV AUT Os Gel kivovuévn kivelodaL yao «al ta Bela mávta OUVExXOS Agí, CEA VIV, 
ÑALOV, TOUS AO0TÉDAS KAL TOV OVOAVOV ÓAOV. 

157 Dice Guthrie (1962: p. 351): “Plato has taken Alcmaeon as his starting-point, but has refined the 
argument and set it forth more logically. The ever moving is immortal, the self-moving is the ever-moving, 
therefore soul is immortal”. 

458 Sallis (1975: pp. 135-136) ve bien que la noción de artódenE lc no es necesariamente intercambiable con la 
noción moderna de “prueba”, a la que vinculamos con las matemáticas y la lógica modernas. Por eso 
señala que ““Apodeixis” means a showing forth, an exhibiting of something about something, a making 
manifest of something so that it might be seen in its manifesteness. Thus, for the Greeks a proof was 
anything but a mere technique of the sort that could be employed in almost total detachment form content 
and that could serve as an appropriate substitute for insight into the matter itself in its manifestness”. 
Estamos de acuerdo con éste y con Werner (2012: p. 50, n. 50) cuando afirman que la artódeléis no 
constituye un pasaje en el que Platón quiera demostrar la inmortalidad del alma de manera lógico- 
matemática, pues, además, se vincula al propio símil que sucede y forma parte de la prueba. No obstante, 
creemos que aquí están errando su interpretación, pues Platón sí que le estaría dando al término un valor 
técnico-científico inusual: el objetivo no sería ofrecer al lector del diálogo una prueba irrefutable [como 
señala Bonazzi (2011: p. 260), sería erróneo creer que Platón era tan ingenuo que pensó haber resuelto la 
cuestión de una vez por todas], sino que Sócrates crease un discurso con apariencia de ser incontrovertible, 
para ver la reacción de Fedro ante el tono científico del mismo. Creemos que nuestra hipótesis concuerda 
mucho mejor con el estilo científico-deductivo del pasaje, que como hemos señalado, no casa ni con lo que 
le precede ni con lo que le sigue. Así, estamos de acuerdo con estos autores en señalar que la prueba no 
ofrece una demostración última e irrefutable, pero creemos que descuidan la ficción dramática que induce 
a emplear este término y a cambiar el estilo en el discurso. 

152 Por citar algunos de los comentaristas que se expresan en esta misma dirección, véanse Sinaiko (1965: p. 
46); Burger (1980: p. 52); Ferrari (1986: p. 123); Griswold (1987: p. 81); Sala (2007: p. 147); Porrati, (2010: pp. 
344-348), Bonazzi (2011: pp. 251-260). 
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1) Hipótesis a demostrar: toda alma es inmortal (245c5); 2) demostración: 2.1) lo 
que siempre se mueve es inmortal; 2.2) aquello que mueve a otro y que es movido por 
otro tiene cesación de movimiento; 2.2.1) por tener cesación de movimiento, aquello 
que mueve a otro y que es movido por otro es mortal; 2.3) lo que se mueve por sí 
mismo se mueve siempre; 2.3.1) lo que se mueve a sí mismo es inmortal; 2.3.1) todo 
cuerpo al que le viene el movimiento de fuera es inanimado, 2.3.2) el cuerpo al que le 
viene el movimiento de dentro es animado; 2.3.3) el alma es lo que se mueve a sí 
misma; 3) conclusión: el alma es inmortal. 

Además, dentro de esta secuencia, en 245c8-e2 encontramos una argumentación 
sobre el A40x, que trata de dar mayor soporte al argumento recogido en la 
demostración. De hecho, que aquello que nunca cesa de moverse sea inmortal no 
queda demostrado por ningún razonamiento y se introduce un argumento sobre el 
principio que trata de darle mayor apoyo: 1) Lo que se mueve a sí mismo es también 
fuente y principio del movimiento de las otras cosas; 2) el principio es ingénito; 2.1) si 
el principio naciera de algo, ya no sería principio; 2.2) lo que es ingénito es también 
imperecedero; 2.2.1) el principio no puede nacer de otra cosa; 2.2.2) nada puede surgir 
de algo que no sea el principio; 2.3) el principio del movimiento es lo que se mueve a sí 
mismo; 2.4) lo que se mueve a sí mismo es inmortal; 2.5) el movimiento que se mueve a 
sí mismo es la esencia y la noción de alma*0, 

Sin entrar en un análisis exhaustivo de los argumentos“, resulta evidente que 
hay elementos que no están debidamente justificados, si es que se quiere probar la 
cuestión de manera necesaria: no se demuestra la existencia misma del alma 
incorpórea, que se presupone; tampoco se justifica la afirmación de que aquello que se 
mueve siempre sea inmortal*”%, ni se demuestra que el alma se mueva por sí misma. 
Por tanto, algunos puntos fundamentales de la argumentación quedan a oscuras. 

Dicho esto, no hay motivos por los que debamos pensar que Platón o Sócrates 
estén interesados en probar tal cuestión de manera deductiva y necesaria**. El objetivo 


inmediato de Sócrates, en tanto que narrador del discurso, es persuadir a Fedro y para 





460 Bonazzi (2011: p. 253): “In questo passo [245c10-d7] il ragionamento di Platone ricorda le 
argomentazioni di Parmenide sull'essere (cfr. 21B88DK. 

161 El argumento ha sido analizado de maneras diversas y siguiendo esquemas diferentes: Hackforth (1952: 
pp. 64-68); Bett (1986); Robinson (19957); Sala (2007: pp. 145-147); Porrati (2010: p. 344); Bonazzi (2011: pp. 
251-260); etc. 

462 Bonazzi (2011: p. 256): “Dal fatto che il movimento sia una proprieta essenziale di cio che muove se 
stesso non segue che ció che muove se stesso muove sempre: sió che consegue e che ció che muove se 
stesso, per tutto il tempo che e (= esiste, vive), muove. Ma questo, evidentemente, non basta per garantire la 
tesi che ció che muove se stesso si muove sempre”. 

163 Como señala Trabattoni (1998: p. 157) respecto a las diferentes demostraciones de la inmortalidad del 
alma a lo largo del Corpus Platonicum, no tiene sentido analizarlas como unidades en sí mismas, como si 
fuesen demostraciones lógicas de un tratado, sino que debemos comprender dónde se hallan: “contesti 
dialogici, con domande e risposte che interessano interlocutori specifici, e costruite in ordine a scopi e 
obiettivi che devono essere individuati di volta in volta”. Por eso, analizar el rigor lógico o fuerza 
probatoria de una demostración semejante sin atender a su contexto y a su objetivo concreto no tiene 
ninguna utilidad interpretativa ni filosófica. 
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ello puede emplear la estrategia que crea más conveniente; en esta ocasión, puede creer 
oportuno emplear un lenguaje técnico y con apariencia de ser estrictamente lógico. Así, 
sin dudar de que Platón creyese en la inmortalidad del alma (que es un presupuesto 
metafísico necesario en la filosofía platónica), no estamos de acuerdo con Hackforth, 
quien sostiene en relación a la demostración que era “regarded by Plato as 
incontrovertible”**, De hecho, la demostración, más que para probar sirve para hablar 
del movimiento y del auto-movimiento como esencia del alma; no en vano, en la 
demostración encontramos 13 palabras derivadas del sustantivo kíveoic o del verbo 
kivéw (aeuclvntOV, 245c; kLvVOUvV, 245c6; kivovuevov, 245c6; kvñoewc, 245c7; kvoUvV, 
245c7; ktvoUuevov, 245c8; «ivertal, 24509; kivñoewc, 24509; kivñoewc, 245d7; kivobv, 
245d7; kivn0évta, 245e2; kiveioda. 245e5; kivodv, 246a1). Aunque todavía más 
explícita resulta la siguiente afirmación del texto: Adavátov de mepacuévov TOV UY” 
EAUTOV kivovuévoo, puxns ovolav te kal Aóyov todTOV ALTÓV TICS AéyWwv oUK 
aloxuvertal (245e2-4), en la que el tovtov avrtóv se refiere al auto-movimiento*%, 

En 246a2 concluye la demostración acerca de la inmortalidad del alma y en 
24643 el discurso sostiene que se ha hablado suficientemente sobre su inmortalidad y 
que toca describir su naturaleza o modo de ser (idéa). Sin embargo, según se acaba de 
señalar, esto no coincide con lo expuesto, ya que independientemente de la valía de la 
prueba sobre la inmortalidad, la argumentación ha señalado cuál es la ovoía y el 
Aóyoc del alma. Obviamente, fijar el auto-movimiento como la esencia del alma 
determina el relato sobre su naturaleza (idéa) y constituye parte del mismo. Lo que 
delimita que algo sea inanimado (ay vxoc) o animado (¿uyuxoc) es que el movimiento 
provenga de fuera (é£w0ev, 245c5) o de sí mismo (¿évdo0ev, 245c5). Las dicotomías 
pasivo/activo y externo/interno aparecen en el centro de la demostración para señalar 
que siendo el alma capaz de padecer y de actuar, lo propio del alma es la actividad que 
recae sobre sí misma. Lo propio del ser animado es lo que podríamos denominar una 
actividad en voz media en la que la fuente y el destino de la acción coinciden. 

En definitiva, la demostración empieza a responder a la pregunta sobre cuál es 
la púcic del alma, hablando en relación a sus TráOn [...] kal ¿oya (245c3-4). El 
movimiento es el punto central de la demostración; lo que distingue lo animado de lo 
inanimado es que el movimiento provenga de uno mismo y sea éste último quien tome 
las riendas que tracen su rumbo. Un alma está más próxima de su esencia en la medida 
en la que el movimiento le viene de dentro y no de fuera. Además, el auto- movimiento 


es lo que permite justificar la inmortalidad del alma, que resulta central para el símil 


16* Hackforth (1952: p. 64). 

165 La traducción de Hackforth así lo entiende e introduce una aposición explicativa que elimina la posible 
ambigúedad del texto, el cual también podría remitirse a la inmortalidad: “And now that we have seen 
that that which is moved by itself is immortal, we shall feel no scruple in affirming that precisely that is 
the essence and definition of soul, to wit selfmotion” (Hackforth 1952: p. 63; el subrayado es nuestro). De 
Vries (1969: p. 124) coincide con esta interpretación y, de hecho, la siguiente oración del texto platónico 
deshace la posible ambigiedad: rav yaa cua, Y uev ¿EwBev TO ktVeto Ba, dpuxov, 1 de ¿vdoBev AUTO 
¿E AÚTOD, ¿ÉupUxov, we tadtr]S ovons púcews puxns (245e4-6). 
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del carro alado y para la teoría cognoscitiva de Platón, cuyas repercusiones politico- 
morales resultan esenciales. 

Sócrates, que hasta ahora había revestido su discurso con un aire antiguo y 
muchas veces había apelado a lo evidente y a la tradición, esta vez, para rendir cuenta 
de la inmortalidad del alma, en vez de echar mano de nociones religiosas, toma el 
argumento de un filósofo pitagórico y lo moldea confiriéndole un tono elevadamente 
técnico, racional y necesario. No podemos comprobar si la cara de Fedro dibujaba 
asombro o incredulidad cuando Sócrates le hablaba de la locura mántica, la teléstica y 
la poética, pero Sócrates no ofreció justificaciones que pudiesen resultar fidedignas 
para alguien de su talante; tampoco tenemos acceso a la recepción que hace de este 
pasaje, pero, seguramente, su carácter incrédulo recibe de mucho mejor grado un 
razonamiento probatorio que seguramente no acaba de seguir plenamente, pero que 
tiene un aire científico y elevado. 

Sea como fuere, conviene tener presente que las palabras con las que se inicia el 
diálogo preguntan por el movimiento de Fedro y que la palabra final es un verbo de 
movimiento, a saber, íwuev. Así pues, que la esencia del alma se defina como un 
determinado tipo de movimiento confirma que se trata de uno de los problemas 
centrales del diálogo. 

Por último, para zanjar este punto debemos comentar brevemente la expresión 
yuxn maca aBÁvVatos (245c5), que siendo ambigua, ha sido ampliamente discutida. El 
problema consiste en si debemos entender el nada en sentido distributivo (“toda 
alma”) o colectivo (“todo el alma”). En el primer caso podemos entender la expresión 
como un singular colectivo, equivalente a taco buxal; en el segundo, se aludiría a 
una noción general del alma, y Platón estaría tratando de demostrar que el alma es 
inmortal en su totalidad. Los comentaristas se han preguntado desde antiguo por esta 
cuestión*%, debatiendo si se trataba de una alusión al alma cósmica, al alma en general 
o a cada alma individual. Según Hermias, Posidonio defendió la primera opción, 
señalando que a continuación, en 245d8-el, Platón emplea la siguiente expresión: Y] 
TÁVTA TE OUQAVOV TADÁAV TE YNV Eelc Ev ocuvurrecodoav otnval. Empero, como 
Frutiger*” ha señalado con acierto, un análisis gramático del término raca no 
esclarece el sentido de la locución y no tenemos más remedio que tratar de 
interpretarlo según el contexto. 

El pasaje y la continuación del discurso no ofrecen elementos suficientes para 
que debamos pensar que Platón esté hablando sobre una alma cósmica, por más que 
sea un tema tratado por diálogos como el Timeo y por los neoplatónicos**. Es más, hay 
elementos que hacen que esta hipótesis sea muy poco plausible*. 





466 Cf. Hermias, 102, 10 ss. 

167 Frutiger (1976: pp. 130-132). 

468 Cf. Sala (2007: p. 151). 

162 Cf. Griswold (1986: p. 259, n. 13). 
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Benardete*” interpreta la frase como “soul in its entirety is deathless” y sostiene 
que la otra alternativa, “every soul is deathless”, estaría conectada de manera 
excesivamente laxa con el argumento y con el desarrollo posterior del discurso. En 
efecto, para muchos el maca tiene un sentido genérico, pues el contexto es el de una 
demostración del principio universal de movimiento. Ahora bien, el símil del carro 
alado que se despliega a continuación parece aplicarse a cada alma particular. De 
hecho, el discurso podría movilizar ambas interpretaciones. El símil del carro alado se 
refiere a almas particulares, pero, por otra parte, se trata de unas propiedades que 
todas las almas comparten, por lo que podemos pensar se trata de un término grupal 
(mass term*!) o genérico. Además, según lo expuesto por el símil, una vez el alma se 
desprende del cuerpo, no sólo subsiste la parte racional del alma, sino el conjunto. Por 
eso, incluso los que afirman como Brisson*”? que el sentido colectivo es preferible al 
distributivo, si son honestos, reconocen que ambas interpretaciones son significativas, 
y salvan la cuestión esgrimiendo argumentos tales como “le principe général vaut pour 
chaque particular”*3, A nosotros, análogamente, nos parece que Platón emplea un 
término ambiguo que le sirve para designar el alma genérica, cada alma particular y la 


totalidad que forma cada una de ellas”, 


II. 7. 7. 2. Palinodia: elogio de la locura; sobre el modo de ser del alma (246a3-249d3): 
símil del carro alado 

Sócrates dice haber hablado suficientemente (ikavóc, 246a3) sobre la 
inmortalidad del alma y sin pedir opinión a Fedro, da por zanjada la cuestión. A lo 
largo del diálogo nos encontramos 23 términos derivados de ixawvóc. No obstante, su 
empleo está mal repartido entre los personajes, puesto que Sócrates es el responsable 
de 20 de las apariciones, mientras que Fedro sólo de tres, y una de ellas al leer 
literalmente el texto de Lisias (cf. 234c4). Sócrates juzga durante todo el diálogo si las 
cuestiones sobre las que se ha hablado han sido tratadas suficientemente, mientras que 
Fedro adopta una posición pasiva, en la que primero es persuadido por Lisias, después 
por el segundo discurso y a continuación por el tercero. De las tres veces que emplea 
derivados de ikawvóc, una vez la causa o fuente es externa (cf. 234c4), otra emplea el 





17 Benardete (1991: p. 134). 

471 Cf. Bett (1986); Griswold (1986: p. 84). 

172 Brisson (1989 : p. 208, n. 165). 

473 Brisson (1989 : p. 208, n. 165). 

7% Bonzzi (2011: p. 259), que también es partidario de una solución semejante, extrae consecuencias 
interesantes de esta hipótesis: “se questa soluzione e corretta, si chiarisce un aspetto interessante della 
prova, che risulta in ultima istanza fondarsi su un'osservazione di carattere empirico: dalla constatazione 
di fatto che c'é il movimento e che il movimento e principio della vita, si inferisce, in maniera non 
necessaria ma comunque legittima, che le cose continueranno ad andare cosí (niente induce a credere che 
tutto possa cessare e che si finisca dunque nel nulla assoluto). Come tutte le osservazione empiriche, 
neppure questa puo pretendere dia avere valore di necessita. Ma l'inferenza rimane comunque legittima, e 
appare probabilmente piú ragionevole della conclusione opposta”. Además, remite a las interestantes 
observaciones de Trabattoni (1998: pp. 143-145), que explica en qué sentido la filosofía de Platón puede 
considerarse una “metafisica dell'esperienza”. 
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término ixava (262c9) juzgando que la conversación ha sido demasiado abstracta y 
falta de ejemplos concretos, y por último, en 264b9 nos dice que no es capaz (ikavóc) 
de penetrar en el pensamiento de Lisias en el momento de componer su discurso. Se 
trata pues de una pluralidad de factores que subrayan la actividad socrática frente a la 
pasividad de Fedro, es decir, dos maneras de ser, dos modos de conducirse del alma. 

Así, bajo los principios más o menos justificados de la inmortalidad y la 
automotricidad, continúa la palinodia. La demostración ha servido para decir cosas 
sustanciales de su naturaleza o manera de ser (idéac*, 246a3), pero sólo a continuación 
se anuncia la misión de ofrecer una descripción de cómo es (oiov [...] ¿ori 24644) el 
alma. 

Según lo dicho en 245c3, se debe describir el alma del dios y del humano, por lo 
que la tarea no es sencilla. Al narrador del discurso no le ha parecido que probar su 
inmortalidad fuese una tarea que excediese la capacidad humana, sino que ha 
considerado suficiente la demostración. En cambio, inmediatamente después, el tono 
del discurso vuelve a cambiar y se atempera el optimismo sobre las capacidades 
humanas. Describirla total y exhaustivamente exigiría una narración divina y extensa”S 
(Oeía cal uarkod du ynorc); en cambio, decir aquello a lo que se parece (Ww [...] ¿oxev, 
246a5) es cuestión humana y más breve. Por ello, reconociendo la limitación 
cognoscitiva humana y la incapacidad de elaborar un Aóyoc que describa enteramente 
cómo es, opta por ofrecer un símil. 

Nuevamente, nos encontramos con elementos que alertan sobre el valor de 
verdad de la palinodia. El rior de 245c2 y el pasaje que estamos comentando parecen 
sugerir que lo que se expone no es simplemente la verdad completa sobre el alma. Con 
ello no negamos que Platón esté poniendo en boca de Sócrates un discurso que 
describa cómo cree que es la WuvxK, pero se hace mediante una imagen, lo que provoca 
que en su conjunto la palinodia tenga un valor claramente eikástico. Así lo juzga 
también Werner: “eikastic discourse infects the entirety of the palinode” *”. El valor de 
la palinodia es enorme a la hora de comprender la concepción psicológica del 
Académico y qué es la filosofía para Platón, pero debemos tener presente que no se 
trata de una verdad última que se ofrezca como dogma, sino un símil mediante el que 


se caracteriza la manera de ser del alma. Además, esta forma de discurso fuerza al 


475 En este pasaje, la gran mayoría de comentaristas entienden el término idéa de una manera “no técnica”. 
Discrepamos totalmente con Voegelin (1966) y White (1993: p. 20), que entienden el término de manera 
técnica, es decir, como Forma o Idea. La traducción e intelección que se obtiene de seguir su criterio resulta 
forzada y elimina cualquier barrera entre el personaje de Sócrates y el autor Platón, suponiendo, además, 
que el segundo está ofreciendo algo así como una “teoría de las Ideas”. Asimismo, el dinamismo (cf. 246a6- 
7) que se le atribuye al alma y fijar el auto-movimiento como su ovoía podrían negar la posibilidad de que 
la entendamos como una Idea, si bien la cuestión es discutible y su discusión merecería un debate mucho 
más detenido, la cual excede las pretensiones de la presente tesis. 

176 No compartimos la interpretación de de Vries (1969: p. 125), cuando afirma que “the divine and long 
tale would consist of dialectical discussion”. Nos parece, más bien, que el távT TÁVTOS (24624) sirve 
para reforzar la idea de que explicar qué y cómo es el alma en sí excede la capacidad humana. Además, la 
vía de la dialéctica, pese a constituir la senda más ardua y larga, es plenamente humana. 

177 Werner (2012: p. 57, n. 23). 
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receptor a interpretarlo y a dialogar con él, tratando de ver sus puntos fuertes y sus 
lagunas”, 

Una vez expuesto el propósito, Sócrates ofrece el símil del carro alado: ¿omcéto 
ón cuvuQpútw duváper Úrromtéoov Ceúyouvs te kal mvióxov (246a6-7). El dativo 
ovudútw duvápuer nos da información relevante, en tanto que resalta la conjunción, es 
decir, el hecho de ser un conjunto con cierta unidad subyacente. Además, nos dice que 
es una fuerza o potencia, por lo que si bien las Formas platónicas deben algo a la 
inmutabilidad del Ser parmenídeo, el alma ni es perfecta, ni acabada, ni inmóvil. Es 
más, el alma, aun siendo una unidad, está formada por diferentes partes, las cuales en 
ocasiones se muestran opuestas”. Este dinamismo y la unidad de los opuestos que 
vemos en la puxN que dibuja Platón hacen pensar en Heráclito*%0, 

La imagen con la que se compara la conjunción de fuerzas del alma refuerza la 


importancia del movimiento: un carruaje*! y un auriga alados*?. La imagen de un 


478 En las líneas que siguen defendemos una postura contraria a la de Hackforth (1952: p. 72): “for the most 
part the myth is the vision of a poet whose images are not disguised doctrine but spring from a non- 
rational intuition: the reader must therefore allow his rational and critical faculty to be suspended as he 
reads, seeking to feel with the poet rather than “understand” him and turn his poetry into prose”. Estamos 
de acuerdo con él en que no se tiene que tratar de racionalizar el mito, pretendiendo traducirlo en un 
dogma o doctrina. No obstante, estamos convencidos de que lo que plasma Platón, incluso si deriva de 
una intuición, ha sido meditado y analizado antes de plasmarlo en esas líneas de gran valor poético. Más 
todavía, creemos que lo que Platón expresa durante el diálogo y mediante la contraposición entre Sócrates 
y Fedro es que la vida filosófica consiste en una perpetua condición crítica que trata de ver los 
fundamentos y el valor de cualquier tipo de Aóyoc, entendiendo lo que se plantea. Si en su condición 
encarnada el humano sólo tiene acceso al conocimiento de tipo discursivo y la reminiscencia a la que tiene 
acceso está ligada a la subjetividad, la filosofía está íntimamente ligada a una recta opinión, la cual, eso sí, 
debe ser contrastada con la de los demás y sobre la que hay que aplicar el Aóyoc, tratando de depurarla (cf. 
Trabattoni 2006). En ese sentido, la palinodia constituye una imagen, pero no cualquier imagen. 

472 La palinodia ofrece una respuesta a la pregunta sobre sí mismo que Sócrates formula en 230a, con la 
dicotomía roAvrrAokwtegov (230a4)/4rtTAovOteoov (230a5). En la palinodia el alma se describe como una 
unidad profunda, pero no simple, sino compuesta por elementos diferentes e, incluso, opuestos entre sí. 

480 Véase el atractivo texto de González Valenzuela (1987). 

181 El término Cevyovs se refiere a un conjunto indefinido de corceles, mientras que cvvwoíc, empleado en 
246b2, designa claramente una yunta, es decir, un par de animales. Esto dejaría la puerta abierta a que en 
24646 Ceúyovc designe cualquier alma, es decir, las divinas y todas las restantes, mientras que en 246b2 
ouvwgídos se refiriese exclusivamente a las de los humanos, que están formadas por dos caballos. Con 
ello, cabría la posibilidad de que los carruajes alados a los que se asemejan las almas divinas y las de las 
bestias estuviesen constituidas por más corceles. En cualquier caso, nos parece irrelevante especular sobre 
esta cuestión, que no tiene repercusiones sustanciales para la interpretación de la obra. Lo que a Platón le 
preocupa no es tanto el alma divina, sino las almas humanas que integran la ciudad. 

482 Varios comentaristas se han fijado en un pasaje de 249c4-5 (ducarícos MÓvVT] TTEQOUTAL Y TOD PLA00ÓQPOV 
dLÁAVOLaA), para defender que solamente el auriga o la parte racional del alma adquiere alas. En cambio, nos 
parece que Hackforth (1952: p. 69, n. 1) muestra acertadamente que en otros pasajes se afirma que la 
condición alada se predica del conjunto del alma: “that úrrormiégov belongs to Mvióxov as well as to 
Cevyous follows from 251b7, traca yae ñv to rádlal TTEOWNTÑA”. Vemos, pues, que hay cierta ambigúedad 
en el texto. Sea como fuere, la preservación y el rebrote de las alas depende completamente del gobierno 
adecuado del auriga, por lo que, independientemente de si las alas brotan en el conjunto o solamente en la 
parte racional, únicamente gracias al auriga puede el alma elevarse. Por tanto, incluso no reconociendo 
que las alas sean una condición exclusiva de la parte racional, la preservación y actualización de su 
potencia depende de que el auriga adopte el papel que le es propio. Si el auriga no hiciese lo que debe, las 
alas se perderían, e incluso si por alguna fortuna lograse preservarlas, su potencialidad no se actualizaría. 
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carro formado por dos o más corceles*3 y un auriga no constituye una novedad en la 
literatura griega (cf. Homero, Ilíada, V 359-369; VIUL 41-46; XIIL, 23-26; XVlI, 148-151; 
Parménides 28B1.1-10; Empédocles, 31B3, 3-5; Safo, fr. 1; Eurípides, Medea, 1321; 
Hipólito, 1131; etc.). Sin embargo, la plasticidad mediante la que Platón hace del 
carruaje y del jinete una conjunción de fuerzas alada que simboliza el alma sí que 
parece mérito de su genio. 

Ahora bien, siguiendo con la imagen de la conjunción de fuerzas, en el caso de 
los dioses, el auriga y los caballos son todos buenos y de buena raza (ayaDol al ¿e 
ayabuwv, 24648), mientras que en el resto de seres animados se da una mezcla. En el 
caso concreto de los humanos, el conjunto anímico está formado por un guía (40xwv, 
246b1) que lleva las riendas de una yunta, de la que un caballo es bello, bueno y de 
buena raza, mientras que el otro es todo lo contrario. Por eso, la conducción resulta 
necesariamente (¿£ aváryknc, 246b4) fatigosa y difícil para los humanos. 

Después de dar a conocer que la autoconducción de las almas humanas es difícil, 
hace una pequeña digresión en la que debe aclarar una cuestión sobre la inmortalidad. 
Anteriormente se dijo que toda alma era inmortal y, ahora, cuando se habla de los 
dioses y de los humanos, queda por resolver por qué a los primeros se les llamó 
(¿kAÑOn, 246b5) inmortales (4Bávator) y a los restantes mortales (Ovntoí), a tenor de 
que las almas de ambos son por definición inmortales y de que todos son vivientes 
(Cwa). Pues bien, afirma que toda alma (Wvxn raca, 246b6) se cuida (¿émpelettal, 
246b6) de todo lo que es inanimado (ratos [...] tOV AYÚXOV, 246b6) y recorre todo el 
cielo (mávrta [...] ovoavov, 246b6-7), aunque adquiriendo ahora un aspecto (zidoc), 
ahora otro. Mientras es perfecta y alada (teMéa [...] odoa ral emteomuévn, 246b6-c7) se 
mueve por las alturas y administra (Ovoixel, 246c2) el universo; en cambio, la que 
pierde sus alas es arrastrada hacia abajo hasta que se sujeta a algo sólido y se instala en 
ello, tomando un cuerpo de tierra (swua yñivov, 246c3) que, por la potencia (óUúvayutv, 
246c3) del alma, parece moverse (dokodv kivetv, 246c3) a sí mismo. Al conjunto 
(cúurtav, 246c5) del alma y el cuerpo se le llama “viviente” (Cqwov, 246c5) y recibe el 
apelativo de “mortal” (Ovntóv, 246c5). En cambio, el nombre “inmortal” no deriva de 
ningún Aóyoc debidamente razonado (abávatov d¿ ovdo' ¿g évoc Aóyou 
AeMoyicuévov, 246c6-7), sino que sin ver (oute idóvtec, 246c7) ni concebir de forma 
suficiente (oUte ikavóc vonoavtec, 246c7) al dios, nos representamos (tmAÁTTOUEV, 
246c7) un cierto viviente inmortal, con alma y cuerpo, pero unidos por naturaleza 
eternamente. 

Con estos argumentos Socrátes ha dibujado una alegoría mediante la que debe 
comprenderse a qué se parece el alma. En el desarrollo de la palinodia, por un lado 
sitúa al auriga, que corresponde a la parte racional (to AoyLoticóv) del alma; por otro, 


al caballo blanco, que representa su parte irascible (TO Ovuoezidéc); en tercer lugar, al 


483 Hackforth (1952: p. 69, n. 3): “It seems to be generally assumed by commentators that Ceúyovs in a7 
means a pair of horses; but the word often means a larger number”. 
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caballo negro, que simboliza su parte concupiscible (tó ¿miBuunticóv). Así puede 
dividirse el alma en tres partes, aunque también en dos, si se prefiere atender a la 
distinción entre el auriga y los caballos, es decir, la división entre la parte racional y la 
irracional del alma**!, Además, la palinodia traza la línea divisoria entre dos tipos de 
seres animados, a saber, los dioses y los humanos, y utiliza una fórmula para dar por 
zanjada la cuestión de una manera piadosa: AMMA Tadra uév ÓN, ÓrTN] TO Be HilovV, 
TATI) EXéTO Te kal Aeyé00w (246d2-3). 

Su perfección y eterna condición alada hacen que las almas divinas siempre 
recorran el cielo sin mezclarse con lo terrestre. En cambio, la síntesis de las almas 
humanas en la tierra es el resultado de la pérdida de las alas. Por ello, conviene 
extenderse en la explicación sobre estas últimas. Hemos visto que la noción de dúvapic 
es capital, y ahora, al hablar del ala nos encontramos con el mismo término. La 
potencia (óúvajyuc, 246d6) natural del ala (rtregov, 246d6) es conducir (Ayer, 246d6) lo 
pesado hacia arriba, donde mora la estirpe de los dioses. El ala es entre las partes del 
cuerpo la que más ha participado (kekowvowvnke, 246d7) de lo divino, que es bello 
(kadóv, 246e1), sabio (copóv, 246e1), bueno (ayabóv, 246e1) y agrupa cuantas 
propiedades hay semejantes. El alma, precisamente, se alimenta (toédetal, 246e2) y 
crece a partir de estas cualidades, mientras que con lo feo (aioxoWw, 246d3), lo malo 
(kaxw, 246e3) y lo contrario a aquellas otras, se consume y destruye. El alma es 
potencia y sus alas también. 

Junto a dúvapis constantemente se emplean otros términos que tienen 
repercusión directa en el desarrollo del diálogo; uno de ellos, el verbo dyew y 
derivados. En la escena inicial del diálogo había un conflicto sobre cuál de los dos 
personajes conducía y cuál era conducido. La demostración de la inmortalidad vuelve 
a poner de relieve que el movimiento es central y el alma debe conducirse a sí misma 
mediante su guía, que no es otro que el intelecto. Aquí el mismo verbo indica que es el 
ala la que tiene la capacidad de conducir hacia arriba lo pesado, siguiendo el camino 
que el auriga marque. Por otra parte, se afirma que las alas requieren de cierto 
alimento, en función del cual las alas crecen o se destruyen. Al principio del diálogo 
Lisias ofreció un banquete discursivo para el glotón Fedro; después, nos percatamos de 
que estaba ansioso por que Sócrates crease otro discurso y seguir con el festín. En esta 


ocasión, la alimentación vuelve a asociarse a la WpuxN. ¿Las alas de Fedro crecen o 





48 Robinson (1995?: p. 117) sostiene que la bipartición sitúa por un lado al cochero y el caballo blanco, y 
por otro al caballo negro: “the good horse [...] in practice it cannot be distinguished from the charioteer”. Y 
añade: “the fundamental lack of distintction between good horse and charioteer”. Parece que la tesis de 
Robinson no tiene excesivo sentido, pues independientemente de que el caballo blanco sea amigo de la 
opinión recta, sólo el cochero tiene la capacidad de examinar la dósga, por lo que su estatuto 
epistemológico es radicalmente distinto. La bipartición, por tanto, debe trazarse entre el cochero y los 
caballos, en tanto que el primero es el único capaz de vislumbrar parcialmente la verdad durante su 
procesión celeste desligada del cuerpo. Parece obvio que si Platón habla de un caballo blanco, pueda y 
deba distinguirse del cochero. Además, la bipartición no niega la distinción entre el caballo blanco y el 
negro, pero los sitúa en una misma especie animal, según señalamos, a tenor de su capacidad 
epistémológica. 
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menguan con los discursos que devora? Se trata de una cuestión que sólo puede 
resolverse una vez se ha leído todo el diálogo y atendiendo a la receptividad de Fedro. 

En este punto, Sócrates narra la procesión o movimiento que los dioses realizan 
en el cielo. Zeus, el gran guía (Nyzuwv, 246e4) del cielo, conduciendo su carro alado 
(¿daúvov rtnvóv áqua, 246e4-5) avanza el primero de todos, ordenando y 
cuidándose de todo. Le sigue un escuadrón de dioses y divinidades dispuesto en 11 
secciones. La única que permanece en el hogar de los dioses es Hestia, mientras que los 
restantes van como jefes (4o0xovtec, 247a3), guiando cada cual la sección a él asignada. 
Hay numerosas beatíficas visiones y circunvalaciones (dié¿odor, 24724) en el cielo que 
recorre la estirpe de los beatíficos dioses al hacer cada uno lo que le es propio, y les 
sigue (értetal, 24746) en cada ocasión quien quiere (6 [...] ¿DéAwv, 247a6) y es capaz 
(duvápevoc, 247a7). 

Según la narración y a diferencia de lo que resulta habitual en ciertos relatos 
mitológicos de la tradición épica griega, ir en pos de los dioses no es peligroso, pues la 
envidia (p0óvoc***, 24747) está fuera del coro divino; de hecho, en 246e1 ya se advierte 
que con lo divino solamente se asocian cualidades positivas. Los dioses cuando se 
dirigen al festín (rmooc daira, 247a8) y al banquete (¿ri Goívn, 247a8) avanzan por 
regiones escarpadas hacia la bóveda que constituye el límite interior del cielo. Sus 
carros avanzan fácilmente por ser dóciles y estar bien equilibrados, mientras que los de 
las restantes almas avanzan con dificultad, ya que el caballo que participa de la maldad 
se inclina hacia la tierra con todo su peso, entorpeciendo al auriga que no lo tiene bien 
amaestrado. Entonces, el alma se enfrenta con la fatiga y la lucha supremas. Los 
llamados inmortales, cuando llegan a la cúspide, salen al exterior y se detienen en la 
espalda del cielo y dispuestas de este modo la revolución las transporta, y contemplan 
las cosas que hay fuera del cielo (DewWo9ovol TA ¿EW TOV OVAVOD, 247c1-2). 

Así llega el relato de Sócrates a la descripción de ó úÚrtegovodvioc tÓTTOC en 


247c3. Haciendo uso de un tópico***, señala que nunca hubo un poeta (rromtrs*”, 


485 El concepto de envidia divina constituía una de las creencias centrales de la religión griega. La 
naturaleza de los humanos estaba netamente separada respecto a la de las bestias y los dioses. No 
convenía sobrepasar los límites propios de lo humano. Aquellos que se excedían en su naturaleza 
queriendo llegar a ser como dioses lo pagaban con la venganza del dios con el que se rivalizaba, que no 
quería ver como un humano osaba ponerse a su nivel. Los mitos de Aracne y Atenea, de Níobe y Leto o de 
Apolo y Marsias (independientemente de que el último no fuese propiamente un humano), resultan 
ejemplos significativos. 

486 Cf. de Vries (1969: p. 135): “The pride of bringing something new is as old as literature [...]”. 

487 Según Werner (2012: p. 97), el empleo de este término supone una manera laxa de referirse a cualquiera 
que trate de escribir o hablar sobre las Formas, ya sea mediante el mito, la dialéctica o cualquier otro modo 
discursivo. Así, Platón estaría señalando también su propio trabajo, constituyendo el pasaje un indicador 
de la reflexividad metadiscursiva del Académico. Esto seguramente es así, pero en un segundo nivel 
discursivo, i. e. el que se establece entre Platón y el lector. El narrador ficticio está elaborando un discurso 
que debe convencer a Fedro y según la situación dramática, con la pretensión de decir la verdad. Así, el 
término sólo tendrá la ambigiedad referida si Fedro comprende qué es realmente la palinodia. Por otra 
parte, Platón ofrece indicios durante todo el diálogo de la inadecuación entre el Aóyos humano y las 
Formas, pero no creemos que aquí esté hablando de lo que comparte con otros poetas. Obviamente, la 
existencia de las realidades trascendentes no puede justificarse de una vez por todas, pero en diferentes 
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247c4) que compusiese himnos apropiados a este lugar y que nunca lo habrá. No 
obstante, a tenor de que es preciso atreverse a decir la verdad, sobre todo cuando se 
habla acerca de la verdad (toAuntéov ya odv TÓ ye AANBEC elrtelv, AMOS te ka 
rreol AAnDBeíac Aéyovta, 247c4-6)*8, decide exponer cómo es. De entrada, este breve 
anuncio ya ha servido para darle a entender al narrador que en la región supraceleste 
anida la verdad y que su narración describirá cómo es. 

En la región supraceleste se encuentra la verdad, a saber, la auténtica realidad o 
la realidad que realmente es (ovoía Óvtwc ovaa, 247c7)%, que se describe de una 
manera eminentemente negativa, con tres adjetivos que se inician con la alfa privativa: 
es carente de color (axowuartoc, 247c6), de forma (4dxnNuátiOTOG, 247c6) y no es 
palpable (4vagns, 247c7). Con ello, se diferencia netamente de las realidades del 
mundo físico. Además, se añade que se trata de una realidad que puede ser vista 
únicamente por el piloto del alma (wuxns kvfzovi tr HÓVw Beatn, 247c7), es decir, el 
entendimiento (vw, 247c8), y acerca de ella versa la clase del conocimiento verdadero 
(Trteol Tv TO TNS AANDODS ETLOTA UNS yévoc, 247c8). 

En 247a8 la procesión divina tenía por objetivo acudir a un festín o banquete. A 
continuación se dice que el pensamiento (dv4voia, 247d1) de la divinidad se alimenta 
del intelecto y de ciencia pura (vw Te kAl ¿TLOTA UY] AKNOÁTO, 24741). Vimos que a los 
dioses les seguían las almas restantes, ya que las realidades situadas en la región 
supraceleste no constituyen la dieta exclusiva de los dioses, sino de toda alma (ártáons 


yuxns, 247d2) que se preocupe de recibir el alimento que le es apropiado. Por eso, el 





diálogos se trata de argumentar sobre lo razonable de que sea así; análogamente, la teoría de la 
reminiscencia es otro de los presupuestos necesarios para que la vía del dialéctico tenga sentido. En 
cualquier caso, esto no quiere decir que para Platón se traten de creencias con el mismo valor epistémico 
que las que ofrece cualquier tipo de poeta o mito, y por tanto, creemos que Werner se excede en considerar 
que aquí Platón está reconociendo elaborar una narración semejante al resto de poetas. Si bien sabe que la 
forma de mito de su palinodia hace que su discurso no sea perfecto ni completo, creemos que es excesivo 
pensar que el Académico se equiparase aquí con el resto de poetas. 

18% Werner (2012: pp. 95-97) sostiene que mediante esta fórmula Platón está sugiriendo que ni él mismo 
puede elaborar un discurso que sea digno de la verdad, sino solamente aproximarse mediante un mito. 
Entre las Formas y el Aóyoc del humano encarnado hay una inadecuación insalvable. Por ello, interpreta el 
TÓ ye AANOECS de manera muy idiosincrática: “Given that he has just declared the impossibility of a 
complete account in c3-4, Socrates cannot now mean that he will attempt to say the truth about the Forms, 
since no incarnate human could do so. Hence TÓ ye A4AnBEC is more modest in scope, and means 
something like “what is true” (as opposed to “the truth”). Socrates will try to say something true about the 
Forms —and will do his best to avoid falsity —but makes no claim that his account will be comprehensive 
or completely veridical” (p. 96). Estamos de acuerdo en que Platón no creyese poder elaborar un Aóyos 
definitivo sobre las Formas y que en parte por ello escribió diálogos. No obstante, la palinodia constituye 
un discurso que tiene como objetivo causar un efecto sobre Fedro: debe ponerlo a prueba. En ese sentido, 
creemos, se anuncia un discurso verdadero, para ver cuál es la reacción de éste y sólo un lector atento que 
retorna en varias ocasiones sobre lo expuesto puede comprender que Sócrates está dando pistas sobre el 
carácter no definitivo de la palinodia. 

182 La contradicción lógica que hay en el discurso es evidente. Dice Werner (2012: p. 99, n. 21): “Given that 
the Forms do not exist in space and time, it makes no sense to refer to them (e. g.) as being in a “place” or 
as being “outside””. 

40 Este pasaje equipara explícitamente el auriga del símil del carro alado con el voús y la parte racional del 
alma. 


159 


alma, al ver durante un tiempo lo que es (ivov0da OLA xX0ÓVOL TO Ov, 247d3), se 
congratula y al contemplar la verdad (0zwoo0voa taAnOn, 247d4), se alimenta y 
disfruta (eurraBel 247d4), hasta que completado el ciclo, el movimiento rotatorio la 
lleva al lugar de partida. En su rotación (rtme0Lódw, 247d5) ve (xaBooa, 247d5) la justicia 
en sí (avtriv dnaooúvnv, 247d6), la templanza (ocwbpoooóvnv, 247d6) y el 
conocimiento (¿rior unv, 247d7), pero no el tipo de conocimiento que está ligado al 
devenir (ovx N yéveois tmoóvEeOTLw, 247d7), ni el que difiere cuando hablamos de lo que 
nosotros llamamos objetos reales (ov0' 1 ¿otív TtoV ¿éTÉVA ¿Ev ETÉO0w OvOA Dv Muelc vUv 
ÓvtwvV kadoduev, 247d7-el), sino el que versa sobre lo que realmente es (A4AMa TN V Ev 
TJ Ó ¿OTLV ÓV ÓVTOS ¿TLOTH UN V OVA, 247e1-2). Y después de haber contemplado los 
restantes objetos que realmente existen (TáMMa WoaóútoS TA ÓVTA ÓVTOC Deacapévn, 
247e2-3) y de deleitarse con ellos, nuevamente regresa al interior del cielo y vuelve a 
casa. Allá el auriga dispone los caballos junto al pesebre y les da de comer ambrosía 
(AmBoocía) y de beber néctar (véxtao). 

Las almas se mueven por el cielo gracias a las alas y al impulso de los caballos. 
Las primeras abren la posibilidad de un movimiento ascendente, mientras que los 
caballos permiten que se produzca la locomoción horizontal**. El carruaje no podría 
ascender a la región supraceleste sin las alas, pero tampoco podría comenzar el ascenso 
sin la tracción e impulso animal. El auriga es, por otra parte, el responsable de dirigir la 
nave adecuadamente. Él es quien tiene la función de llevar el control y buscar el 
alimento que le es propio, recibiendo los nutrientes que le permiten conservar su 
condición. Para ello se vale de las alas y de los caballos, a los que sabe recompensar 
como es debido, una vez regresan a casa. La ascensión sólo ha nutrido al cochero, pues 
sólo él puede ver la verdadera realidad con la que se alimentan y se conservan las alas, 
pero ofrece una recompensa a los caballos, sabedor de que sin su ayuda el viaje no 
hubiese sido posible. Para que el cochero regrese al cielo y el conjunto mantenga el 
plumaje de sus alas necesita sus corceles, por lo que se cuida de preservarlos en las 
mejores condiciones. El cochero se conduce con justicia, esto es, ofrece a cada parte del 
alma lo que le corresponde, en la medida justa. 

Esta armónica situación en la que el auriga se nutre de ¿miothgun y los caballos 
reciben su recompensa por ser dóciles a aquél responde exclusivamente al modo vital 
de las almas de los dioses. En las restantes el proceso no se cumple con la misma 
perfección. De estas últimas, la que mejor sigue (¿rouévn, 248a2) a la divinidad y se le 
parece (etkacuévn, 24822) en mayor grado*” alcanza a sacar al lugar exterior la cabeza 
del auriga, y es transportada también por la rotación, pero es perturbada por sus 
corceles y apenas ve lo real (uóyic kaBogwoa ta Óvta, 24894-5). Otras almas ahora se 
alzan, ahora se hunden y a causa de la violencia (BraCouévov, 248a5) de los caballos 





491 Cf. Benardete (1991: p. 138). 

22 Debemos poner este pasaje en relación con la alusión al p8óvos en 247a7. La religiosidad propuesta no 
solamente elimina la noción de envidia divina, sino que exhorta a emular a los dioses. Las mejores almas 
son las que más se asemejan a las de los llamados inmortales. 
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contemplan algunas cosas y otras no. Todas las demás siguen deseosas de alcanzar lo 
alto, pero al no poder (advvatovoar 248a7), se hunden y son arrastradas a la vez en el 
movimiento circular, pisoteándose y empujándose al tratar de adelantarse las unas a 
las otras, Entonces se produce un tumulto, una riña, un sudor extremo, de donde por 
impericia (xaxia, 248b2) del auriga muchas quedan grávemente dañadas, muchas 
pierden un gran número de plumas, y todas, tras sufrir una gran fatiga, se van sin 
haberse iniciado (áteAgic, 248b4) en la contemplación de lo real (tic TOU ÓvtOS Béac, 
248b4), y tras marcharse hacen uso de la opinión como alimento (teopr dosactí 
xowvtal, 248b5). El motivo del gran esfuerzo por ver (lógstv, 248b6) la llanura de la 
verdad (aAnBeíac [...] rredlov, 248b6) es que el pasto más apropiado para la parte 
mejor del alma (Wuxns tw AgQÍOTw, 248b7) se encuentra en aquel prado, y la naturaleza 
del ala (1 [...] tte0od Húcoic, 247b8), con la que se levanta (xovgilertan, 248c2) el alma, 
se nutre (toggetal, 248c2) de aquél. 

En este pasaje volvemos a ver que la realidad supraceleste está constituida por 
la verdadera realidad. El auriga, la parte privilegiada según el relato, tiende 
naturalmente hacia ella, pues allí se encuentra el alimento que le resulta idóneo y 
gracias al cual puede conservar el plumaje de sus alas. En último término, el cochero de 
las almas divinas y el de las humanas persiguen lo mismo. No obstante, su carruaje 
difiere: el de las primeras es dócil y equilibrado, por lo que se pilota con facilidad; el 
segundo, en cambio, al estar tirado por caballos con tendencias opuestas, resulta de 
difícil conducción. Por eso, seguir el séquito de los dioses no resulta sencillo y depende 
en buena medida de la pericia del auriga para constreñir los caballos a su voluntad. Las 
almas son mejores o peores en función de cómo sean capaces de seguir a la divinidad y 
realizar el proceso descrito. Con ello, no sólo se critica la creencia tradicional en el 
HBóvoc, sino que se invita a seguir a los dioses, pues es lo que nos permite mantener 
una condición más elevada. 

La cuestión de la óuoiwors Oe es compleja en este punto, pues de la narración 
no puede derivarse simplemente que tengamos que emular a los dioses. 
Independientemente de que la ovcia de toda alma se haya definido como inmortalidad 
y automotricidad, la naturaleza de la conjunción de fuerzas de los llamados inmortales 
no es la misma que la de los restantes: la conducción del auriga divino es sencilla y no 
tiene que preocuparse por dominar a sus caballos; el cochero del alma humana, en 
cambio, cuenta con una pareja de equinos, de los cuales uno es fiel y dócil a su mando, 
mientras que el otro lucha y tira del conjunto hacia abajo. Por ello, el humano no puede 
pretender emular el comportamiento divino, pues sería descuidar su propia 
naturaleza, incurriendo en una falta de auto-conocimiento. Debe comprender cuál es 


su naturaleza específica y encontrar un modo propio que le permita seguir la senda 





493 En este pasaje podemos ver cierta competencia entre las almas humanas por contemplar la realidad. La 
cuestión no es clara, pues no se precisa el motivo de que las almas se pisoteen y colisionen entre sí. De 
todas manera, si podemos situar el concepto de p0óvos en algún lugar de la narración, debería ser aquí, 
entre los humanos y sin que pueda relacionarse con la divinidad. 
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divina hacia la meta que comparten todas las almas. Un alma “mortal” que se fije en la 
conducción cómoda de los dioses está condenada a la caída, debido al descuido de sí. 
Al contrario, el cochero debe preocuparse principalmente de domeñar en la mayor 
medida de sus posibilidades a sus corceles, es decir, a su parte no estrictamente 
racional, para que su impulso lo guíe a donde él escoja. Así, para los dioses 
preocuparse de sus caballos supone ofrecerles su merecida recompensa, mientras que 
el humano, antes de recompensarlos, tiene que conseguir someterlos a su mando para 
que el conjunto avance de la manera más armónica posible hacia el fin que el auriga 
escoja. Esta doma constituye una trágica batalla anímica en la que el auriga se mide con 
su capacidad de ocupar la función que le es propia, haciendo del conjunto del carruaje 
una unidad orgánica ordenada. Sólo así, adoptando su propia vía, el humano puede 
emular la procesión divina que conduce hasta la contemplación de la auténtica 
realidad. 

Otro elemento a destacar del pasaje comentado es la importancia que tiene la 
visión, como atestigua la acumulación de términos relacionados con ésta, entre 246d6 y 
248c2 (Oéar, 247a4; Oewoeova, 247c1; Bear, 247c7; idovoa, 247d3; Bewoovoa, 247d4; 
kaBo0a, 247d5; kaBooa, 24746; ka0ooa, 24746; Oeacapévn, 247e3; kadogwoa, 248a4; 
eld0gv, 24846; ¡0gtv, 248b6). Aquello que permite a los dioses ser dioses y lo que hace de 
unas almas mejores que otras es el grado en el que consiguen contemplar la realidad 
supraceleste. El festín del entendimiento constituye una contemplación directa de lo 
real, que, obviamente, supone un conocimiento de tipo puramente noético en el que no 
hay mediaciones, sino intuición directa. Además, como sugiere el término ateAeis 
(248b4), dicha visión representa para las almas algo así como una iniciación (teAetTñ). Ya 
advertimos al comienzo del comentario que autores como Kerényi y Ruck habían 
asociado el lugar en el que se desarrolla el diálogo con el paraje en el que se celebraban 
los misterios menores. En ese sentido, podríamos ver una nueva alusión a los misterios: 
seguir las circunvalaciones de los dioses podría equivaler a un estadio previo en el que 
los que participan de los misterios se preparan para ser iniciados, en tanto que uvortnc; 
en cambio, conseguir sacar la cabeza del cochero fuera del cielo y contemplar la 
verdadera realidad de manera directa se relacionaría con el estadio del ¿nmóniimc, 
llevándose a cabo el cumplimiento del ritual. Cabe recordar que el pasaje que 
comentamos forma parte de la explicación de la cuarta forma de avia de origen 
divino, a saber, el ¿0wc. No obstante, más allá del fondo más o menos religioso que 
puede tener la palinodia, conviene recordar que Sócrates tiene a Fedro en frente y que 
constantemente está introduciendo elementos que tratan de aguijonearlo como un 
tábano, para ir contra sus presupuestos y para comprobar su receptividad. De este 
modo, vimos cómo Sócrates revestía su discurso de un tono antiguo frente al 
vanguardista e ilustrado Fedro. Pues bien, teniendo en cuenta que el Fedro histórico 
fue condenado por parodiar los misterios de Eleusis, es lícito ver en esta 
caracterización de la palinodia un nuevo desafío. El lector puede comprobar la 


recepción y la resistencia de Fedro durante el diálogo, analizando qué presupuestos 
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cambia, cuáles mantiene, por qué y cómo. En ese sentido, nuestra interpretación 
privilegia este tipo de aproximación por encima de otras que han tratado de ver en el 
pasaje una gran carga de elementos doctrinales relacionados con los misterios, el 
orfismo y otras formas de religiosidad. No negamos que la palinodia tenga una carga 
tal, pero pensamos que el motivo principal no es tanto la voluntad de transmitir el 
contenido de las creencias religiosas de Platón, como contraponer la figura de Fedro 
con un discurso ligado a formas de religiosidad antiguas. Si miramos la palinodia en su 
contexto, hemos de reconocer con Eggers Lan que “non si tratta di un mito escatologico 
[...] e neppure di un mito genetico con cui spiegare la “caduta” dellluomo dal paradiso 
fino la terra”*% Asimismo, tampoco responde a un problema de carácter 
cosmológico*%. La narración sirve para hablar de las almas encarnadas y no solamente 
de una manera esencial, sino en su condición dinámica; se trata pues de un problema 
antropológico*%, en el que, por descontado, se incluye los problemas del conocimiento 
y la ética”. 

A las posibles influencias religiosas que presenta el mito nos referiremos más 
adelante, pero conviene abordar una cuestión bastante discutida que se nos presenta en 
este punto del diálogo: ¿posee la palinodia una dimensión cosmológica? Como 
indicamos, el texto WUXN TACA TOAVTOC éTtIMEAELTAL TOD AYÚXOV, TÁVTA € OVOAVÓV 
de 246b6-7 ha hecho que yYuxn traca (245c5) se haya relacionado con cierta alma 
cósmica, abriendo la posibilidad a algunos interpretes a leer el pasaje en clave 
cosmológica. En lo sucesivo señalamos algunos elementos que han permitido sostener 
una opinión de este tipo. No obstante, según hemos sugerido al citar el artículo de 
Eggers Lan, pensamos que constituye un error analizar el paso como un mito 
preocupado por cuestiones cosmológicas, pues supone perder de vista que el objetivo 
central es describir cómo es el alma de los humanos. 

En la demostración de la inmortalidad del alma se fija la Wduxh como el 
principio ingénito del movimiento, incluyendo todo el proceso de generación y cambio 
del universo sensible. No obstante, ya indicamos que la prueba no tiene un rigor lógico 
estricto y que forma parte de un tipo de Aóyoc cuyo estilo aparentemente científico y 
elevado tiene como objetivo ver si Fedro queda deslumbrado o es incapaz de criticarlo. 
En ese sentido y a tenor de que se emplea para hablar sobre la inmortalidad del alma 
individual, parece excesivo querer ver en este texto una alusión clara a cierta alma 
cósmica. Análogamente, según lo que vemos en la propia palinodia, incluso si el alma 
pudiese considerarse el principio del universo, seguiría sin constituir un principio 
absoluto, en tanto que el mundo supraceleste constituye un tipo de realidad 


radicalmente diferente a la del mundo físico y su devenir. Así, si lo que realmente le 


4 Eggers Lan (1992: p. 41). 

45 Cf. Eggers Lan, (1992: p. 45). 

6 Cf. Eggers Lan (1992: pp. 45; 46). 

17 Bonazzi (2011: p. 257): “Nel Fedro, cosí come negli altri dialoghi, la tesi dell'immortalita e discussa in 
riferimento alle singole anime, alle anime individuali, per ragioni gnoseologiche o etiche”. 
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preocupaba a Platón en este diálogo hubiese sido ofrecer una cosmología, no hubiese 
elaborado un relato en el que un punto tan relevante quedase totalmente excluido de la 
explicación. La palinodia no ofrece ninguna explicación sobre la relación que tienen las 
realidades supracelestes con el alma del mundo (en el supuesto de que se hablase de 
ella) y la creación del universo sensible. 

Por otra parte, cabe señalar que la frase puxn Taca ravtóc eérmuedeltal TOD 
AYÚXOV, TÁVTA ÓE OVQAVOV TrEQLTOAEL, AMMOT' ¿v áxMMo1Lc eldeoL yryvopévn (246b6-7) 
no contiene elementos que nos hagan pensar de manera necesaria en un alma cósmica. 
Más bien, lo que sigue a la frase parece indicar lo contrario, al hablar de dos tipos de 
almas, a saber, las que conservan y las que han perdido las alas. Así, la noción de vuxN 
se reviste de un sentido plenamente individual, confirmando las palabras de Poratti, 
que señala que, a diferencia de lo que ocurre con la noción de rvedua, “la psykhé es 
mi vida única e intrasferible, un núcleo necesariamente individualizado. [...] Si fuera 
posible postular un Alma del Mundo, sería también un individuo”*%. No obstante, si el 
alma del mundo fuese un individuo y la voluntad de Platón hablar sobre cosmología, 
hubiese sido oportuno introducir una explicación sobre la relación que guardan las 
almas de los seres vivos con la del propio universo. El texto no ofrece aclaraciones 
semejantes y da la impresión de que ni Platón ni su Sócrates tienen pretensiones 
cosmológicas en este pasaje. 

En cualquier caso, el debate sobre la cosmología está indisolublemente asociado 
a la representación que se ofrece a continuación sobre la procesión de los dioses. Según 
señalamos, Platón habla de una procesión de 12 dioses. Aunque a lo largo de toda la 
palinodia sólo se cita a Zeus, Hestia, Ares, Hera y Apolo*”, probablemente alude a los 
del altar que Pisistrato el joven levantó en el ágora a finales del siglo sexto3%, pero 
introduciendo a Hestia en vez de a Dioniso””. Por tanto, se trata de dioses con los que 
los atenienses estaban plenamente familiarizados y que concuerdan con los dioses 
olímpicos de la tradición homérica?”. Zeus guarda el papel de jefe de los dioses y 
también se recoge su afición por los banquetes, pero Platón transforma plenamente la 
naturaleza de los dioses antropomórficos de la tradición heredada. Según vimos, los 
dioses a los que alude Sócrates solamente tienen atributos positivos, por lo que no hay 
lugar en ellos para la envidia o los celos. Asimismo, la ambrosía y el néctar, que en 
Homero son la base de los banquetes olímpicos, son relegados a nutrientes de los 
caballos, mientras que los dioses que propiamente hacen de cochero se nutren con la 


éruoTAun y la ovoía Óvtaoc ovoa. Por lo tanto, Platón emplea nombres tradicionales 





198 Poratti (2010: p. 354). 

49 Los tres últimos aparecen nombrados más adelante, entre 252c y 253b. 

50 Cf. Tucídides, VI, 54. 

501 Cf. Hackforth (1952: p. 73, n. 2). 

5% Cabe señalar que en Homero, Hestia, que es nombrada en el verso 30 del Himno homérico a Afrodita (V), 
no es una diosa. Hesíodo (Teogonía, 453-453), que también la nombra, la sitúa en cambio entre las hijas de 
Cronos y Rea. 
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con los que la sociedad de su tiempo estaba plenamente familiarizada, pero cambia 
totalmente sus atributos y su carácter. 

La receptividad Socrática no es pasiva, ya que incorpora elementos de la 
tradición, pero para transformarlos según su deseo. Además, sería absurdo tratar de 
hallar en este pasaje algo así como la teología platónica. Adviértase que en 246b7 se 
habla de la situación en la que un alma es perfecta (teAéa); su perfección, nos dice, 
depende de la preservación de las alas, las cuales requieren alimentarse a partir de lo 
que es bello, sabio, bueno y agrupa cuantas propiedades hay semejantes (cf. 246e1-2). 
Las alas, que hacen que un alma sea perfecta, se alimentan de estas propiedades. 
Análogamente, los dioses son perfectos y buenos porque se nutren (i. e. contemplan) 
de esto mismo en su ascenso a la región supraceleste. El movimiento de las almas 
divinas, incluso si es perfecto, resulta necesario para que el alma mantenga su 
condición. Por ello, pese a predicar de las almas divinas la perfección, vemos que, en el 
fondo, aquello que es realmente perfecto y completo son ta ¿EW TOV OVOAVOV, que sin 
preocuparse por nada ni moverse permiten que los dioses y sus alas mantengan su 
perfección. Así, igual que cuando se fijó el alma como principio de todo el movimiento 
físico, al hablar de los dioses como seres perfectos se hace de manera relativa, pues, en 
último término, el lugar más noble y perfecto es ocupado por las realidades 
trascendentes. 

Platón transforma la tradición teológica antropomórfica según le conviene. A 
este respecto, desde antiguo se ha querido ver en el pasaje de los doce dioses una 
alusión a cierta religión astral, en la que los dioses simbolizarían cuerpos celestesó% o, 
con mayor precisión, las almas que los mueven. Teniendo en cuenta que Hestia 
permanece en la morada de los dioses y que su figura se relaciona con el fuego y con la 
centralidad, se ha asociado la imagen de la procesión al sistema astral de los 
pitagóricos. Según Aristóteles*%, para los pitagóricos* el fuego es el elemento central 
del universo. La tierra queda desplazada y pasa a constituir uno de los planetas que 
giran en torno a dicho fuego y que en función de su rotación conocía el día y la noche. 
Además Aristóteles dice que los pitagóricos postularon una antitierra que era invisible 
para los humanos, para cuadrar su sistema con el número diez. Así, además del fuego 
central tendríamos un total de diez cuerpos celestes: la tierra, la antitierra, la luna, el 
sol, cinco planetas (Saturno, Júpiter, Marte, Venus, Mercurio) y la esfera de las estrellas 
fijas. Por tanto, a tenor de que la narración nos habla de doce dioses y de una procesión 
de once, parece que, a pesar de los intentos de algunos comentaristas, ambos sistemas 
no son compatibles. 

Tomando también a Hestia como elemento central, Robin propuso un sistema 
astronómico que, aun sin citar la fuente, se basaba en el comentario de Calcidio al 


Timeo. La propuesta identifica a Zeus con el cielo de las estrellas fijas, al que siguen los 





5% Adviértase que una de los sentidos del término diésgodol en 247a4 puede ser el de “órbitas.” 
504 Aristóteles, De Caelo, 293a18-b8. 
5% Aecio, II, 7, 7 y Estobeo 1, 22, atribuyen la doctrina a Filolao. 
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siete planeteas (la tierra, la luna, Saturno, Júpiter, Marte, Venus, Mercurio). A 
continuación estarían las tres regiones formadas por el éter, el aire y el agua, pobladas 
por daímones, y la tierra inmóvil en el centro, que se asimilaría a Hestia. Las regiones 
mencionadas provienen de Epínomis 984 ss., pero como Hackforth*% señala, no se dice 
nada de los 4oxovtec de los daímones que allí habitan, si bien esto resulta esencial en la 
interpretación de Calcidio. En cualquier caso, el propio Hackforth apunta la 
incompatibilidad entre lo narrado en la palinodia y un sitema tal: “it seems an 
insuperable objection that the planets of Greek astronomy did not have hosts of 
satellites”?”, 

Una tercera posibilidad apuntada consiste en suponer la influencia del sistema 
zodiacal de Eudoxo, que relacionó los dioses olímpicos a los signos del zodiaco. A este 
respecto, si bien la cuestión no es del todo imposible, el problema más evidente parece 
el de por qué Platón situó entonces a Hestia entre los dioses Olímpicos. 

En resumidas cuentas, estamos de acuerdo con Sala, que afirma lo siguiente: 
“tutte queste interpretazioni sono ugualmente problematiche e sovrabbondanti rispetto 
a ció che si puó concretamente leggere nel testo del Fedro”*%, Creemos que la lectura 
del diálogo en su totalidad muestra que el problema central de este pasaje tiene que ver 
con ofrecer una explicación sobre las almas humanas y el conocimiento, sobre el cual se 
funda, entre otras cosas, la ética; no, en cambio, con la astronomía y la cosmología. Así, 
la mayoría de comentarios que han visto elementos cosmológicos se basan más en 
otros textos del Corpus, como el Tímeo, y no tanto el propio Fedro. Tratar de encontrar 
relaciones en el conjunto de la producción platónica es lícito y puede fomentar una 
mejor comprensión holística de su obra, pero conviene tener cuidado de no deformar la 
interpretación de un diálogo particular a causa de las teorías que más o menos 
explícitamente se ofrecen en otras obras, pues el resultado no será una mejora en la 
visión sinóptica del diálogo, sino una interpretación menos acorde con los textos 
concretos que conservamos. Por tanto, creemos que si bien no podemos descartar 
posibles influencias cosmológicas y astronómicas en este pasaje, el texto no ofrece 
datos suficientes como para poder extraer una teoría cosmológica o astronómica, sobre 
todo, a tenor de que se trata de un fragmento de un diálogo en el que los personajes en 
cuestión no se ocupan de problemas semejantes. Parece lógico suponer que si Platón 
hubiese querido exponer un debate de orden cosmológico o astral, hubiese situado 
frente a Sócrates a alguien capaz de seguir la problemática, discutirla u ofrecer una 
alternativa. Obviamente, no es el caso del presente diálogo. 

Análogamente, pensamos que empeñarse en ver en el Zeus de la palinodia una 
alegoría del alma del mundo parte del mismo error metodológico. La frase que se toma 
como referencia es la siguiente: Ó ev ÓN uéyac fyeuwv ¿v ovOavo Zeúc, ¿Aaúvov 
TTNVOV AQUA, TOWTOS TOQEVETAL OLAKOCUOV TÁávTa «al émpeloduevos (246e4-6). 





50 Cf. Hackforth (1952: p. 74). 
507 Hackforth (1952: p. 74). 
508 Sala (2007: p. 166). 
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Postular de ella que Zeus se identifique con el principio cosmológico es posible, pero 
no resulta necesario ni evidente a tenor del contexto en el que se halla. Al contrario, 
dicha interpretación acarrea ciertos problemas” que requieren ser solucionados. Para 
ello, a menudo se recurre a sutilezas que parecen responder más a las elucubraciones 
de los intérpretes que al propio texto. A este respecto, nos contentamos con señalar el 
problema principal que le vemos a esta posible asimilación, que ha sido bien recogido 
por Poratti?"". En el Fedro se afirma de Zeus que es el lider de la procesión y que avanza 
el primero, pero en ningún sitio se sugiere que esté en un plano diferente al de las 
almas restantes. Zeus avanza el primero entre las almas divinas en una procesión que 
todos tratan de seguir, pero su figura no queda en ningún plano que transcienda la de 
las restantes, como parece que tendría que suceder con una supuesta alma cósmica. 
Además, a continuación se habla de los distintos dioses como posibles modelos de las 
almas humanas. Pues bien, Zeus es un modelo y si se quiere el modelo más excelso, 
pero un modelo al fin y al cabo. De tal forma, pensamos que la cantidad de tinta que se 
ha vertido ¡para comentar las cuestiones cosmológicas se debe más a las 
precomprensiones y motivaciones personales de los comentaristas, que a problemas 
reales del texto, y es que, como afirma Poratti, “el “tema” del mito no es el cosmos, sino 
el alma*1. 

Una vez recogidas estas dificultades que a nuestro juicio constituyen más 
problemas añadidos que textuales, seguimos comentando la palinodia, a partir de 
algunos elementos ya analizados. Así, vimos que había una valoración de las almas 
humanas en función de su capacidad y acierto a la hora de contemplar la auténtica 
realidad. Precisamente, esta cuestión es corroborada en lo sucesivo y supone el 
fundamento según el cual se introduce una jerarquización de modos vitales del 
humano encarnado”? La explicación sobre esta jerarquización no trata de 
fundamentarse en un discurso lógico ni reclama la óuoXoyía del interlocutor, sino que 
se introduce como decreto de la necesidad. Dice el texto: Ozeguóc te Adgactelac”? Óde 
(248c2). 


5% Eggers Lan (1992: pp. 44-45) señala dos problemas. El primero se basa en su hipótesis de que en la 
procesión descrita los carros representan el cuerpo que anima el alma. A nosotros nos parece que esta 
interpretación no se corresponde con lo que plasma el texto, que más bien, describe el carro como la parte 
irracional del alma. Por ello, juzgamos que el primer problema resulta irrelevante. No sólo la 
interpretación cosmológica del texto ha creado falsos problemas, sino que la el afán por limpiar el texto de 
interpretaciones cosmológicas no debidamente fundadas también ha contribuido al aumento de 
controversias estériles. El motivo es siempre el mismo: tratar de encontrar a lo largo de los diferentes 
diálogos una continuidad en las supuestas teorías cosmológicas de Platón hace que se deforme la lectura e 
interpretación de cada obra en sí misma. 

510 Poratti (2010: p. 363). 

5 Poratti (2010: p. 364). 

512 Se ha tratado de conciliar los diferentes peldaños del ranking del humano encarnado con las diferentes 
secciones de la procesión divina. Empero, establecer un paralelismo entre el conjunto de las secciones y 
grupos del ranking no es posible, a tenor de la diferencia del número de grupos, entre otras cosas. 

513 Adrastea simboliza lo “inevitable”, es decir, “aquello de lo que no se puede huir”. Se trata de un epíteto 
de Némesis y está claramente vinculada a la noción de destino. Según algunas versiones es una ninfa hija 
de Meliseo y nodriza de Zeus, junto con su hermana Ida (Cf. Apolodoro, Biblioteca 1,1.6; Calímaco, Himno a 
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Según vimos, las almas no están necesariamente unidas al cuerpo que habitan 
en la tierra, sino que adquieren dicha envoltura a causa de la caída que se asoció al 
deterioro de las alas, las cuales se alimentaban de ¿xuiorñun. Llegado este punto se 
agregan algunas precisiones más sobre la caída, si bien el criterio sigue siendo el 
mismo, a saber, el mayor o menor grado en el que se logra contemplar las realidades 
suprasensibles. Así, el alma que haya seguido el escuadrón de los dioses y haya 
discernido (xartión, 248c3) alguna de las verdades (ti tTwv AANOGwv, 248c3-4) queda 
exenta de sufrimiento hasta la siguiente revolución (reoódov, 248c4), y si fuese capaz 
(dúvntaL, 248c4) de hacer esto eternamente, quedaría sin daño siempre. Pero cuando 
no habiendo sido capaz (4d0uvatíoaca, 248c5-6) de seguirlo no las ve (un (01), 248c6), 
y habiendo experimentado algún tipo de infortunio (cuvtuxia, 248c6) y habiéndose 
repleto de un lastre de olvido (AÑOngc, 248c7) e incapacidad (xarniac, 248c7), pierde sus 
alas por estar lastrada y cae a la tierra. 

La causa de la caída y del deterioro del alma sigue anclada en la capacidad de 
contemplar la realidad. El auriga es el encargado de domeñar a sus caballos y guiarlos 
en pos de los dioses. No obstante, en el paso que acabamos de seguir vemos que la 
fortuna también juega un papel determinante. A las almas les puede sobrevenir un 
infortunio (cuvtuxia) que impida seguir la procesión divina y nutrir las alas. Cuando 
eso pasa, ya sea por la incapacidad del cochero, por las contingencias o por ambas, el 
alma se llena de olvido (Am0n) y de incapacidad (kaxia), entendida esta última como 
un mal que impide que el cochero haga lo que le es propio. Por tanto, en la caída se 
combinan elementos que tienen que ver con la propia destreza y determinación del 
cochero, pero también con la túxn, que puede determinar su andadura. Al caer, el 
alma se llena de acia (lo cual equivale a decir que pierde sus alas) y de AÑOn. El alma 
se encarna en la tierra después de haber olvidado su condición anterior y la existencia 
de una realidad auténtica y genuina, diferente a la realidad sensible. 

Entonces, según lo que prescribe la ley (vóuoc) de Adrastea, ningún alma se 
implanta en una naturaleza animal (cf. 249b-c), sino que en la primera generación 
siempre adopta una naturaleza humana. El motivo es que todos los humanos han visto 
en mayor o menor grado la que se denominó llanura de la verdad y esto es lo que hace 
que la ley de Adrastea les recompense en la tierra con una posición más noble que la de 
las bestias. Según el mismo criterio, las diferentes almas humanas adoptan una 
posición más o menos noble en función del grado en el que han visto (idetv) la 
auténtica realidad. El alma se introduce en un cuerpo y el mayor o menor grado de 
visión determina como potencia aquello que la unión llegará a ser. Reproducimos a 
continuación los nueve tipos de vida que se derivan de la visión de las Formas, 
ordenados de manera descendente: 1) la de un hombre que llegará a ser amante de la 


filosofía (pidócogoc) o de la belleza (piMlóxaAoc), o la de alguien inspirado por el don 





Zeus, 47); según otras, es hija de Zeus (Pseudo-Eurípides, Reso, 342 ss.). La teogonía órfica de Damascio, el 
último escolarca de la Academia, identifica a Adrastea con la Necesidad. Esto ha llevado a que se asocie el 
decreto de Adrastea con el fragmento DK 31B115 de Empédocles. 
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de las musas y del égwc (MmOvOaLIoL TIVOS Kal ¿owTicov, 248d3-4); 2) la de un rey 
(PpacMeúc) que respete las leyes (¿vvouoc) o sea belicoso y con dotes de mando 
(Aoxikóc); 3) la de un político (toArricóc), la de un buen administrador de la casa o la 
de un negociante; 4) la de un amante de la fatiga corporal, la de un maestro de 
gimnasia o la de alguien dedicado al cuidado del cuerpo; 5) la del que consagra su vida 
a la mántica (uavtixóc Ptos) o ritos iniciáticos (tiva teAgOTIKCOV ¿¿ovaAav, 248e1); 6) la 
de un poeta (romticoc, 248e1) o cualquier otro que se dedique a la imitación 
(uíunouc); 7) la de un artesano (9nuovoyixoc, 248d2) o la de un campesino; 8) la de un 
sofista (soprotucoc, 248d3) o la de un demagogo (O0nuoxortxóc, 248d3); 9) la de un 
tirano (tuvogarvvixóc, 248d3). 

La lista es clara y, no obstante, su jerarquía plantea un problema para el lector, 
pues no resulta evidente el criterio que descansa tras de ella*!*, Es más, parece que la 
jerarquía concuerda en ciertos aspectos con la primera parte de la palinodia, mientras 
que se contradice con otros, por lo que conviene ser cautos y tratar de encontrar lo que 
suscita esta contradicción interna. 

Según la palinodia, el peldaño más noble de la vida humana encarnada 
corresponde a la vida del filósofo. No obstante, el pasaje incluye también otros 
términos que complican la interpretación: pido0vódov Y HpMokAA0V NY MOVOLKOD TLVOS 
kal ¿Quwticov (248d3-4). Hackforth sostiene que bilóxaAoc, Hovotkóc y eQwTuÓóc son 
la misma persona que biMócogoc, pero que denotan sus diferentes aspectos: “the first 
two being virtual sinomyms, while the third will find its best elucidation in the general 
content of the whole myth”**. De Vries, que cita a Hackforth, está de acuerdo, y, en 
general, esa es la interpretación dominante”. No obstante, Poratti advierte con acierto 
que las dos conjunciones coordinadas disyuntivas hacen que la frase sea más ambigua 
y que no podamos descartar que la vida del amante de la belleza o la del dedicado a las 
musas y al amor apunten a diferentes tipos de vida, que tal vez no sean iguales ni 
estrictamente equivalentes a la filosófica?"”. La cuestión merece ser examinada, sobre 
todo, cuando definir el modus vivendi del filósofo es una de las tareas principales del 


diálogo. En 246e, entre otras cosas, el término kadóc sirve para definir lo divino y 


514 Burger (1980: pp. 57-58) sostiene que los nueve tipos de vida dependen del grado de recuerdo de las 
almas, y que no en vano es nueve el número de las musas, que son hijas de la Memoria. Estamos de 
acuerdo con que la jerarquía depende del grado de recuerdo de las almas, pero resulta excesivamente 
especulativo asociar los nueve tipos a las nueve musas; sin que resulte imposible, no hay evidencias en su 
favor. 

515 Hackforth (1952: p. 83). 

516 Por citar otro ejemplo significativo, pueden traerse a colación las palabras de Dixsaut (1985: p. 176), que 
también ha defendido esta postura: “Au premier rang, nous trouvons l homme appelé a devenir « ami du 
savoir ou ami du beau ou ami des Muses et amoreux ». Il ne s'agit pas de types differents, en dépit du « ou 
bien... ou bien ». Sa maniere de désirer, d'étre un homme « érotique », constitue homme de premier rang 
comme le seul ami du savoir, ami du beau, créateur véritable. [...] Il “agit du philosophe envisagé sous un 
triple point de vue: en tant qu'il voit la vérité, qu'il en aime la beauté —-la beauté vraie et non les 
simulacres—, et qu'il engendre des discours vrais et inspirés, capables de faire se ressouvenir ceux qui les 
écoutent (278a)”. 

517 Cf. Poratti (2010: p. 373). 
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también aquello con lo que se nutren las almas, a saber, la verdadera realidad. En ese 
sentido, si como intenta demostrar el diálogo el filósofo es el que trata de ver 
incesantemente la verdadera realidad que constituye la ¿mtotñun y si ésta se equipara 
a lo bello, podemos decir que la identificación del filósofo con pilóxadoc no resulta 
especialmente problemática, como señalaba Hackforth. La identificación del primero 
con movorkós y e0wtikóc, en cambio, se muestra mucho más problemática. 

Teniendo en cuenta la perspectiva desde la que se supone que habla la 
palinodia, el discurso trata de mostrar cómo la uavía es un don divino superior a 
cualquier bien que sea estrictamente humano. Así, se presentan cuatro formas de 
avia divina: la mántica, la teléstica, la poética y la erótica. Precisamente, podríamos 
asociar al yovoucócs con el tercer tipo de locura y al eqwtucóc con el cuarto. Movorkóc 
sería el poeta endiosado y ¿Qwticóc el que recibe de la divinidad un amor divino. La 
interpretación, no obstante, supondría muchos problemas a tenor de lo que se plantea 
en otros diálogos como el lon. Sin embargo, ni siquiera requerimos comparar el pasaje 
con otros diálogos, pues en el propio relato hay elementos que parecen no guardar 
coherencia interna. En efecto, si la palinodia fuese un elogio exento de ironía sobre la 
grandeza del don divino, podríamos pensar que se compara al filósofo con el poeta 
endiosado y con el enamorado, pero si esto fuese así, ¿por qué no sitúa en el mismo 
peldaño al adivino mántico y a los que son iniciados en sagrados rituales, todos ellos 
receptores de una donación divina? Al contrario, vemos como en 248d7-el son situados 
en el quinto lugar del ranking, muy por detrás de otras ocupaciones que parecen 
vinculadas a méritos estrictamente técnicos o humanos. Así, se privilegian dos formas 
de locura, mientras que otras dos, que en un inicio han sido elogiadas, son ahora 
rebajadas. A pesar de que Sócrates ha desvelado su rostro para entonar la palinodia, 
sería ingenuo pensar que ésta se muestra transparente, como portadora de una verdad 
simple. 

También debemos tener presente que esta retractación se entona sin pedir la 
inspiración de las musas, mientras que el primer discurso socrático, aquel que habló en 
favor de la moderación humana y en contra de la pavía, ¡comienza en 237a7 
invocando a las musas! Si la palinodia dice ser una purga del discurso anterior, el cual, 
se revestía con la apariencia de ser la creación de un poeta endiosado, no parece que 
sea plenamente coherente el atribuir al poeta endiosado el lugar más noble entre las 
vidas humanas; más todavía cuando ella misma no emplea explícitamente tal 
mecanismo. Esta incoherencia interna salta a la vista y obliga al lector a preguntarse 
qué intención tiene el Sócrates platónico al manifestar esta lista que no parece casar con 
los presupuestos anteriores del discurso del que forma parte. No obstante, Fedro, 
receptor del Aóyoc, no reprocha nada de esto a Sócrates, lo cual, una vez más, muestra 
que se trata de un personaje con una receptividad poco atenta y activa. Sócrates sitúa la 
filosofía en el primer peldaño, pero la liga a ciertas ocupaciones que, como mínimo, es 


dudoso que sean análogas a ella. 
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Otro elemento que resulta desconcertante es que la palinodia, que pretende ser 
una retractación respecto al discurso anterior, en el fondo, sigue manteniendo la 
filosofía como lo más elevado. En el primer discurso hablamos de la Beía bidooogpía 
(239b4) como la educación apetitiva del alma que permitía obtener la mejor de las 
virtudes, a saber, la vwpeocúvn. No obstante, en tanto que el discurso actual se basa 
en el presupuesto de que hay bienes más excelsos que la moderación, la valoración de 
la dwPeocúvn cambia y el concepto de bilocopía debe ser otro. En el primero, la 
filosofía se revestía de un adjetivo que pretendía hacer de ella algo divino, pero ya 
vimos que sólo en el sentido que era lo más elevado que podía cultivar alguien. Ahora, 
en cambio, sin emplear el adjetivo Dela se está ligando la práctica filosófica con una 
donación divina. Así, si los dos discursos defienden realmente lo que anuncian, 
estamos ante un problema de homonimia; en cualquier caso, resulta significativo que 
ambos empleen el mismo nombre para designar la manera humana más digna de vivir. 
No se debe olvidar que la palabra didocopía ya era un término que designaba 
prácticas sustancialmente diferentes en época del Académico*!". Isócrates”” llamaba a 
su práctica pilovogpía, igual que lo hacía Platón. Además, la comedia Nubes de 
Aristófanes permite pensar que gran parte de los ciudadanos no diferenciaban 
netamente la práctica de los sofistas y la del filósofo por antonomasia, al menos en los 
Diálogos, Sócrates. De este modo, en el primer y segundo discursos de Sócrates se habla 
de prácticas que no son estrictamente la misma, aunque se les dé el mismo nombre”, 
Además, la primera parte del diálogo, en la que lo anunciado no se correspondía de 
facto con lo que sucedía, tiene aquí su continuación, pues la palinodia no es 
exactamente lo que aparenta: por un lado dice ser un alegato en favor de la javía, pero 
algunas incoherencias internas y el posterior diálogo nos hacen sospechar que no es 
simplemente lo que se anuncia. Emplear el mismo término para designar prácticas 
diferentes en discursos que pretenden ser contrarios y hacerlo de tal manera que en 
ambos sirve para designar el modus vivendi más noble, debería obligar a Fedro a 
preguntarse qué está pasando y discernir cuál es la especificidad del tipo de vida que 
propone Sócrates, igual que el lector debe comprender qué es la filosofía en sentido 


platónico y distinguirla de prácticas que aparentemente son análogas, pero que, en 





518 Bonazzi (2010b: p. 23): “Fino a tutto il V secolo non esiste ancora una disciplina chiamata “filosofia”, 
provvista di un suo statuto epistemologico e opposta ad altri generi letterari come la storia o la retorica. 
[...] La filosofia, cosi come noi la intendiamo, come disciplina autonoma, e un'invenzione posteriore di 
Platone e Aristotele: nel V secolo ci sono invece tanti scrittori, in prosa (tra cui i sofisti) e in versi, 
impegnati in un dibattito a tutto campo che va da Omero a Parmenide, da Anassagora a Simonide (del 
resto, € doveroso ricordare che la stessa apertura e tipica anche di Platone, Aristotele e tanti altri filosofi 
antichi)”. 

519 Para la cuestión del significado que tiene el término “filosofía” en este autor, véase Isócrates, Antídosis 
270-271 y 274-275. 

52 Brancacci (2011: p. 37) habla de esta cuestión refiriéndose a la alusión final (278e8 ss.) a Isócrates, pero 
pensamos que sus palabras pueden aplicarse y resultan oportunas también en relación al discurso sobre el 
que nos referimos: “apparira chiaro come tutta la polemica tra Isocrate e Platone si sia svolta intorno al 
significato di questa parola, pi¡Aooogía, e alla questione di chi ne sia il legittimo detentore: se quello che 
ormai da secoli chiamiamo il filosofo, o il retore educatore”. 
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realidad, son sustancialmente diferentes. El lector debe comprender que el término 
“filosofía” sirve para designar diferentes tipos de vida; lo importante no es el nombre 
que se emplee o la apariencia con la que se revista una vida, sino lo relativo a su 
esencia”. El lector debe preguntarse durante el diálogo qué es la filosofía y qué 
relación guardan Sócrates y el filólogo Fedro con ella??. Por eso Platón escribe diálogos 
y no tratados; por eso Platón introduce contradicciones internas y trampas para el 
lector. Como dice Rowe, en este diálogo “nothing is quite what it seems”**, El lector 
debe proceder atento. 

Por tanto, creemos que los términos con los que Sócrates designa el tipo de vida 
al que le corresponde el primer puesto no sirven tanto para designar distintos aspectos 
de una sola forma de vida*, sino para hacer que el receptor se sitúe ante un problema 
a la hora de comprender cuál es la esencia de la vida filosófica. Como defendemos más 
adelante, en el Fedro Platón no está rectificando su papel crítico respecto a los poetas 
inspirados y tampoco se está dejando llevar por su flema poética, Al contrario, está 
escribiendo un diálogo que impide al lector tomar una posición pasiva y acomodaticia, 
obligándole a discutir con el texto y los problemas que presenta. De momento, Fedro 
no ha estado a la altura y el lector se expone a los mismos peligros que éste: el Fedro no 
es un diálogo de cómoda lectura. 

El hecho de encontrar dos discursos en los que se sitúa a la filosofía como la 
mejor forma de vida y que ambos defiendan, de hecho, una concepción diferente de la 
misma, resulta un claro indicio de que el diálogo juega con sus límites, para tratar de 
ofrecer no ya la definición más depurada de la misma, sino, sobre todo, una puesta en 
práctica*?, En cualquier caso, conviene recoger un elemento que parece converger en 
ambos discursos: si bien “filosofía” describe en cada uno prácticas que no son 
equivalentes, en ambas se asocia a la maidela. Ya hemos visto que en el primero la 
filosofía era la educación apetitiva del alma, mientras que la palinodia, que sitúa al 
uovaucós en el mismo peldaño que al ¿owtikóc apunta a lo mismo. Como veremos, el 
segundo discurso de Sócrates asocia al filósofo enamorado con el raiwdegactís (cf. 
249a2) que educa a los jóvenes en la filosofía; por otro lado, aludir al fovorxkóc es 
apuntar, entre otros, a Homero y Hesíodo, a saber, los educadores de todos los griegos, 
que a través de su canto transmitieron los vóuo: ka ¿Osa de los griegos. Con ello, 
pensamos, se está haciendo patente que la filosofía propuesta por Platón se presenta a 





521 Werner (2012: p 262) se pronuncia en el mismo sentido: “The term of puWocopía had never been 
rigorously defined before, and it was casually applied to a wide range of individuals whom Plato 
considered to be false claimants to the title. Faced with this situation, Plato chose to enter the discursive 
Ayov of the polis and stake a claim for what he saw as the correct use of the term (and the broader life to 
which it pointed)”. 

52 Nightingale (1995) señala con acierto que buena parte del esfuerzo de Platón está dedicado a definir la 
filosofía en su especificidad y modus vivendi. 

52 Rowe (19887: p. vii). 

52 A Griswold (1986: p. 103) también le parece problemática la equiparación del filósofo con la del poeta. 
52 Contra lo que afirma Hackforth (1952: p. 73). 

% Sobre esta puesta en práctica de la filosofía véase Lavilla de Lera (2011b). 
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sí misma como una determinada educación, que pugna con la suministrada por los 
poetas endiosados tradicionales, pero también con los sofistas, rétores y otros 
personajes como Isócrates, que habiendo fundado una escuela también vendía su 
propuesta educativa con el nombre de “filosofía”. 

Señalado el problema relativo al primer escalón, podemos repasar brevemente 
el resto de escalones del ranking, centrando nuestra atención en los peldaños que 
supongan cierto problema hermenéutico. 

La segunda posición pone de relieve la preocupación de Platón por el orden, la 
legalidad y la ciudad. En efecto, esto mismo viene corroborado con el rroAurixós del 
que se habla en el tercer peldaño. La conversación del diálogo se da ¿¿w teíxouvc, pero 
para debatir cuestiones de la ciudad y regresar a ella. Se privilegia así al rey que 
cumple las leyes y ejerce el mando, al igual que al ciudadano que ejerce su condición 
política, pues el buen orden y la armonía de la rróAic resultan tan importantes como el 
buen orden y la armonía del cochero y sus corceles. No en vano, el buen orden y la 
medida resultan centrales a lo largo de todo el diálogo y así como son necesarias en el 
alma y en la ciudad, también lo son en el hogar, como muestra que junto al político se 
sitúe al oikovoutxóc, que comparte el tercer peldaño. La buena administración es 
necesaria en lo anímico, en el hogar y en la ciudad. 

A tenor del silencio de los comentarios, parece más enigmático situar al hombre 
de negocios en el tercer escalón, junto al político y el buen administrador de la 
hacienda familiar. Hackforth señala que las tres son personas sin el poder suficiente 
como para imponerse sobre sus conciudadanos, pero que para el desarrollo óptimo de 
sus funciones requieren de la integridad. Tratándose de una hipótesis, no tenemos 
elementos en el texto para confirmar o rechazarla. Al no constituir uno de los 
problemas centrales con los que discute el diálogo, no tiene sentido extenderse en la 
cuestión, pero adviértase que, de hecho, la vinculación no es tan enigmática o 
sorprendente, como han señalado Sales y Monserrat?”. 

En el cuarto escalón están los que se dedican al cuerpo. Recuerdese que en la 
propia palinodia el alma se ha privilegiado por encima del cuerpo y que es la primera 
la encargada de guiar y mover al segundo. Así, se entiende el nivel más modesto que 
ocupan los amantes de las fatigas físicas y los dedicados al cuidado del cuerpo, 
incluyendo seguramente a los médicos”, 

El quinto lugar del ranking merece una atención especial. En 244a6-7 se dijo que 
TA éyioTa toOvV ayaduv Nulv yiyvetal Ona pavíac y, la mántica y la teléstica se 
señalaron como dos de los cuatro tipos de locura divina. Ahora, en cambio, mientras 
que la donación que inspiran las musas y el ¿qwc parecen preservar su título de 
nobleza, aquéllas son denigradas y se sitúan en el quinto peldaño, en un lugar inferior 


al de algunos tipos de vida que no están ligados a ningún tipo de bien donado, sino 





52 Sales y Monserrat (2010). 
52 La expresión rteol oWwuartos lacív tiva (248d7) podría referirse a los que se encargan de entrenar los 
cuerpos, pero también a los médicos, los cuales aparecen aludidos varias veces en el presente diálogo. 
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derivados de la habilidad técnica y del esfuerzo. Más aún, se sitúan por detrás de los 
que se encargan del cuerpo, que según lo dicho hasta el presente en la palinodia, 
resulta totalmente secundario respecto a la vuxn. Esto nos hace pensar que el elogio de 
la uavía como don que se recibe de forma pasiva del exterior no es totalmente sincero. 
Al fin y al cabo, si bien en la procesión celeste descrita se privilegiaba la intuición 
directa de las Ideas, es decir, cierta forma de pasividad, el humano debía hacer un gran 
esfuerzo activo para poder llegar a ella y, de hecho, el momento intuitivo consistía en 
un instante excepcional de una práctica y determinación activa en la que se reclamaba 
la máxima atención y actividad del auriga. Más importante todavía, como señala con 
gran acierto Griswold, en la palinodia el grado más elevado del conocimiento se asocia 
a la vónois y en 247c7-8, donde se dice que la verdadera realidad solamente es visible 
para el vovc del auriga, no hay ninguna referencia al Aóyoc. No obstante, para el 
humano encarnado no hay acceso posible a la contemplación directa de la verdadera 
realidad, sino que el humano está obligado a tratar de recordar aquella visión mediante 
el Aóyoc y la duávora: “The palinode is very clear that human beings cannot see the 
Beings directly; they can only recollect them, and anamnesis is closely associated with 
both dianoia and discourse (249b5-c6)”*2. Así, el momento intuitivo queda relegado a 
un segundo plano frente a la actividad del Aóyoc y la duávoia. El humano debe ganar 
el conocimiento con su sudor. Con ello no negamos que, para que que la actividad 
filosófica unida al Aóyoc y a la diávora tenga sentido, sea necesaria la presuposición de 
un momento intuitivo previo, el cual permite que hayamos visto la realidad y que 
podamos tratar de recordarla. La intuición ligada a la filosofía es siempre previa al 
nacimiento y no constituye, pues, parte activa de la práctica filosófica”, 

Por tanto, la gradación introduce elementos contradictorios que obligan al 
lector a reflexionar. Sin ver en qué sentido puede relacionarse el filósofo con el poeta 
endiosado, es difícil la comprensión. La palinodia, como el diálogo, está formada por 
problemas que obligan al receptor a adquirir una posición activa y tratar de encontrar 
una solución o respuesta a las ambigiúedades e inconsistencias. Si el receptor, ya sea 
Fedro o el lector, no encuentra problemas, entonces puede decirse que la propuesta de 
hacer una recepción filosófica queda desatendida y se convierte en un banquete acrítico 
de palabras. 

En el siguiente escalón encontramos al rmomtós y a las demás personas 
dedicadas a la híunorc. El contraste entre la figura del poeta endiosado, colocado en el 
primer peldaño y el poeta que compone su obra mediante la técnica es evidente. Dos 
de las figuras que pueden incluirse en la del romtís son la del poeta trágico y la del 
cómico, que mediante la técnica llevan a cabo representaciones dramáticas. La cuestión 
resulta relevante en tanto que la tragedia y la comedia, representadas en festividades 


oficiales y subvencionadas, formaban parte del engranaje político y educador de la 


52 Griswold (1986: p. 107). 
55 Cf. Trabattoni (2006). 
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ciudad. Las tragedias dotaban al grupo de un determinado tipo de enseñanza, para 
cierto modelo de ciudad. Platón, en su pretensión política y educativa lucha de manera 
directa contra la tragedia y la comedia. En cualquier caso, al hablar de la uíunons, 
seguramente podríamos pensar en otros creadores, ya no solamente poetas, sino 
también pintores y, tal vez, logógrafos que se dedicasen a componer textos imitando la 
clase de discurso óptimo que cada tipo de cliente pudiese confeccionar en diversas 
situaciones jurídico-políticas*!, 

El mencionado contraste respecto al poeta entusiasmado resulta tanto más 
paradójico cuando nos preguntamos por la propia actividad literaria de Platón. Por un 
lado, es evidente que la actividad principal de Platón fue la dedicación a la filosofía, 
independientemente de si entendemos por tal cosa el trabajo llevado a cabo en la 
Academia o la escritura de los diálogos. En cualquier caso, su actividad filosófica a la 
que nosotros tenemos acceso consisitió en la elaboración de unos diálogos que 
constituyen representaciones dramáticas. Los diálogos imitan conversaciones reales o 
imaginarias entre dos o más personas. Además, su contenido ha sido meditado y 
trabado con esmero, como muestran las numerosas alusiones internas que hay en cada 
diálogo y también entre las diferentes obras. Resulta iluso creer que Platón escribió el 
Fedro o cualquier otro diálogo confiando su pluma a la inspiración de las musas o un 
arrebato poético. Análogamente, sería ingenuo creer que las contradicciones internas 
no son intencionadas. Por ello, vemos una vez más que la clasificación ofrecida deja 
muchos interrogantes y que algunos elementos, como ligar al poeta inspirado con el 
filósofo, parecen una ambigúedad introducida como estrategia discursiva de Platón y 
su Sócrates. Sobre la cuestión de Platón como filósofo y creador de representaciones 
dramáticas volveremos más adelante, cuando se discuta el problema de la escritura. 
Por el momento, nos conformamos con dejarlo apuntado. 

Todavía una escala por debajo se sitúan el dnurovoyós y el yzwoyóc. Como en 
el puesto anterior, se trata de actividades ligadas a la producción, ya sea para fabricar 
artefactos O trabajar la tierra y recoger sus frutos. 

En el octavo lugar tenemos al sofista y al demágogo. Poratti dice que se trata de 
categorías previsibles, en tanto que “el hombre sofístico y el demagógico son las 
caricaturas dañinas del filósofo o el político”*2, Es posible, pero adviértase que el 
ranking parece estar regido por el grado de visión y recuerdo que se tiene de la 
auténtica realidad y, en ese sentido, dado el relativismo epistemológico defendido por 
los sofistas, contrario a cualquier tipo de ¿xmuiorhun estable, no resulta extraña su 
incursión en un escalón tan bajo. 

La novena forma de vida, esto es, la del tirano, podemos suponer que se 


contrapone de manera directa a la del rey que se muestra respetuoso con las leyes. El 





531 En ese sentido, el propio Lisias podría situarse en este grupo, aunque introducir aquí a los logógrafos y 
otros profesionales del Aóyoc es sólo una posibilidad, ya que también podrían encajar en el octavo escalón, 
el dedicado a los sofistas y demágogos. 

52 Poratti (2010: p. 374). 
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pasaje no permite confirmarlo, pero Platón podría estar pensando en un tirano que no 
se somete a ninguna otra ley que a la dictada por sus apetitos; en ese caso, el tirano 
viviría bajo la dirección del caballo negro. El tirano podría caracterizarse por tener un 
carácter veleidoso, no gobernado por la razón, sino por la inmediatez de los apetitos. 
Así, una ciudad conducida por un tirano sería una ciudad sin orden, como resultado 
de la acosmía y mala dirección en en el alma del propio soberano. 

Introducido el ranking, se narra qué sucede cuando el compuesto expira. 
Nuevamente, la conducción resulta el elemento clave: en todas las encarnaciones el que 
se haya conducido (Oxyd4yr, 248e5) justamente (Orcalwc, 248e5) toma parte de un 
destino (moloa) mejor y el que lo haya hecho injustamente de uno peor, pero cuando se 
pierden las alas, las almas deben pasar por una larga travesía, pues no se vuelve al 
mismo punto de donde vino hasta que pasan diez mil años, que es el tiempo que 
tardan las alas en brotar nuevamente. A las almas, una vez completan (teAgUTÑOWOL, 
249a5) su primera vida, les sobreviene un juicio (xkotoic, 249a6) y tras ser juzgadas 
(xo0etoar 249a6), las unas van a unas prisiones que hay bajo tierra y pagan su pena 
(Olen v ¿xtivovotv, 249a7. Literalmente: “pagan justicia”); las otras son elevadas a 
algún lugar del cielo por la justicia (Úrtó tic Alknc, 24948) y llevan (du4yovotv, 24948) 
una vida digna de la que tuvieron al estar encarnadas en forma humana. Cuando pasa 
un milenio, llega el momento del sorteo (xAñowo:1c) y de la elección (atíozo1c) de la 
segunda vida, y las almas eligen (aioovvtar, 249b3) el tipo de vida que cada una quiere 
(OéAn, 249b3). Sólo entonces el alma del compuesto que una vez llegó a ser humano 
puede encarnarse en una bestia. También puede volver a una forma humana aquella 
alma que una vez se encarnó en un humano y que en una ulterior encarnación 
abandonó ese tipo de vida por la de una bestia. En cualquier caso, no alcanza la 
apariencia (sxnua, 249b6) humana el alma que nunca ha visto (unrtote ló0dOA, 249b5- 
6) parte de la verdad (4AÑN0zLAv, 249b6). 

Vemos, pues, que perder las alas conlleva una larga y lenta travesía de 
reencarnaciones, ligada a castigos y recompensas. Volver al lugar inicial (cf. 248e5-6) 
equivaldría a recobrar las alas y poder seguir en pos de la procesión divina. En 
cualquier caso, el pasaje es laxo y no ofrece datos que permitan corroborarlo. De lo que 
no hay dudas es de que el camino para llegar al punto de partida es largo, si bien existe 
una excepción en la que los diez mil años se ven reducidos a tres mil. Se trata del alma 
del que ha filosofado sin engaño y ha amado a los jóvenes a través de la filosofía (tTANV 1 
TOV PLA00O0PÑOAVTOC ADÓAOS Y) TALDEGACTÑCAVTOS ETA PMO0CcOYdÍAac, 249a1-2). Estas 
almas, si eligieron (¿Xwvrtad, 249a3) tres veces consecutivas este tipo de vida, cuando se 
completan tres periodos (rreoíodoc) de mil años recuperan sus alas (rmteowBelca, 
24924) y se alejan de este mundo (ártréoxovta*, 24924). 





53 Como señala de Vries (1969: p. 145), este verbo puede significar “alejarse”, pero también “volver” o 
“retornar”. En nuestra comentario lo hemos traducido como “se alejan de este mundo” siguiendo la nota 
209 de la traducción de Brisson (1989: p. 212, n. 209), pues, creemos, facilita la comprensión del pasaje y 
recoge el sentido que Platón quería expresar, aunque también son posibles otras traducciones. 
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El pasaje ofrece una breve explicación sobre el destino post-mortem del alma, 
que permite sacar algunas conclusiones. En un inicio se asociaba el deterioro y el daño 
de las almas y de sus alas con la incapacidad para contemplar la verdadera realidad (cf. 
248c). La caída del cielo a la tierra y la encarnación son el resultado necesario de no 
haber podido seguir en algún momento la procesión de los dioses, que es lo que 
permite tener acceso a la contemplación de la verdadera realidad y que constituye el 
nutriente que requiere el alma para preservar su naturaleza y mantener su condición. 
La caída se une al deterioro del alma, señalado con los términos kaxía (cf. 248c7) y 
AÑON. Además, vimos que la cuestión se ligaba con la destreza y la habilidad (dúvapuic) 
del cochero para pilotar el carruaje, pero también con la túxn. En la vida terrena, una 
vez las almas se cargan de olvido e incapacidad (kakía), el término con el que más se 
juega no es ninguno asociado a la visión o al conocimiento, sino a la noción de justicia 
(9íxn). Entre 248e3 y 249b6 encontramos cinco términos que comparten étimo: dixaiWwc 
(248e4); adios (248e5); Orrarorhora (24926); dle v (249a7); Aíknc (249a8). Por tanto, si 
bien durante la procesión la fortuna influye en la parte del destino de la que participan 
las almas, durante la vida encarnada cada humano tiene la posibilidad de vivir con 
mayor o menor justicia y en función de esto es juzgado cuando el compuesto muere. La 
caída implica una gradación de formas de vida en la que algunas almas son 
potencialmente más capaces de llegar hasta la verdad, pues durante la procesión la 
vieron en mayor medida. La visión sigue estando de fondo como elemento clave, pero 
una vez sobreviene el olvido, cada humano puede obrar justa o injustamente, y el 
papel de la tÚXnN parece verse reducido. Cualquier humano, también el tirano, puede 
obrar justamente y por eso mismo, al concebiberse las almas individuales como 
realidades con una unidad sustancial capaces de determinar su propia forma de 
proeceder, tiene sentido que haya un juicio post-mortem en el que se distribuyen las 
recompensas y las penas. Es cierto que el papel de la suerte no desaparece totalmente, 
en buena medida debido a la utilización del término kAñowois y, no obstante, la 
aloecis se muestra como el término fuerte del pasaje. 

La narración no pasa de un punto de vista epistemológico a uno ético. Como se 
ve a continuación, cuando se explica el motivo de la privilegiada excepción que se 
produce entre los que eligen por tres veces consecutivas la forma de vida filosófica, se 
aprecia que las bases de un comportamiento justo derivan del conocimiento de la 
realidad: el alma que más justamente obra es aquella que alcanza a (re)conocer en 
mayor grado la verdad. Sin duda, el hecho de que en la primera generación todas las 
almas que hayan vislumbrado algo de la auténtica realidad se reencarnen en humanos 
responde a esta concepción subyacente. A pesar del olvido, en tanto que todas las 
almas humanas vieron parte de la verdad, son responsables de su destino, pudiendo 
escoger comportarse justa o injustamente. El olvido las ha lastrado a todas, pero 
potencialmente todas tienen la capacidad de recordar la visión parcial que obtuvieron 
de las realidades supracelestes. La vida superior entre los humanos, es decir, aquella 


que se gana el derecho a retornar al lugar inicial tras tres mil años y tres vidas 
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filosofando, se describe como la vida de aquel que se dedica a tratar de (re)conocer la 
auténtica realidad (cf. 249b-d). En el fondo, la realidad trascendente no sólo sirve para 
juzgar el valor epistémico de nuestras creencias sobre la realidad sensible, sino, sobre 
todo, para volorar la justicia de nuestras opiniones y prácticas a la luz de aquélla. 

A este respecto, parece conveniente introducir unas breves indicaciones sobre la 
noción de alma que está empleando Platón y que le permite enlazar el punto de vista 
epistemológico y ético. En la tradición homérica no encontramos la oposición entre el 
alma y el cuerpo que aquí se emplea, ni la noción de Wuxn tenía el sentido de una 
realidad inmortal que se correspondiese con la propia persona”*. En este punto, el 
Académico parece valerse de otra tradición, a saber, la órfico-pitagórica. Así, al tratar 
de la oposición entre alma y cuerpo Platón suele asociar dicha creencia a la de la 
transmigración e inmortalidad de las almas, y, además, liga tales creencias a los 
seguidores de Orfeo%% o de Museo y sus hijos*%, aunque otras veces, se limita a atribuirlas a 
hombres y mujeres entendidos en cuestiones divinas?”, a sacerdotes y sacerdotisas que se 
dedican a dar razón de los asuntos que conciernen a su ministerio, como Píndaro y otros 
poetas**, a alguna narración que se relata en los secretos*% o a alguna narración antigua”. En 
efecto, estos textos del Corpus Platonicum permiten pensar que se bebe de una tradición 
antigua, aunque la ausencia de materiales órficos que sean explícitos, estén bien 
conservados y hayan sido datados en fechas anteriores a Platón, dificulta conocer hasta 
qué punto el Académico bebe del orfismo o si, al contrario, Platón está manipulando a 
su antojo una tradición más o menos antigua. Como recuerda Bredlow, “los diálogos 
de Platón son para nosotros los primeros documentos de nuestra tradición occidental 
en los que encontramos expresamente formulada esa convicción de que la persona 
propiamente dicha no es otra cosa que el alma inmortal, por oposición al cuerpo, que 
es su prisión o tumba”**. Por tanto, cabe alguna duda sobre hasta qué punto es lícito 
fiarse de lo aseverado por Platón. Y sin embargo, el propio Bredlow, que trae a colación 
los mismos pasajes que acabamos de citar, advierte que son “formulaciones en las que 
ya los antiguos comentadores y escoliastas vieron la alusión a las enseñanzas órficas”92 
y que “probablemente con acierto, según han venido a reconocer los estudios más 
recientes”*, En el Fedro, diálogo en el que se juega a poner los discursos y las creencias 





5% Dice Bredlow (2013: p. 197): “Lo que en Homero se entiende por YuxN o “alma” era, por un lado, algo 
así como el principio o fuerza vital que distingue a los seres vivos de los muertos y que, en el instante de 
morir, se les escapa por la boca (lo que suele ser, por lo demás, la casi única ocasión en que aparece 
mencionada), y por otra, el ánima del difunto, cuya morada habitual es el Hades o inframundo y que en 
ocasiones se les aparece en sueños a los vivos”. 

53 Cf. Crátilo, 400c5. 

5% Cf. República, 263c3. 

53 Cf. Menón, 8la5-6. 

53 Cf. Menón, 81a10-b1. 

53 Cf. Fedón 62b2-3. 

540 Cf. Fedón, 70c5-6. 

51 Bredlow (2013: pp. 196-197). 

52 Bredlow (2013: p. 201). 

5 Bredlow (2013: p. 201). Asimismo, Bredlow remite a los textos recogidos en Bernabé (2004: pp. 83-94). 
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en boca de terceros, no se habla a este respecto de una tradición antigua, pero se dice 
que forma parte de la ley de Adrastea, que según Guthrie***, podría identificarse con la 
Avdyxn de la teología órfica. El mecanismo, por tanto, no difiere sustancialmente de lo 
que encontramos en otros diálogos. 

La Yvuxf homérica no constituye una totalidad que agrupe los sentimientos, los 
pensamientos y la voluntad. En Platón, en cambio, la WuxH forma un todo, que hace 
que tenga sentido un juicio post-mortem y que cada persona sea resposable de sus 
acciones. El cambio de perspectiva es muy relevante y seguramente responde a las 
nuevas necesidades materiales y políticas de la época y la rróAic, en la que las antiguas 
creencias como la de la culpa heredada debían empezar a considerarse injustas y 
anticuadas”%. Además, se trata de una creencia que permite unir perfectamente una 
concepción intelectualista con una perspectiva ética, de manera que ambas confluyan 
en una sola. El alma que se conduce con más justicia es aquella que alcanza a 
ver/recordar mejor la verdad. Todos los humanos han visto parte de ella, aunque sea 
de forma parcial, por lo que ningún humano puede eximirse de la responsabilidad 
individual de tratar de aligerar su alma del olvido y de conducirse con justicia. 
Precisamente, esto viene a confirmarse en el pasaje que comienza en 249b7 y que 
retoma la perspectiva abiertamente epistemológica. Se trata de uno de los pasajes más 
comentados del diálogo y que pone fin al relato acerca de los viajes y el destino del 
alma, que concluye en 249d3. En él se aclara el sentido de que todos aquellos que 
hayan visto parte de la verdad se reencarnen en humanos en la primera generación. De 
este modo, explica qué es lo que los humanos deben hacer y da a conocer que es a causa 
de que los filósofos son los que mejor desarrollan la vida que les es propia a las almas 
caídas por lo que reciben su excepcional recompensa. 

Dicho esto, conviene retomar el texto, para analizar uno de los pasajes más 
sigificativos del diálogo. La palinodia acaba de afirmar que las almas que hayan 
vislumbrado parte de la verdad necesariamente se reencarnan en un humano en la 
primera reencarnación. Este privilegio de las almas, tiene una contrapartida o deber, 
pues las almas encarnadas en formas humanas tienen una obligación o función propia: 
“el humano debe (dei) comprender (ouviéval) lo que se dice según el género (xart' 
eióoc Aeyómevov), yendo (i0vt”) de la multiplicidad de percepciones sensibles (éx 
rodMwv [...] aloONOEwvV) hacia la unidad llevada a cabo (eic ev [...] cuvaloovuevov) 
mediante el razonamiento (Aoyicuw)” (249b6-c1). Se trata de un texto tan relevante 
como complicado, y por esto se han ofrecido diferentes variantes para el texto griego. 
Heindorf propuso introducir un tTÓ inmediatamente antes de gidoc y Bendham cambiar 
lóv por ióvta;, de tal manera que el participio se refiera a av0gwrtov. Hackforth adopta 
estas dos variaciones y traduce: “seeing that man must needs understand the language 


of Forms, passing from a plurality of perceptions to a unity gathered together by 





54 Guthrie (1952). 
545 El propio Esquilo, que a menudo introduce motivos de unas antiguas creencias vindicativas, da cuenta 
del cambio de paradigma de la justicia en su Orestiada. 
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reasoning”** y sostiene que sin introducir el TO mencionado o un ti tras Aeyóuevov no 
le parece que el texto pueda expresar en griego el equivalente a “to understand by way 
of what is called a Form”*”. De todas maneras, estamos de acuerdo con Verdenius, que 
sostiene que el tó no es necesario para sustantivizar el participio Aeyóuevov?. En 
cambio, la enmienda de ióvta por lóv parece estar bien justificada, pues como señala 
Griswold “even if Aeyóuevov is the subject of ióv it does not make a lot of sense to 
characterize something that is "spoken of” as going or doing anything (surely it is a 
man's intellect that goes from many to one)””*. Por otra parte, a Thompson no le 
parece oportuno traducir gióoc por Idea o Forma, al juzgar que interpretar las Ideas 
platónicas como el elemento común al que se llega a partir de la multiplicidad sensible 
de percepciones supone estar impregnados de un bad Platonism*. Moreschini"! y 
Verdenius'%? en cambio, van contra este argumento mediante razonamientos 
diferentes, pero relevantes. Así, Moreschini niega que tengamos que ver en el pasaje 
una noción definitiva de gidoc, especialmente a tenor del Azyóuevov, de manera que 
simplemente se estaría hablando de la labor de conceptualización que debe llevar a 
cabo el filósofo, yendo de la multiplicidad de percepciones sensibles a la unidad 
genérica mediante el razonamiento. Gil por su parte, tampoco está de acuerdo con 
Thompson y defiende que es lícito interpretar gidoc como “idea”**, Sea como fuere, el 
caso es que ya sea siguiendo los consejos de Thompson o, simplemente, tratando de 
evitar el empleo de terminología técnica, la cual, es cierto, no acostumbra a aparecer en 
este diálogo, algunos autores han traducido el término gidoc mediante términos o 
perifrasis distintos a “Idea” o “Forma”: Poratti55 traduce el kat' egidoc Aeyómevov 
como “lo expresado conceptualmente”; Benardete% como “what is spoken of by 


5 Hackforth (1952: p. 86). 

54 Hackforth (1952: p. 86). 

548 Cf. Verdenius (1955: p. 280). 

59 Griswold (1986: p. 266, n. 51). L. Gil (1956: p. 323) también acepta la enmienda. 

550 Ciertamente la palinodia y el diálogo, igual que dibujan un corte claro entre dóga y émuoTKun, 
introducen una división decisiva entre aíc8no:s y TO Óv. No obstante, cabe recordar que la ¿mor un 
propiamente dicha sólo se realiza cuando se ve lo realmente existente, lo cual únicamente acontece en un 
estadio prenatal. En la situación encarnada el humano no tiene acceso directo de tales realidades, por lo 
que la certeza no le es posible. Por eso mismo, a tenor de que la filosofía se realiza mediante la vía del 
Aóyoc y en el mundo en el que se toma la dóga por alimento, el filósofo debe depurar sus opiniones 
tratando de alcanzar la verdad, pero sin que podamos decir que adquiera nunca una értoTAun pura e 
incontrovertible. Así, estamos de acuerdo con Trabattoni (2006: p. 717), que afirma que “ció che ne risulta, 
di conseguenza, e che il grado gnoseologico del filosofo e della filosofia e la retta opinione (comunque la si 
voglia intendere), non la sophia”. Si no se tiene esto en cuenta, la única solución a la aporía del bad 
Platonism al que se refiere Thompson sería hacer de Platón un místico con acceso a una intuición eidética 
pura o un aristotélico, en tanto que el conocimiento apuntaría solamente a conceptos inducidos y no a 
Formas, posibilidades ambas que nos parecen inviables. 

51 Cf. Moreschini (1965). 

532 Cf. Verdenius (1955: pp. 265-289). 

55 Cf. Gil (1956). Cf. también Gil (2009: pp. 269-270, n. 54). 

5% Poratti (2010). 

55 Benardete (1991). 
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species”; Velardi*% como “ció che e chiamato genere”; Brisson*% como “ce qu'on apelle 
«forme intelligible»”; Nehamas y Woodruff”” como “speech in terms of general 
forms”. No obstante, creemos que el argumento de Thompson no se mostraría 
concluyente ni siquiera en el caso de tomar el término gidoc en su forma definitiva o 
técnica. Eidoc, como eídouau y su forma de auristo ¡detv, parece derivar de la forma de 
indoeuropeo *weid-, que expresa la idea de “ver”*”. Eióoc denota el aspecto de una 
cosa, que no es sino aquello que aparece ante la visión. Esto casa con la explicación de 
la procesión divina dada en la primera parte de la palinodia, en la que el cochero del 
carro alado contemplaba la auténtica realidad como si de una intuición directa se tratase. 
En efecto, este carácter intuitivo del conocimiento de la verdad viene corroborado en 
249c-d cuando el proceso que estamos siguiendo se equipara a la reminiscencia y, a 
continuación, se expresa que llevarla a cabo supone iniciarse en misterios perfectos y 
que el filósofo es alguien poseído por la divinidad. Si solamente tuviésemos estos 
elementos no habría ningún problema, en tanto que el conocimiento de la verdad se 
liga a una especie de intuición que nos sobreviene. No obstante, el pasaje que ahora 
discutimos introduce dos derivados de Aóyoc”%, a saber, Aeyóuevov y Aoyiouo, los 
cuales resultan centrales para interpretar el pasaje y el propio diálogo. El segundo se 
emplea para informarnos de cómo se realiza la operación que se está describiendo, que 
se atribuye al filósofo y que requiere del razonamiento. Además, entre 265d y 266c” se 
vuelve a hablar del procedimiento aquí introducido. En dicho paso, el acceso a la 
verdad queda descrito como la actividad que realiza el bvaAexticóc (cf. 266c1; 266c8), 
pero, a diferencia de lo que sucede en la palinodia, no se marca el énfasis en su carácter 
intuitivo, sino en su procedimiento técnico o mediato, sin que se hable del dialéctico 
como de un poseso. Si a esto le sumamos que, según hemos adelantado, el diálogo y la 
palinodia introducen trampas a sus potenciales receptores, es decir, a Fedro, pero 
también a los lectores del diálogo, se debe permanecer alerta. Al hablar sobre el 
ranking de vidas humanas, dijimos que situar al poeta inspirado junto al filósofo 
constituía una especie de trampa que obligaba al lector a estar atento. Aquí, 
nuevamente, nos encontramos con un elemento análogo, ya que se describe la 
reminiscencia, que luego es renombrada como dialéctica, ya como una posesión divina, 
ya como un procedimiento que alcanzamos mediante el Aóyoc, caminos que no 
parecen del todo compatibles. Según defiende nuestra lectura, la dialéctica y la 
filosofía, aunque precisan de un momento intuitivo que resulta capital, se basan 


principalmente en la vía mediata del Aóyoc; el razonamiento esforzado, el diálogo y la 


5% Velardi (2006). 

557 Brisson (1989). 

55 Nehamas y Woodruff (1995). 

55 Cf. Chantraine (1968: pp. 316-317); Beekes (2010: vol. 1, pp. 379-380). 

560 Sallis (1975: pp. 150-151) advierte bien esta cuestión y traduce kart' ¿idos Aeyóuevov como “according to 
eidos whatis said [Aeyóuezvov]”, respetando el término eidoc. 

56 Propiamente, en la palinodia sólo se habla sobre la cvvaywyn, faltando el procedimiento de la 
OLAÍQE0Ls. 
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crítica? son el camino obligado del humano, que tiene que asumir su condición 
limitada y afrontar su destino. Igual que el auriga de las almas humanas no puede 
tratar de contemplar la auténtica realidad como lo hacen los dioses, sino que debe estar 
muy atento a sus caballos, domeñándolos en todo momento, el humano encarnado 
debe conocerse a sí mismo y tratar de adquirir el saber teniendo presentes sus límites 
cognoscitivos. Por ello, la caracterización del filósofo que se hace en la palinodia como 
un poseso, creemos, se trata de una de las trampas que el lector debe evitar ingerir 
gracias a la lectura atenta y las pistas que Platón da a lo largo del diálogo. Si la filosofía 
se limitase a ser un regalo que nos sobreviniese de la divinidad, no tendría sentido 
gastar tanta tinta escribiendo los diálogos. No negamos que la intuición sea un 
elemento clave, pero igual o más importante resulta la receptividad, es decir, estar a la 
altura de saber juzgar y tratar como se merece aquello que recibimos de fuera?*, 
Precisamente por ello, pensamos que el problema que plantea Thompson sobre el mal 
platonismo no tiene especial relevancia, pues si bien la dialéctica apunta siempre a 
Formas, es decir realidades ontológicas y no a conceptos vacíos o realidades lógicas, el 
filósofo debe hacer uso de medios como el Aóyoc y los conceptos para poder 
comprender su mundo, que en buena medida lo recibe mediante percepciones 
sensibles múltiples y cambiantes. En definitiva, juzgamos que lo planteado por 
Thompson y otros responde a un falso problema, que trata de leer los diálogos de 
Platón de una manera excesivamente literal en algunos puntos, mientras que 


desatiende e ignora otros%%*, El lector no debe aprender el diálogo al pie de la letra, 





5 Dice Alegre (1986: p. 70) sobre la actitud crítica que debe mantener el filósofo: “Una de las tareas del 
filósofo, acaso la más importante en todo tiempo y lugar, es la de ejercer una crítica sobre las costras de la 
mente, las escamas de los ojos y sobre el lenguaje falseador, tanto si lo usa el poder de manera 
conscientemente engañadora, como si lo utilizan historiadores inconscientemente engañados”. Pues bien, 
Sócrates está tratando de enseñar a Fedro a adoptar un posicionamiento crítico. 

5 Algunos intérpretes, juzgando extraña esta asimilación entre la reminiscencia y la dialéctica, han 
atribuido a Platón una progresión, según la cual en los primeros diálogos el conocimiento se fundaba en la 
mítica teoría de la aváyvnotc, mientras que en lo sucesivo fue abandonando esta teoría ingenua en favor 
de la técnica dialéctica. Como apunta Trabattoni (2011a: p. 314), la conexión entre reminiscencia y 
dialéctica sólo puede parecer extraña a los estudiosos contemporáneos, pues en Platón siempre fueron de 
la mano: “The condition for realizing the unifying/dividing process that constitutes dialectics is in fact 
fulfilled by the existence at a metaphysical level of absolute units represented by forms. And if the ideas 
did not exist, or if the human soul had never managed to contemplate them in thir fullness and perfection 
before its fall into the body, man would now be unable to practice dialectics, for he would find not a 
thread in his mind to guide him in his tasks of analysis and synthesis on a quest for truth”. Se trata pues 
de dos dos aspectos complementarios de una misma teoría, si bien no son intercambiables entre sí (cf. 
Trabattoni 2006: p. 707). En Platón el conocimiento proposicional viene posibilitado por la teoría de la 
reminiscencia y su concepción ontológica: sin el mito sobre la realidad supraceleste la propia dialéctica no 
tendría suelo en el que apoyarse ni horizonte hacia el que apuntar. Dicho de otra manera, la intuición 
genuina se liga a un momento previo al nacimiento, a la visión supraceleste de las Ideas, la cual sirve como 
condición de posibilidad de que podamos comprender la realidad en función del (re)conocimiento de las 
huellas que dejó aquella. 

564 En este caso, nos referimos al hecho de que la palinodia y otros textos del presente diálogo señalan que 
alcanzar un conocimiento cierto y pleno, esto es, el estado de copía o la posesión de la éxuoTñun, no es 
totalmente posible en la situación encarnada de los humanos. El propio término pu1ócogoc, que designa 
una vida intermedia entre el vcopós y el ignorante, así lo expresa. 
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como si de un dogma se tratase, igual que Fedro trataba de memorizar el discurso de 
Lisias al comienzo del diálogo; al contrario, debe encontrar los problemas reales que 
plantea, los cuales, a menudo se esconden en un segundo plano. Por tanto, a tenor de 
que el procedimiento descrito se asocia inmediatamente después a la anámnesis y al 
(re)conocimiento de la auténtica realidad, creemos que ni siquiera es preciso tratar de 
evitar una traducción técnica para eidoc, pues el contexto parece que deja de manifiesto 
que, esta vez sí, Platón está utilizando el término para referirse a las Ideas, ya sea de 
manera mediata, es decir, mediante los conceptos, o de manera inmediata, a saber, 
refiriéndose a las realidades eidéticas. Así, la respuesta de Moreschini a Thompson 
tampoco nos parece satisfactoria. En último término, como corrobora el pasaje que 
sigue al texto que estamos comentando, el objetivo último que se persigue son 
realidades ontológicas, es decir, Ideas, y no realidades lógicas o meros conceptos 
inducidos. Por eso, si bien al traducirlo hemos preferido evitar el uso técnico de este 
término, creemos que es lícito optar por una acepción más técnica, pues ni oscurece lo 
que plantea Platón, ni es síntoma de un mal platonismo. Así lo hacen, entre otros, 
Arrojeria** (“Ideia”), Balasch** (“idees”), Bonazzi*” (“forma”), Dixsaut?*% (“Forme”), 
Gil*% (“idea”), Griswold%% (“form”), Hackforth"! (“Forms”), Lledó”? (“ideas”), 
Nicholson” (“form”), Sinaiko”* (“form”), L. Untersteiner?”” (“idea”), Vicaire” 
(“Idées”) y White?” (“Form”). 

Tal y como acabamos de señalar, el pasaje emplea dos derivados de Aóyoc. 
Sobre Aoyicuw ya hemos dicho algo, pero conviene justificar nuestra traducción de 
Aeyóuevov por “lo que se dice”. Creemos con Verdenius que “Aeyómevov [...] is much 
the same as Aóyoc””3, Según se puede ver en la mayoría de las traducciones que hemos 
ofrecido de este término, se trata de una elección que cuenta con muchos adeptos, por 
lo que no conviene extenderse innecesariamente. De todas formas, resulta conveniente 
señalar lo que tal vez sea una obviedad, pero que debe tenerse presente: “This does not 
mean that the consideration has only to do with the understanding of what we hear 
said, with the understanding of the speech of other men, for Socrates goes on to speak 
of perception at large (alo8no.c) as well as of recollection of those things which man 
once saw at the divine banqueting. Nor does Socrates” reference to “what is said” mean 





5 Arrojeria (2000). 

566 Balasch (1988). 

56 Bonazzi (2011). 

56 Dixsaut (2001: p. 114). 
569 Gil (2009). 

57 Griswold (1986). 

571 Hackforth (1952). 

572 Lledó (1986). 

573 Nicholson (1999). 

574 Sinaiko (1965). 

575 L. Untersteiner (1995). 
57 Vicaire (1985). 

577 White (1993). 

78 Cf. Verdenius (1955). 
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that only the understanding of what we hear said is pececially an understanding 


L 


according to eidos. In fact, Socrates” reference to “what is said” is not in the least 
intended to identify the content that is subject, as it were, to being understood 
according to eidos, but, on the contrary, this reference is a compressed explanation of 
how it is possible for man to understand everything according to eidos. This “logos,” 
the slightly more remote derivative “Aoyuguóc””*”. Las almas en procesión celeste tal 
vez puedan ver la auténtica realidad mediante una contemplación pura, pero la vía del 
alma encarnada es en buena medida la senda del Aóyoc”, sin que por ello se renuncie 
a apuntar hacia realidades ontológicas y trascendentes. Estos dos conceptos derivados 
de Aóyoc, por tanto, ofrecen el contrapunto del pasaje que a continuación comentamos 
y que está cargado de un carácter intuitivo que, a nuestro juicio, no es gratuito, pero sí 
exagerado, a causa, sobre todo, de la situación dramática y de la estrategia narrativa de 
Platón. 

Lo que conviene tener claro es la relación que guarda la intuición eidética pura 
con la filosofía y el Aóyoc. Nuestra hipótesis, que sigue la de Trabattoni*! y Bonazzi*, 
permite salvar la propuesta platónica sin hacer de él ni un místico que alcanza la 
verdad mediante una intuición pura, ni un aristotélico que se limite a tratar de alcanzar 
el conocimimiento mediante la inducción de conceptos a través de las percepciones 
sensibles. La teoría de la reminiscencia, ya sea en el Fedro o en otros diálogos, sirve 
como condición de posibilidad del conocimiento humano”. Dicho de otra manera, 
porque todos los humanos han tenido una intuición eidética pura de la auténtica 
realidad (independientemente de que ésta sea más o menos parcial), pueden llegar a 
conocer, que no es otra cosa que (re)conocer”* las huellas que aquella visión dejó 
grabada en nuestra alma. Realizar la reminiscencia, por tanto, no equivale a ver las 
Formas a través de una intuición intelectual pura que advenga como un arrebato 


místico**, sino que tiene que ver con el trabajo de los humanos por tratar de encontrar 





57 Sallis (1975: pp. 150-151). 

560 Nuño Montes (1962: p. 37, n. 15) también sostiene que esta parte del proceso tiene un carácter 
marcadamente racional: “Aquí [249b8 ss.] el proceso de reunificación racional viene claramente indicado”. 

581 Trabattoni (2006; 2010; 2012). 

58 Bonazzi (2011: pp. 111-113, n. 135). 

58 Cf. Kahn (1996: pp. 100-103); Poratti (2010: p. 436): “La condición de posibilidad del descubrimiento de 
la verdad es la anámnesis”; D. Werner (2012: p. 172, n. 44): “I take it that there is a close relation between 
the methodological dialectic of the second half of the dialogue and the metaphysical theory of Forms in the 
palinode. 1 take it that dialectic is directed toward the Forms, and conversely, that one's prenatal vision of 
the Forms is the very precondition of dialectic [...]”. 

5 Trabattoni (1995: p. 84): “la conoscenza e sempre un ri-conoscimento, un mettere in relazione qualcosa 
di parzialmente nuovo con qualcosa che gia mi appartiene. [...] L/atto di conoscere, di apprendere, non e 
altro che un ricordare”. 

58 Kahn (1996: pp. 289-391) ha ofrecido algunas valiosas evidencias en contra de un Platón místico, 
indicando que Platón siempre distingue con claridad entre el objeto conocido (las Formas) y el sujeto 
cognoscente (wuxí o vods), sin que en su condición encarnada pueda darse una intuición pura. El camino 
del filósofo siempre está ligado a la búsqueda racional de la auténtica realidad y la vía ha de ser discursiva. 
Por eso mismo, acierta a ver que la forma superior de conocimiento humano no puede constituir algo 
místico o meta-discursivo: “The fact that Plato persists in calling the highest form of knowledge by a name 
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ese conocimiento que por sí mismo poseen en su interior. La filosofía es así un largo 
viaje interior de la mano del Aóyoc, una instrospección que intenta ofrecer el 
conocimiento de sí mismo, que de esta manera peculiar sigue el mandato del oráculo 
délfico. Según estamos viendo, el humano, al menos en su condición encarnada, debe 
realizar este camino a través de la vía mediata del Aóyoc y de la dóga. La teoría de la 
reminiscencia ofrece la concepción metafísica sobre la que se mueve la filosofía y la 
dialéctica, que siempre va ligada a la finitud humana. Sólo gracias a aquella visión 
intelectual pura podemos hablar y agrupar en conceptos los objetos del mundo 
sensible; sin ella, no sería posible ir más allá de la pluralidad sensible y seguramente, ni 
siquiera la conceptualización necesaria para un lenguaje no meramente deíctico. No 
obstante, el intelecto humano no tiene acceso a la certeza, pues no puede realizarla de 
nuevo de manera directa, sino que debe conformarse con (re)conocer o recordar las 
huellas que dejó aquella visión mediante su razonamiento, el diálogo con otras 
personas (que, no lo olvidemos, también han realizado aquella visión intuitiva) y la 
crítica constante de nuestras opiniones, para ver si resultan razonables, de manera que 
podamos pensar que en el proceso reminiscente o dialéctico, que en el fondo son un 
mismo”, no se han producido errores. Por tanto, la intuición intelectual pura es 
relativa a un procedimiento prenatal, mientras que en nuestra condición encarnada, la 
filosofía, esto es, la búsqueda de la verdad, debe realizarse a través de un proceso 
discursivo. 

Según lo adelantado, en este punto Platón introduce la equivalencia entre el 
proceso unificador descrito y la reminiscencia de la visión obtenida durante la 
procesión celeste: “Y esta es la reminiscencia (Aváuvno1ic) de aquellas realidades que 
(¿kelvov 4) nuestra alma vio (eidev) en cierta ocasión, cuando acompañaba en su 
camino (ovurropevBelca) a la divinidad (Oz0), miraba desde arriba (Úrreoidodoa) las 
cosas que ahora decimos que existen (4 vuv eivaí pauev) y levantaba la cabeza 
(Avakúypaca) hacia lo realmente existente (eic TO Ov Óvtawc)” (249c1-4). El texto no 
ofrece información novedosa sobre la procesión celeste de las almas, sino que sirve 
para explicar cuál es la vía que le queda al humano encarnado para adquirir 
conocimiento. El pasaje afianza la dicotomía entre la realidad sensible y la inteligible. 
En 248b5 se afirmó que las almas encarnadas se alimentaban de opinión, mientras que 
ahora se sostiene que lo que nosotros llamamos realidad, no es lo realmente existente. El 
humano, que habita la morada del Aóyoc y de la multiplicidad de percepciones 
sensibles, no tiene acceso en su condición terrena a la visión de lo supraceleste, pero sí 
que puede dejar atrás la multiplicidad sensible y alcanzar la unidad subyacente de la 


que participan, gracias al recuerdo. 





that properly refers to linguistic communication, dialegesthai, is, 1 submit, conclusive evidence that he does 
not regard such knowledge as essentially ineffable” (p. 391). 

586 Bonazzi (2011: p. 111, n. 135) “la reminiscenza tende a coincidere con il procedimento dialettico (o 
quanto meno con il momento sintetico della dialettica [esto es, con la vvvaywyK])»”. 


185 


Conviene tener presente que esta operación no queda descrita como una 
elección vital más, sino que es parte de lo propio de todas las almas, es decir, de su 
necesidad funcional. Así, es justo que el que ejecuta aquello que le es propio reciba una 
recompensa. La mente del filósofo (N tod HiA00ÓDOV dDiávota, 249c5), que es la única 
que realiza esta operación, tiene el privilegio exclusivo de adquirir alas en la tierra. Es 
una justa (Órcalwc, 249c4) recompensa, “ya que en la medida de su capacidad (kata 
dúvautv) siempre está con el recuerdo (uvhnun) cabe aquellas realidades que, por 
tenerlas delante, la divinidad adquiere su carácter divino” (249c5-6). El pasaje confirma 
que la perfección de las almas divinas sólo es relativa, pues en último término el alma 
siempre constituye una realidad intermedia y dinámica. El lugar más alto de la 
ontología platónica está reservado a las Formas, que son las entidades realmente 
perfectas y acabadas, cuya visión/conocimiento confiere a las almas la máxima 
perfección que les está permitida. En consecuencia, el hombre que hace un uso 
(xowuevoc, 249c7) correcto (ó00wc, 249c7) de estos recuerdos (totc [...] totoútoLc [...] 
úrrouvhjuacotv, 249c6-7), iniciándose (tel0ÚMevos, 249c7) constantemente (del, 249c7) 
en misterios perfectos (teAéovc [...] teAetac, 249c7-8), llega a ser el único realmente 
perfecto (tédgeOc Óvtwc Móvoc, 249c8). Una vez más vemos cómo el diálogo alude 
directamente a la esfera del ritual y, más concretamente, a la de los misterios*. Llevar 
a cabo correctamente la reminiscencia equivale a alcanzar el nivel del iniciado 
(¿rmóreenc). El filósofo es un hombre que está vuelto hacia lo divino (toos tw Belw, 
249d1) y, por eso mismo, avanza hacia su perfeccionamiento. Como vimos, el objetivo 
último de las almas humanas no puede ser emular a los dioses a los que seguía en su 
procesión divina, pues su naturaleza es diferente, sobre todo, en lo que a los corceles o 
a su parte no puramente racional se refiere. No obstante, el auriga del alma divina y el 
del alma humana buscan ambos las realidades con plena perfección ontológica, pues 
de hecho, constituyen el alimento que les es propio. La perfección de las almas, 
siempre relativa y que depende en buena medida en la preservación de la potencia de 
contemplar las Ideas, se obtiene de la visión/recuerdo de la auténtica realidad. 
Expresado de otra forma, la potencia de las almas requiere ser actualizada para no 
destruirse y en dicha actualización radica el perfeccionamiento de las almas. Por eso, al 
decir que el humano que lleva a cabo la reminiscencia está vuelto a lo divino, lo que se 
quiere expresar es que, por encima de todo, se preocupa de las Ideas, cuya huella 
puede (re)conocer en su propia interioridad. Las alas brotan y se conservan gracias a la 
visión de las Ideas y la perfección del alma consiste en buena medida en mantener la 
dúvaj ic que permite verlas, es decir, en conservar las propias alas. La contemplación 
de lo real es pues el objetivo y la vision parece el elemento que permite establecer un 
nexo entre los misterios en los que se inicia el filósofo y los misterios eleusinos. La 


palabra con la que se designaba en los segundos al iniciado, ¿rróriinc, deriva del verbo 





5 Burkert (2013: cap. v) no ha dudado en señalar que en 249c y 250b-c, entre otros pasajes, Platón adopta 
el lenguaje y las imágenes de los misterios de Eleusis en la filosofía. Así lo creen también P. Boyancé (1962: 
pp. 464-473), E. des Places (1964) y Kerényi (2004), ente otros. 
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de visión ¿rmooav. La palinodia pretende ser un elogio de la Lavía divina, por lo que 
caracteriza la filosofía como un tipo de vida estrechamente ligada a cierto tipo de 
locura, y no duda en caracterizar al filósofo que realiza la reminiscencia correctamente 
como alguien que está poseído por la divinidad (cf. 249d2: ¿v8ovoiáClwv). Además, 
este adjetivo parece complementar y confirmar al “seguidor de las musas” en el primer 
puesto del ranking de vidas humanas, como equivalente o, al menos, análogo del que 
desarrolla la filosofía. No obstante, supone un problema respecto a lo que se dijo sobre 
el quinto escalón: se trata de un indicador que permite comprender que la 
caracterización que se da del filósofo en la palinodia está envuelta de ciertas trampas. 
La trampa, en este caso, tiene que ver con caracterizar al filósofo como un místico, 
cuando en realidad se permite comprender una cosa bien distinta. 

Ahora bien, en tanto que el filósofo se preocupa por la auténtica realidad y no 
tanto por lo que nosotros llamamos realidad, se sitúa en un estado de artortía, en 
relación al resto de humanos. Aristófanes hace patente en sus Nubes que los 
intelectuales debían ser considerados por un amplio sector de la sociedad como gente 
extraña, dedicados a asuntos como la ueteweoAoyla, con un sentido claramente 
irónico. Platón parece hacer suyas tales críticas añadiéndole su propia carga de ironía, 
al situar en su diálogo una palinodia que narra los viajes celestes de las almas y en la 
que se manifiesta a las claras que los filósofos viven ligados en su recuerdo a aquellas 
cosas que están más allá del cielo, como si de posesos se tratara. También parece 
significativo que en 249c3 se emplee el verbo Avakúrttemv, para señalar que se debe 
levantar la vista para contemplar la auténtica realidad. De tal forma, la palinodia 
presenta a los filósofos situados fuera de las preocupaciones humanas (twv 
av0gwrtivwV OrOVdACUÁTOV, 249c8-d1), entendiendo aquí “humanas” en un sentido 
mundano o terreno, claramente opuesto al del filósofo, que en este punto se caracteriza 
como un ser divino y alado. Estos “humanos”, vueltos como están hacia los asuntos 
puramente terrenales, no comprenden la actividad filosófica y la mayoría olvida 
(AéAm0ev tods TrOMOÚcS, 249d3) que el filósofo es alguien bendecido con la locura 
divina (¿v0ovoiáClwv); por eso, es reprendido (vovBeteltar, 249d2) por la mayoría, 
como si estuviese loco (wc rapaktvóv, 249d4). Platón está jugando con la crítica que 
caracteriza a los filósofos como gente distraída y que se preocupan de los fenómenos 
celestes, pero para sugerir que la atortía no consiste en un carácter, un temperamento 
o una volición particular, sino en el olvido del resto de gente de qué es lo propio de 
todas las almas. Se sugiere, tal vez, que caer en un pozo por preocuparse por dirigir la 
mirada hacia lo alto? no es ni peor ni más vergonzoso que llevar una vida vuelta hacia 
ocupaciones mezquinas. 

El ragQakivwv parece jugar con la noción de kívnouc, que es la esencia del alma 


y sirve para redondear lo dicho en 245b2-4, donde se afirmó que era preferible tomar 





58 Téngase en cuenta, que según estamos defendiendo, mirar hacia lo alto no es otra cosa que volver la vista 
hacia nuestra propia interioridad, en tanto que allí está la huella que una vez dejaron las Ideas. La mirada 
alada es, por tanto, sinónimo de introspección. 
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como amigo al cuerdo que al perturbado (xekwvnuévoc, 245b4). El movimiento del que 
lleva una vida filosófica parece situarse fuera del movimiento normal, pero en realidad, 
su kívnors es la única que responde a la estructura funcional anímica. 

Decimos que en el diálogo el Académico pugna con los críticos de la filosofía, 
tratando irónicamente con la artortía filosófica. Análogamente, según hemos visto en el 
análisis previo a la palinodia, Sócrates juega a revestirse a sí mismo y sus discursos de 
un envoltorio aparentemente peculiar o asombroso, al menos, para el urbanita Fedro. 
Algunos de los vocativos empleados por éste (Davuácte, 230c6 y 25705; ATOTOWTATOC, 
230c6) evidencian la extrañeza que experimenta. No obstante, al Fedro histórico el 
ambiente de intelectuales que describe Aristófanes en sus Nubes no debía resultarle 
extraño, a tenor de los círculos ilustrados en los que se movía. Empero, parece que 
influenciado por el racionalismo sofístico, cuanto se relacionase con tradiciones 
antiguas, como los misterios de Eleusis, la mántica, los sabios de otro tiempo, los mitos 
de antaño, etc., debía parecerle mera superstición. Sócrates, ya lo vimos, juega con 
Fedro, en tanto que se muestra como un personaje átortoc, que recurre a ligar su 
discurso y sus creencias a hombres y mujeres sabios de otro tiempo (cf. 235b7), a mitos 
antiguos, a decretos relacionados con el orfismo, a ritos vinculados con los misterios, 
etc. Uno de los objetivos de Sócrates es provocar a su interlocutor, para medir su 
recepción. No en vano, un personaje como Fedro, que se movía en ambientes ilustrados 
y que fue condenado al exilio por parodiar los misterios, muy probablemente no era 
capaz de saber trazar una línea divisoria neta entre el filósofo (en este diálogo, 
Sócrates) y el resto de intelectuales; al menos, eso es lo que nos encontramos en el 
Fedro. Por eso, Sócrates reviste su figura de elementos y procedimientos que no 
siempre son filosóficos, es decir, críticos, para ver cuál es la respuesta de su 
interlocutor. Si el diálogo sirve para convertir a Fedro a la filosofía, Sócrates no puede 
limitarse a convencerlo mediante un discurso persuasivo, como si de un sofista se 
tratase; debe persuadirlo de una forma muy precisa, de tal forma que haga nacer en él 
un espíritu crítico y autónomo. Análogamente, si Platón quiere definir al filósofo, debe 
jugar con sus límites, tratando de hacer problemática la recepción del lector, que debe 
preguntarse, entre otras cosas, si el primer discurso de Sócrates, pero también el 
segundo, son por sí mismos discursos filosóficos. 

Para concluir el análisis de este apartado y pasar al siguiente, conviene 
referirnos brevemente a la alusión a los misterios y su relación con la caracterización 
del filósofo. Uno de los motivos principales por los que Sócrates alude a éstos es que 
dialoga con Fedro, que fue acusado de impiedad por profanarlos. Sócrates quiere ganar 
para la causa a su interlocutor y para ello debe cambiar sus presupuestos y creencias. 
La alusión reiterada a dichos rituales funciona como el aguijón de un tábano que pica 
su blanco. Sócrates debe comprobar cuál es la respuesta de Fedro y además, los 
misterios se relacionan con la qavía y la posesión. Fedro cree adoptar un punto de 
vista eminentemente racional, en el que las cuestiones se sopesan y miden como es 


debido mediante el intelecto. No en vano el discurso que lleva consigo tiene un punto 
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de vista semejante, en el que priman la racionalidad práctica y el cálculo frío. Como 
vimos en su momento, esta postura enmascara unos presupuestos pre-racionales que 
parecen contradecir la pretensión racionalista: tras el discurso de Lisias encontramos el 
deseo de obtener el beneficio del joven requerido. Pues bien, Sócrates, tras ofrecer un 
discurso que dice partir del mismo presupuesto, se propone hacer un elogio de aquello 
que ha sido vituperado por Lisias y su primer discurso: la palinodia es un elogio de la 
uavía. Así se liga al filósofo con ella, en tanto que es descrita como un don divino 
superior a cualquier tipo de virtud de procedencia humana. Ya vimos que el ranking 
de vidas humanas situaba al ovaucós tics «al eowrtiróc en primer lugar y señalamos 
que relacionar al filósofo con el poeta inspirado podría sugerir que el filósofo, es de 
hecho, un educador. Por otra parte, la palinodia liga al filósofo con el ¿ws en su 
segunda parte. Y sin embargo, vemos que la caracterización del filósofo como un poeta 
inspirado suscita numerosos problemas. Ahora nos encontramos con otro problema 
evidente, al relacionar al filósofo con alguien iniciado en los misterios: la vida asociada 
a la locura teléstica se presentaba en el quinto escalón de la lista, lo que se contradice 
con el pasaje que comentamos. El ritual de los misterios tiene que ver con toda una 
serie de prácticas previas, hasta que el úvcotnc< alcanza la visión suprema y alcanza el 
estadio del ¿rróreinc. No obstante, si bien la práctica del filósofo guarda cierta analogía, 
parece que el momento intuitivo de uno y otro no son equiparables. Según la 
palinodia, las almas solamente en su condición desencarnada tienen acceso a una 
intuición noética pura, que sería equivalente a la visión del ¿mórinsc. En cambio, a lo 
máximo que el filósofo encarnado tiene acceso es al recuerdo que ha dejado aquella 
intuición pura. Las Ideas son trascendentes, pero el humano encarnado no puede tener 
una visión directa de lo trascendente, sino sólo de la huella que aquella realidad ha 
dejado en forma de recuerdo. El momento culminante del filósofo, por tanto, parece no 
poder alcanzar nunca el nivel de la intuición noética pura, pues incluso si el recuerdo 
nos sitúa junto a la visión de las Ideas, en tanto que el recuerdo humano no está exento 
de error, cabe llevar a cabo un examen del conocimiento alcanzado””. Se trata de una 
cuestión que analizaremos con mayor detenimiento al hablar sobre la explicación de la 
dialéctica a partir de 265d, pero de momento, ya podemos señalar cómo Platón 
introduce algunas marcas que permiten pensar que la relación que la palinodia 
establece con la pavía no es sincera. Por una parte, ya señalamos que Aeyóuevov y 
Aoyiduw funcionan como hitos que alertan de que la actividad del filósofo va 
indisolublemente ligada a la del Aóyoc. Por otra, conviene detenerse en el toic 02 On 
TOLOÚTOLS Avño ÚTrtoMvhpacoiv ó00bOc xowuevocs (249c6-7). En la palinodia el 
conocimiento del filósofo se asocia a la reminiscencia de la visión noética del auriga, 
pero el xowuevoc ó00ws permite pensar que el humano puede hacer un buen o mal uso de 
su recuerdo. En su caída del cielo las almas se cargan con el olvido y si a esto le 


58 Más todavía, “recollection is still a mediated relation to the Forms, in contrast to discarnate voño1c” 
(Werner 2012: p. 179). 
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añadimos que la visión eidética de las almas humanas nunca fue plena, resulta obvio 
que nuestra capacidad para recordar es limitada. Las marcas o recuerdos de aquel viaje 
deben ser bien comprendidos y siempre cabe la posibilidad de que nuestro proceso 
rememorador falle. Por eso, a tenor de que la reminiscencia no puede darse como una 
iluminación infalible, sino que el humano debe acceder a ella mediante la vía mediata 
del Aóyoc y que aún así, su procedimiento puede ser erróneo, el filósofo debe estar en 
alerta permanente, preguntándose por la corrección o incorrección del resultado 
cognoscitivo que obtiene gracias al recuerdo. De este modo, incluso si la filosofía 
depende de un momento intuitivo previo, la receptividad del filósofo nunca puede ser 
pasiva, sino que debe permanecer atenta. Incluso en el momento en que se crea haber 
alcanzado el recuerdo de la auténtica realidad, la capacidad dianoética del filósofo 
debe permanecer activa, preguntándose por la validez del conocimiento alcanzado. El 
Aóyoc, por tanto, resulta necesario en todos los momentos de la vida filosófica y parece 
que la caracterización del filósofo como un ¿v9ovouaotíc es, cuanto menos, dudosa: el 
filósofo no es un místico, 

La filosofía tiene que ver con un momento intuitivo previo que le permite a 
Sócrates relacionarla con los misterios o con el poeta entusiasta. La intuición se 
equipara a la donación divina y se desarrolla la argumentación en función de esta 
analogía, pero durante todo el diálogo, especialmente en la segunda parte, vemos que 
caracterizar al filósofo como un poseso implica problemas insalvables, pues la analogía 
que la soporta no es correcta. Frente a la pasividad del poeta inspirado, del ¿érmóritn< y 
de otros personajes poseídos por una locura divina, el filósofo debe estar siempre en 
posesión de sí mismo, conocedor de su condición, de la tentación de sus corceles y de 
los límites de su capacidad cognoscitiva, entre otras cosas. Su relación con el error 
nunca puede superarse del todo y el peligro ligado a las pulsiones del caballo malo 
tampoco, por lo que el filósofo nunca puede dejarse llevar; por encima de todo, debe 
mantener una actitud crítica que le permita saber qué es lo que escucha, lee, dice y 
piensa, y, sobre todo, por qué. Por tanto, el filósofo no es un maniático, pero tampoco es 
un receptor pasivo del Aóyocs de los terceros, lo cual resulta relevante, a tenor de quién 
es Fedro. 

Ahora, vemos que el ¿v8ovoiactíc, objeto de la crítica feroz del círculo de 
ilustrados de la ciudad, y Fedro tienen un fondo común: su condición acrítica. Así 
como el poeta endiosado o el iniciado en los misterios no puede justificar su 
conocimiento, pues se trata de un don divino, Fedro, tampoco, ya que todo lo que sabe 
lo ha aprendido por escucharlo o leerlo de un tercero, sin pasar un examen crítico que 
le permita comprender las cosas y pensar por sí mismo. Además, el peligro de Fedro es 
doble, pues peor que el mero ignorante, se trata de alguien que cree haber superado las 
supersticiones antiguas y vivir bajo la dirección de la razón. Fedro se desconoce 


profundamente, al creer ser alguien crítico y ser, de hecho, todo lo contrario. 


5% Cf. Trabattoni (2006). 
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Por el momento, el juego de velos no permite desarrollar la cuestión 
debidamente, pero ya encontramos algunas marcas de que, como veremos, el diálogo 
define al filósofo como alguien eminentemente reflexivo, que se preocupa por los 
fundamentos de su discurso. Por eso resulta tan relevante el diálogo efectivo, ya sea del 


alma consigo misma, ya sea con un tercero. 


II. 7. 7. 3. Palinodia: elogio de la locura; la locura erótica y su relación con la 
reminiscencia (249d4-252c2) 

La primera parte de la palinodia describió brevemente tres tipos de locura 
divina: la mántica (244a8-244d5), la teléstica (244d5-245a1) y la poética (245a1-245a8). 
El cuarto tipo de locura, a saber, la erótica, era el que debía centrar la atención del 
discurso, en tanto que el objetivo era probar que, a diferencia de lo que dijeron los dos 
discursos anteriores, ésta es otorgada por los dioses para la mayor felicidad del amante 
y del amado. Todo el pasaje relativo a las almas humanas y la auténtica realidad se 
justifica como un elemento necesario para comprender la cuarta forma de locura. Así, 
constituye una especie de excurso que fija los presupuestos desde los que se habla 
sobre el ¿ows. Una vez completado, la totalidad del discurso (ó tras [...] Aóyoc, 249d4) 
versa sobre éste. 

La explicación sobre la esencia de la locura erótica se basa en el relato que 
acabamos de comentar. Ésta se produce cuando alguien contempla la belleza de este 
mundo (to TRóÉ TIC Ó0wvV káAAoc, 249d5) y acordándose de la verdadera (toU 
aAndodcs Avauruvnokóumevos, 249d5-6), adquiere alas (mteowtaí, 249d6) y desea 
elevarse (Too08VuoÚuevos avarrtécOal 249d6-7), pero al no ser capaz (4dvvatWwv, 
249d7), mira (PAértov, 249d7) hacia arriba (4vw, 249d8) como un pájaro y no se 
preocupa (auueAdóv, 249d8) por las cosas de abajo (xátw, 249d8), siendo ésta la causa 
que lo tomen por loco. A continuación, se dice que ésta es la mejor de todas las formas 
de inspiración divina, al provenir de las mejores entidades o hacernos participar de 
ellas. El pasaje es análogo al anterior, en el que se describía la vida del filófoso: éste no 
se preocupa en primer términos de las cuestiones terrenas, sino que principalmente se 
cuida del recuerdo de la auténtica realidad, de aquello que tiene máxima perfección 
ontológica. Al enamorado inspirado le pasa algo análogo; la mirada que dirige a lo alto 
y su despreocupación por las cosas de abajo, es decir, las humanas o terrenas, hacen 
que los dos pasajes expresen algo semejante. El filósofo se preocupa por las Ideas y el 
enamorado inspirado por una de ellas, a saber, la Belleza (250b5). Aquello que hace 
mejores al filósofo y al enamorado es su persecución de realidades con una perfección 
ontológica muy superior a la de las cosas que la mayoría de los mortales llaman reales. 
Así, se vuelve a emplear un vocabulario marcadamente mistérico en 250b-c, donde 
encontramos términos como uakaoíav (250b6), ¿étedovvto (250b8), teletóov (250b8), 
paxaoiotátrnv (250c1), woyiátouev (250c1), uvovuevol (25004), ¿nrormtevovtes 
(25004), kaBara (25004), kadagol (25004), etc. 
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Sin embargo, recordar aquéllas mediante estas últimas no es sencilllo para todas 
las almas (Avapuruvioxeodal de ek tve ¿kelva od 0ádiov artáor), 250a1-2). Se dijo 
que todas las almas humanas tienen esta potencialidad gracias a su visión durante la 
procesión celeste, pero en la caída se cargan de olvido. Cuanto más breve y parcial fue 
la visión de la verdadera realidad, más difícil es recordarla. Además, algunas son 
orientadas hacia lo injusto (40ucov, 250a4) por ciertas compañías (ÚTTÓ Ttvwv ÓuLMiOwV, 
250a4) y acentuan su olvido. La descripción de la procesión iniciática celeste subraya la 
pureza de las almas y de su visión, en las que éstas no tenían la señal (4oñuavto?”, 
250c5) que las envuelve (rmeorbégovtec, 250c5) y que ahora llaman (óvouátouev, 
250c6) “cuerpo” (vwua, 250c6), al que están encadenadas (dedeguevuévon 250c6) a la 
manera de una ostra (octoéov, 250c6). Este pasaje une de forma evidente la 
terminología mistérica con la órfica, manteniendo siempre el conocimiento como 
fundamento de la ética. 

Gracias a esta explicación estamos en condiciones de comprender por qué se fijó 
al seguidor del ¿owc en el primer peldaño del ranking de vidas humanas. Dicho esto, el 
presente pasaje no se limita a decir que todos los enamorados sean como los filósofos, a 
saber, personas vueltas hacia las cosas supracelestes y descuidadas de lo mundano; 
más bien, introduce una gradación interna dentro del conjunto de los enamorados. El 
é0wc se produce siempre que se ve (ó04w) una imagen de los objetos de allí (ti táww 
éxet ÓMolo pa lóworv, 25046), y las almas, fuertemente conmovidas, quedan fuera de sí 
(ouxkét' <é¿v> aútov ytyvovrtau 25047). No obstante, en su caída las almas se lastran de 
olvido y no comprenden qué les pasa (tó rádoc Ayvoodol 250a7), a causa de que la 
percepción sensible no es suficiente (Óx TO UN Íkavóoc dionoBáveodan, 250b1). A 
diferencia de lo que pasa con la Belleza (xaAAóc), no hay ningún resplandor de la 
Justicia, de la Templanza y del resto de entidades honorables en las imágenes de este 
mundo (év toic Thde ÓMo0LOMuaciv, 250b3). Por eso, las imágenes terrenales de lo bello 
tienen una cualidad evocadora de la que carecen las restantes. No obstante, si bien el 
resplandor mundano de la belleza puede elevar a todos los hombres, lo cierto es que en 
la práctica no, pues recordar que la belleza de este mundo es una copia de aquella otra 
no es sencillo. La caída, la fortuna adversa y las malas compañías, entre otras cosas, 
hacen que sean pocas las almas que conservan el suficiente recuerdo (oXtyal Ón 
Aeírrovtal ais TO TAS MVÑ NS ikavoc rágeotiv, 250a5). Enamorarse implica cierta 
capacidad de rememoración, pero la mayoría no comprende qué les acaece y son muy 
pocos los que, a través de órganos confusos (Ól' auvdewv doyávov AAA, 250b3-4) y 
yendo a las representaciones (érti tac elóvas lóvtec, 250b4), ven (Oewvrar, 250b5) lo 
genérico (to yévoc, 250b5) en su representación (tod elkacoDévtoc, 250b5). 

Así, el que siente ¿0wc (Ó ¿owv, 249e3) de los bellos (twv kadov 249e3-4) es 


llamado “enamorado” (¿0aothc kadettal, 249e4) por participar de este tipo de manía 


5% Dada su posible significación órfica, también es posible traducir áocñnumavtot como “libre de su tumba” 
(cf, p. ej. Bonazzi 2011: p. 119). 
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(taútnc metéxwv tñc paviac, 24923). No obstante, si el seguidor de la belleza quiere 
permanecer en el primer puesto del ranking, es decir, si su esencia es análoga a la del 
filósofo o, al menos, constituye una de las características de éste, debe alcanzar 
consciencia de qué es lo que realmente produce el delirio que experimenta?”. 
Expresado de otro modo, si el enamorado no es capaz de ir más allá de su deseo por las 
imágenes o representaciones de la belleza en la tierra, no parece que su modus vivendi 
pueda relacionarse en ningún sentido con el del filósofo, si precisamente ha sido su 
desapego por lo mundano y su constante preocupación por la auténtica realidad lo que 
se ha subrayado como su atributo esencial. Porque si el diálogo privilegia una y otra 
vez la vÚúxn por delante del cuerpo, y éste ha sido catalogado como una envoltura y 
una prisión para aquélla, y los dedicados al cuerpo han sido situados en el cuarto 
escalón del ranking, parece evidente que no todos los tipos de enamorados son iguales 
y, de hecho, sólo un tipo es equivalente al filósofo, a saber, aquel al que la belleza de 
este mundo le permite recordar de manera clara la auténtica Belleza. El ¿ows que es 
recibido correctamente se traduce en el deseo (róBw, 250c7) de alcanzar la auténtica 
realidad (cf. 250c7-8). 

Recuérdese que uno de los elementos más significativos del texto de la 
procesión celeste era la acumulación de verbos de visión, pues la captación de la 
realidad se describió como una contemplación directa. Ahora, nuevamente se juega con 
la visión, ya que la Belleza, al resplandecer en las imágenes terrenales, es captada 
(katedbapev, 25041) por el más distinguido de nuestros sentidos (alo8Noewc, 
250d2). La vista queda recogida como el más aguzado de los sentidos que recibimos a 
través del cuerpo: Óóyis yao Nutv OEvtTáTtn TOV ÓLA TOD OMUATOS ÉOxETAL ALOIOÑNOEDV 
(250d3-4). En la condición humana encarnada, la vista no puede vislumbrar la 
sabiduría (poóvnorc, 250d4). Si ésta pudiese ofrecer una visión (síówAov) clara de sí 
misma, causaría un amor terrible; tampoco pueden ser contempladas el resto de 
entidades dignas de ser deseadas, a saber, las Ideas. Así, la Belleza es la Idea 
privilegiada que tiene la suerte (uoi0a) de poder suscitar una pasión tal que nos lleva a 
la reminiscencia. Pero no cualquiera es capaz de actualizar su potencia, como no todos 
los humanos encarnados se dedican a la filosofía. El que no es un iniciado reciente 
(veoteAnc, 250e1) o está corrupto (d.ep0apuévoc, 250e1) no asocia la belleza terrena 
con la auténtica, de forma que no siente un respeto sagrado por lo que ve (od céfetar 
rreO0co0wv, 250e3-4). Cuando el amor es recibido de esta manera, es decir, cuando es un 
deseo ciego por el cuerpo que no evoca nada ulterior, entonces el que entregándose al 


placer (Ndovr tTagadodc, 250e4) intenta montar como un cuadrúpedo (tetoáriodos 





52 Es decir, se debe invertir el 4yvoovo1 de 250b1. El empleo de dicho verbo permite comprender que lo 
que se requiere es la capacidad de tomar consciencia (yryvwokerv) de lo que padecemos. Así, nuevamente 
tenemos en primer plano el imperativo de mantener la guardia y evitar una pasividad acomodaticia. La 
recepción del filósofo debe combinar la pasividad y la actividad. Sin el trabajo reflejo que trata de entender 
el motivo de lo que padecemos, cualquier tipo de receptividad es acrítica. En definitiva, la alusión al 
estado de posesión no es sino irónica, pues vemos que en todo el momento el filósofo ha de ser consciente 
de sí mismo. 
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vómov Paíver, 250e4) y generar hijos (rtaldocrrogetv, 250e5), y asociándose con la 
intemperancia (Ú$oe, 250e5), ni teme ni se avergúenza de perseguir un amor contra 
natura (ov dédorxev 000 atoxúvetal Traga púcivV ndovrv dWkwv, 250e5-251a1)9, 
Detengámonos a considerar el desarrollo de la palinodia. Inicialmente, antes 
incluso de ser pronunciada, Sócrates dice haber comprendido que los dos discursos 
anteriores eran terribles, pues habían cometido cierta falta religiosa contra la divinidad. 
“Eowc es un dios o algo divino, por lo que no puede ser nada malo (cf. 242e2-3), a 
diferencia de lo que han sugerido los dos primeros discursos, contra cuyo contenido 
Sócrates carga con dureza y señala que no dijeron nada verdadero (cf. 242e5-243a1). 
Así, anuncia que se dispone a defender la tesis opuesta, a saber, que es preferible 
concederle los favores al enamorado que al no enamorado. En este punto de la 
palinodia en el que el ¿0wc es catalogado según la diferente recepción que se hace de 
él, en cambio, puede captarse con nitidez que también hay un enamoramiento malo, 
hasta el punto que para describir al enamorado que hace una errada recepción de este 
don, se dice de él que ov véfperal (250e3), ov dédorxev ovO' aioxúveral (250e5-251a1). 
Resulta significativo que los dos discursos anteriores fueran criticados mediante 
términos semejantes o relacionados con los que acabamos de señalar, ya fuese para 
designar su contenido o lo experimentado en relación a ellos: acen (242d7), aloxúvns 
(243b6), ávalówc (243c1), atoxuvóuevos (243d3), dedwc (243d4). Por otra parte, la 
ÚPorc del enamorado, que fue uno de los grandes objetivos del ataque de los dos 
discursos anteriores, también es señalada en 250e5 como una de las cualidades del que 
no hace una buena recepción del ¿owc. Si a esto se le suma que los que reciben como es 
debido esta pasión son unos pocos (cf. 250b4), el lector debe preguntarse si realmente 
se está ofreciendo la tesis opuesta a la de los discursos anteriores: la respuesta 
necesariamente ha de ser negativa y, de hecho, el inicio de la palinodia ya ofreció 
algunas pistas de que lo afirmado por los discursos anteriores no era simple o 
totalmente falso. El el uév yao Tv 4rAodv TO uavíav kaxóov elvar kadoc Av ¿Aéyeto 
de 244a6-7 sugiere que la crítica de la locura fue demasiado simplista, pero no por ello 
totalmente errónea. Recuérdese que el ¿ows fue descrito como una forma de locura, 
por lo que conviene analizar la cuestión mediante un tratamiento más complejo. 


Gracias a este nuevo enfoque se advierte que, incluso si el ¿0ws en sí mismo es un dios 


5% Este pasaje podría estar equiparando el ¿0wc heterosexual y el homosexual, en el sentido de que si no 
van más allá de la belleza de los cuerpos, ambos participan de la misma falta. Parece claro que el placer 
contra natura se refiere a las relaciones homosexuales, ya que la semilla se vierte en un recipiente incapaz 
de dar frutos. En cuanto al tetoáriodos vóuov PBalverv y al rardoorrogetv, estamos de acuerdo con Dover 
(1978: p. 163, n. 15), al ligarlos de manera necesaria a las relaciones heterosexuales: “Vlastos [...] argues 
thar “four-footed beast” does not refer to heterosexual intercourse at all, but I do not agree with him [...] 
that paidosporein was intended by Plato, or understood by his readers, to mean no more than the 
ejaculation of semen. Given Greek modes of copulation [...], the heterosexual reference of “four-footed 
beast” is clear enough, and Plato's point is that the man in whom the vision of Beauty is dim pursues only 
bodily pleasure”. 
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o algo divino, la huella que deja sobre los humanos sí que puede ser buena o mala?”, 
en función de nuestra recepción. La cuestión, por tanto, no puede ser simple, sino 
compleja. El ovk ¿otT' étuuos Aóyoc es una de las muchas trampas del Fedro, pero una 
lectura atenta encuentra indicios de que las contradicciones son intencionadas. 

Se trata de una cuestión de la que no nos ocuparemos ahora, pero si un bien 
como el amor puede generar en nosotros una pasión positiva o negativa, podemos 
pensar que, en el fondo, lo mismo pasa con el Aóyoc: incluso un buen discurso puede 
suscitar efectos indeseables sobre los receptores, en función de cómo lo reciban. 

Tras aclarar que la palinodia no constituye una simple inversión de la tesis de 
los dos discursos anteriores, conviene preguntarse qué relación guardan los tres. La 
palinodia critica la intemperancia o desenfreno (ÚPoLc) de algunos enamorados, de una 
manera análoga a como hizo el primer discurso socrático. Recordemos que este último 
privilegiaba la wuxf por encima del cuerpo y que el rechazo de los placeres corpóreos 
en buena medida estaba ligado a este presupuesto. La palinodia, pese a lo que pueda 
parecer y a lo que anuncie en algunos puntos, no defiende rebajar la vwPpeocúvn en 
favor de un “dejarse llevar” relacionado con la pavía. La cuestión es mucho más 
compleja y, además, Platón la envuelve en un enmarañado entramado de velos. Si la 
lectura no es reflexiva ni atenta, se corre el riesgo de quedarse solamente con la 
impresión ofrecida por el variopinto y colorido entramado, igual que el enamorado no 
filosófico es incapaz de ir más allá de la belleza corporal del amado. Así, si nuestra 
interpretación no es errada, Platón está resaltando la cuestión de la receptividad y, 
precisamente, un diálogo construido de esta manera obliga al lector a preocuparse por 
la suya propia, si es que quiere llegar a comprenderlo por sí mismo. 

Sobre esta cuestión y la de la relación entre la palinodia y los otros dos 
discursos volveremos más adelante, pero conviene no perder el hilo y retomar el texto, 
en el punto en el que se ofrece una fenomenología del enamorado que recibe el ¿ows 
como es debido. Precisamente, en ella la condición de buen enamorado deriva de una 
determinada recepción de la belleza. Vimos que el mal enamorado se apresuraba sin freno 
y sin medida a poner la mano encima de su objeto de deseo, sin mayor objetivo que 
colmar su apetito y obtener placer. Aquél, en cambio, experimenta un sentimiento de 
veneración ante la belleza contemplada, sin duda, como efecto del impacto causado 
por la contemplación de la verdadera Belleza en su estado desencarnado. No obstante, 
del pasaje se desprende que dicho sentimiento no siempre es consciente, lo cual, a su 
vez, aunque de momento no se explicite, introduce los elementos necesarios para 
trazar un corte decisivo entre los diferentes tipos de buenos enamorados. El sentimiento 


de respeto casi religioso ante la belleza mundana indica cierta forma de recuerdo 


5% Dice Rowe (19887: p. 8) sobre la crítica que el propio Sócrates lanza a su primer discurso: “What was 
wrong with it, and what Socrates recants in his second speech, was just its implicit suggestion that all love, 
and all lovers, were tarred with the same brush”. El subrayado de Rowe indica lo mismo que nosotros: el 
propio diálogo señala que introducir a todos los enamorados en el mismo saco fue un error que conviene 
esclarecer. 
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inconsciente de las Ideas, pero ser capaz de emplearla conscientemente como 
trampolín mediante el que alcanzar el recuerdo de la auténtica Belleza supone un 
enamoramiento de orden muy superior. 

En un primer momento, para diferenciarlo del enamorado malo, se limita a 
establecer la contraposición entre lo que experimenta éste y el enamorado que siente 
veneración ante la visión de la belleza mundana. Según lo señalado, las Ideas ocupan 
en Platón el lugar de plenitud o perfección ontológica por encima de cualquier otra 
entidad, incluidas las almas de los dioses. Así, lo más divino, aquello que merece 
mayor respeto y admiración, son las Formas. Por eso mismo, la analogía con los 
misterios de Eleusis constituye un medio idóneo para evocar la imagen de una visión 
que debe ser recibida como sagrada. El Fedro histórico no concebía la iniciación 
mistérica como algo sagrado, igual que el mal enamorado no ve nada venerable en 
aquello que desea, pues no duda en ponerle la mano encima y saciar su apetito. 
Nuevamente, la visión de la auténtica realidad es lo que permite derivar un 
comportamiento piadoso o adecuado: al que acaba de iniciarse (AgtuTEANS, 251a2) y al 
que contempló entonces por más tiempo las realidades (ó twv tóTtE TOAVBEÁMwV, 
251a2), suponemos que por verse lastrado con una carga inferior de olvido, cuando ve 
(ton, 251a3) un rostro con apariencia divina (Oeoeidéc, 251a2) que imita bien (ed 
Meuunuévov, 251a3) la Belleza, o el aspecto (251a3, ¡déav) de un cuerpo, primero le 
sobreviene un escalofrío y le vuelven los temores (deyuátov, 251a4) de aquella vez en 
la que contempló las Ideas; luego al mirarlo (tToovogWwv, 251a5) lo reverencia (céfBera, 
251a5) como a un dios (Oz0v, 251a5) y si no tuviese miedo (¿0e0íe1, 251a5) de tener la 
apariencia (dógav, 251a6) de ser víctima de una locura (mavíac, 251a6) excesiva, 
ofrecería sacrificios al joven como si fuera la estatua de un dios («yáAuatt [...] Ozea, 
25146). 

En estas primeras líneas se expresa de manera clara que el buen enamorado 
recibe la visión de la belleza terrena como si fuese algo sagrado, es decir, como 
superior a cuanto hay en la tierra. De esta manera, siente temor y veneración, y no lo ve 
como un objeto mediante el que saciar su deseo, sino como la fuente de un sentimiento 
casi inefable. El contraste con la actitud del mal enamorado no podría ser más nítido. A 
continuación, la palinodia prosigue con la fenomenología del enamorado, esta vez, 
describiendo qué le sucede al alma cuando es impactada por la visión de lo bello. 

Antes se dijo que las alas y el plumaje de las almas brotaban y se conservaban 
gracias a la visión de las realidades atemporoespaciales, que representa una especie de 
banquete divino. El buen enamorado siente un respeto sagrado ante la visión de aquel 
al que ama, pues su belleza le hace recordar, ya sea consciente o inconscientemente, lo 
mismo que experimentó al situarse frente a la Belleza en sí y el resto de Ideas. En ese 
sentido, en tanto que la visión de la belleza mundana evoca en cierto modo la visión 
que equivale al verdadero conocimiento, es un medio a través del cual podemos 
(re)conocer la verdadera realidad, elevándonos por encima de la esfera terrena. Es 


decir, el brillo de la belleza física permite que las almas se eleven hacia la realidad con 
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mayor perfección ontológica y, por tanto, puede decirse que hace que los humanos 
recobren las alas que perdieron en su caída, que son las que hacen posible elevarse 
hasta lo divino, cuya contemplación, a su vez, nos perfecciona y hace que se conserve 
la potencialidad de perfeccionarnos. Por ello, el tercer discurso ilustra de forma muy 
plástica las pasiones que sobrevienen al alma del enamorado, subrayando que lo 
experimentado tiene relación directa con la adquisición de las alas. 

Precisamente, entre 251a8 y 252c2 la palinodia describe el sentimiento del amor 
que todo humano conoce, pero asociándolo de manera directa al rebrote de las alas. Se 
dice que cuando ve la belleza del joven muchacho (tó tov Ttra1dOS káAAOG, 251c6), el 
enamorado recibe un flujo de partículas llamado “flujo de deseo” (ímegoc, 251c7), que 
produce en él un ardiente deseo que calienta el alma. Esta calidez permite que el alma, 
como si se tratase de cera, se reblandezca y puedan brotar a través de sus poros las alas 
y las plumas, que tienen en la belleza de este mundo su alimento (tooQYN), al evocar la 
verdadera Belleza. Con la llama del é¿owc, el alma hierve, suda y el rebrote de las alas le 
causa cierta irritación, si bien la visión le congratula. En cambio, al perder de vista al 
amado, el alma vuelve a enfriarse y se seca, obstruyéndose los poros, que no permiten 
que las alas broten. Entonces, al quedar presas en el alma las alas que habían empezado 
a brotar y el flujo de deseo, el alma sufre un dolor intenso, siente unas punzadas 
hirientes y entra en un estado febril. Sólo la visión o el recuerdo (uvhun, 251d6) de la 
belleza del amado consiguen aliviar al enamorado y alegrarlo. La ambigiúedad y la 
intensidad de lo padecido es grande y el enamorado no puede dormir por las noches, 
mientras que durante el día siempre anhela ir junto a su amado. Una vez las alas 
comienzan a crecer y se ha recibido el flujo de deseo, el alma experimenta la violencia 
que ejerce en su interior el deseo, que reclama conducirse junto al joven; de no hacerlo, 
siente un agudo dolor, mientras que al acudir junto a él o recordarlo obtiene el fruto 
del placer más dulce (ndovh yAukvutátn). Tales sensaciones y la ambigiedad de lo 
experimentado causan en las almas la sensación de artortía (cf. 251d8), que no 
comprenden qué les pasa. La ausencia de la belleza del amado causa dolor en el alma 
del enamorado, por lo que a todas horas quiere estar en compañía de aquél, sin poder 
contenerse, descuidando a todos, incluidos amigos y familiares, y dejando a un lado 
también sus propios intereses, las convenciones sociales y las buenas formas que antes 
tenía en estima. En definitiva, además de venerarlo (véfeoBar 252a7), ha encontrado 
en el bello muchacho el único médico (iatoóc) para sus más grandes sufrimientos. 
Olvida (AéAnota, 252a3) y desprecia (xkatadoovioaca, 252a6) todas las cosas 
restantes, incluida su hacienda, ya que ve en la belleza del amado lo más elevado en la 
tierra. Por eso, se pone en la dispoción de un esclavo (dovAeveuv, 252a6) respecto a él, 
con tal de tenerlo siempre lo más cerca posible. 

La pasión del ¿ows causa sensaciones opuestas y violentas, cuya explicación 
razonada no es evidente para el que lo sufre. Así, no resulta extraño que desde antiguo 
se haya catalogado como una forma de uavía. La palinodia aparenta seguir con esta 


caracterización tradicional del ¿qws como locura, pero, pese a reconocer que causa en 
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el humano una sensación de desconcierto o extrañeza, ofrece una explicación razonada 
de lo que padece el alma bajo sus efectos. De este modo, si bien égwc queda 
explícitamente descrito como una forma de uavía, en el fondo se está dando una 
explicación razonada de lo que es, de sus causas y de sus efectos; el descuido y 
desprecio del enamorado por su hacienda, reputación, convenciones, familiares y 
amigos, responde a una razón bien justificada. Es decir, a pesar de hacerlo 
implícitamente, en este punto la palinodia disuelve la asociación uavia-é0wc*. El 
alimento apropiado de todas las almas son las Ideas y a ellas tienden naturalmente. En 
la condición encarnada, las almas han olvidado su iniciación y la visión de las Formas, 
pero gracias a que una de ellas conserva su brillo en el mundo físico, a saber, la Belleza, 
los humanos tienen la capacidad de quedarse prendados ante la visión de sus 
representaciones. Las almas que consciente o inconscientemente relacionan la belleza 
que ven con la que vieron, sienten lo que se describe como amor bueno. El alma, al 
recordar más o menos conscientemente la Belleza a través de sus ojos, es decir, al 
alimentarse con uno de los nutrientes que le son propios, recobra la potencia que le 
permite perfeccionarse, esto es, las alas. No obstante, como las almas están cargadas de 
olvido, no comprenden qué es lo que padecen y, generalmente, no son conscientes de 
lo que les sucede, como demuestra que tradicionalmente se definiese como una forma 
de pavía?%, cuya causa y efectos no se pueden justificar racionalmente. Por eso, la 
propuesta de la palinodia ofrece una perspectiva novedosa de lo que es el ¿gwc, ya que 
recoge la visión tradicional, pero para transformala radicalmente. El impulso erótico es 
integrado en el discurso filosófico como medio a través del cual ascender hacia un 
conocimiento y una condición superiores. Se le sigue dando el nombre de avia, pero 
vemos que, de hecho, cuanto hay de locura en él, es decir, cuanto hay de misterioso en 
él, desaparece, al dar una explicación de sus causas. La atortía que produce el éows es 
explicada por el discurso filosófico y, con ello, se disuelve. Además, la llama del amor, 
lejos de estar necesariamente ligada a la destrucción como en el discurso de Lisias, 
adquiere un carácter de potencialidad positivo. El impulso erótico no es más que una 
forma del deseo original de todas las almas, que estructuralmente tienden hacia el 
conocimiento verdadero, es decir, hacia la captación de las auténticas realidades. 
Platón está transformando radicalmente la noción de ¿owc, que queda erigido en uno 
de los conceptos centrales de su filosofía. Como dice Thornton, “the fire of eros, which 
usually communicates its destructiveness, Socrates now uses metaphorically to 
describe the growth of the wings, and the goad, image of eros” compulsive power, 
becomes a metaphor for the action of burgeoning feathers painfully opening up 
passages long closed. Socrates transforms the traditional imagery of eros' 
destructiveness into metaphors for the stimulating effect sexual beauty has on the 





5% Se trata de una cuestión que desarrollamos en lo sucesivo, al analizar qué forma de ¿ows experimenta el 
filósofo. 

5% Dice Thornton (1997: p. 17): “The imagery of madness [...] in Greek literature is more than just imagery: 
It is the revelation of the true nature of eros”. 
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immaterial soul and its yearning for absolute knowledge”*”. El impulso erótico no es 
más que la pasión que produce la visión o el recuerdo de la auténtica Belleza a través 
de sus imágenes terrestres. 

El amor queda caracterizado como la pulsión que, orientada correctamente, 
puede catapultarnos hacia lo alto. Esto es precisamente lo que manifiesta la palinodia a 
continucación, mediante un juego etimológico de los nombres ¿0wc y rtéowc. Dice el 
texto que los humanos le dan el nombre de ¿0wc (¿Q0wta OvouáClovotv, 252b2) a esta 
pasión (rmáBoc, 252b1), mientras que los los inmorales lo llaman IIté0w< (ItéQwta, 
252b8), aunque tal vez algunos hombres, a causa de su juventud, se rían de este 
nombre. El emisor ficticio de la palinodia parece dirigirse al joven muchacho que tiene 
en frente dando por supuesto que tales etimologías y explicaciones tal vez le parezcan 
ridículas, por sonarle a “supersticiones de otra época”. El vocativo Ww mat kadé de 
252b2 se emplea en un punto en el que se alude a la posible incredulidad y burla del 
receptor (cf. 252b3-4; 252c1). Teniendo en cuenta las noticias que tenemos del Fedro 
histórico, parece significativo. En cualquier caso, el orador ficticio introduce esta 
etimología para seguir con su explicación sobre el ¿qwc y, de nuevo, recurre a un 
discurso ajeno para justificar su tesis. Esta vez afirma reproducir dos versos no 
publicados'% de algunos Homéridas*”, de los cuales el segundo es ÚPorotirós a causa 
de su mal metro%%: rtóv 9' toL Ovntol uév "Egwta kadodor rotnvóv,/ A0ÁVAatoL de 
IItéo0wTA, OLA TTEOOPÚTOO' AVÁAYKNV (252b7-8). 

La nueva recurrencia a la etimología y el empleo de versos que supuestamente 
son antiguos y que pertenecen a un tercero, dan continuidad a la estrategia que 
Sócrates emplea con la figura de Fedro%!. El toútois On] ¿éEeoti ev rreideodan, ¿Eeortiv 
de un de 251c1 parece apelar directamente a Fedro y su relación con los discursos 
ajenos, aunque, independientemente de la ironía maliciosa, la clave del pasaje consiste 
en subrayar el carácter de trampolín que tiene el ¿£0wc. Así como las alas le permiten al 
cochero elevarse hasta obtener la visión de las Ideas, el ¿owc permite que las almas 


recuerden una de ellas, a saber, la Belleza. Dijimos que la noción de dúvaps era central 





57 Thornton (1997: p. 209). 

5% Labarbe (1949: pp. 378-383) señala que el término áarro0étwvV podría referirse a textos poco conocidos, 
textos de carácter privado, textos mantenidos ocultos o textos secretos. Siguiendo esta última posibilidad 
Lobeck (1829: pp. 861-863) planteó la hipótesis de que Platón reprodujese dos versos de un poeta órfico 
real, pero alterando maliciosamente los términos "Egwta y rtrreVoYpúTOO”. En cualquier caso, como señalan 
de Vries (1969: p. 159) y Sala (2007: pp. 202-203), entre otros, se trata de una hipótesis indemostrable y, 
probablemente, se trate de versos que el propio Platón redactó. Así, seguimos la interpretación y 
traducción de Hacforth (1952: p. 97). 

5% En su comentario, Hermias (188.4-5) señala que tives Ounowwv simplemente se refiere a los que 
cantan los poemas de Homero, es decir, a los rapsodas. Por su parte, Bonazzi (2011: p. 127, n. 160) recuerda 
que “gli Omeridi erano una corporazione dedita alla difesa e alla esegesi di Omero (cfr. Resp., X, 599e; lon, 
530d3)”. 

60 Creemos que la interpretación más apropiada del pasaje es la que le da al kai de 252b6 un valor 
explicativo. Sobre la irregularidad métrica del segundo verso, véase de Vries (1969: pp. 159-160). 

601 Según señalamos anteriormente, el recurso a la etimología está cargado de ironía, sin que Platón 
pretenda justificar en ella sus argumentaciones (cf. Brisson 1989: p. 215, n. 240). 
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en la caracterización que Platón hacía de las almas. Señalamos también que la noción 
de potencia iba de la mano de la del ala. Ahora, mediante esta aproximación del ala y 
del ¿owc, se debe comprender que este último se trata de un sentimiento que otorga 
una potencialidad análoga a la de las alas: así como éstas permiten que el alma 
ascienda a contemplar la auténtica realidad, el ¿owc permite llevar a cabo una 
reminiscencia de aquella visión; el ¿qwec causado por la belleza terrena puede hacer 
recordar la auténtica Belleza, cuyo recuerdo está grabado en el interior de las almas; 
más todavía, el ¿wc causa un deseo que si el cochero dirige correctamente (hacia la 
introspección rememorativa), sirve para perfeccionar la condición anímica. De tal 
forma, la palinodia ofrece la causa (attía, 252c2) de que las almas de los enamorados 


padezcan estas cosas y, en cierto sentido, constituye un relato etiológico. 


II. 7. 7. 4. Palinodia: elogio de la locura; tipología y comportamiento del enamorado 
(252c3-255a1) 

A continuación la palinodia introduce una subdivisión entre los que reciben el 
amor correctamente y tipifica el comportamiento de éstos respecto a los amados. El 
pasaje sirve para continuar la explicación sobre qué es el amor, qué causa en el alma y 
qué efectos puede producir. Se divide en dos mitades: la primera, entre 252c3 y 253c6, 
explica el motivo de que haya distintos tipos de enamorados y distintas relaciones 
eróticas. Además, se explican las pautas que rigen el trato que los enamorados dan a 
sus amados; la segunda, entre 253c7 y 255a1, retoma la imagen del carro alado, para 
ganar profundidad sobre qué es lo que el alma del buen enamorado padece y hace. 

Entre 252c3 y 253c6 se habla de distintas maneras de ser de los humanos y 
diferentes modos de recibir el impacto de la pasión erótica. Previamente se aseveró que 
los dioses olímpicos que lideraban la procesión divina formaban 11 escuadrones que 
eran seguidos por el resto de almas, en función de su carácter y naturaleza. En este 
fragmento tan sólo se nos habla de cuatro, Zeus, Ares, Hera y Apolo, pero es de 
suponer que hay once maneras de ser y once maneras de experimentar el ¿qwec*?. Con 
Zeus se asocia el alma del filósofo (p1óvogóc, 252e3) y la del que tiene dotes de 
mando (Nyemovicoc, 253e3); los que honran a Ares son guerreros; los seguidores de 
Hera, en cambio, son aquellos que tienen dotes de rey. Cada alma, si no se ha 
corrompido su naturaleza y se encuentra en su primera generación en este mundo, 
vive según el modo de ser del dios de cuyo coro formó parte, honrándolo (tyuwv, 
252d2) e imitándolo (upuovuevos, 252d2) según sus capacidades (zic TO Duvatov, 
252d2). También en función de esta forma de ser (TOÚTW TÁ TOÓTw, 2524) se relaciona 
y comporta con sus amados y los demás, y no sólo eso, sino que al amado lo escoge 


entre los bellos muchachos que tienen su mismo modo de ser. Así, los seguidores de 


60 Se menciona solamente a cuatro, pues de hecho, la diferenciación que le interesa es la que separa al 
enamorado de tipo filosófico de los restantes. 
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Zeus buscan un alma resplandeciente/divina/semejante a Zeus (0róv, 252e1)%%, Tanto es 
así que, como si fuera un dios (wc Beov avutov [...] óvta, 252d6-7), el enamorado lo 
modela y adorna como a una estatua (4yaAua, 252d7), para honrarlo (tyuNowv, 252e1) 
y rendirle culto (00yiá4awv% 252e1). Los enamorados buscan un amado con una 
naturaleza tal que pueda llegar a desarrollar los atributos del dios al que veneran. El 
enamorado, como lo hizo con las Ideas que contempló durante la procesión, siente 
veneración por el dios de cuyo coro formó parte y por el muchacho que ama en la 
tierra. De esta manera, viendo en él la potencialidad de llegar a ser como aquél, hace 
todo lo posible para que llegue a ser como su naturaleza requiere. En la voluntad de 
hacer de su joven amado el mejor hombre posible, el enamorado aprende 
(uavOávovol 257e6) de donde puede (óúvowvtal 252e6) y busca hasta que alcanza a 
descubrir (Advevolokerv%, 252e7) por sí mismo (nrao' ¿gautwv, 252e7) cuál es la 
naturaleza (púctv, 253a1) del dios que les es propio, al estar forzado (Nvaykác0a, 
253a2) a mirar (BAérter, 253a2) hacia él continuamente. De esta manera, llegando a él 
mediante el recuerdo (uvh ur, 253a3) y poseído (¿vd8ovowvtec, 253a3) por él, toma de 
él sus costumbres y sus actividades (tá ¿On kai tá émmndevuara, 353a3-4), en la 
medida en que un humano puede (Ovvatov, 253a4) participar (uetaoxetv, 253a4) del 
dios. Así, el enamorado participa del dios conduciéndose a sí mismo a su 
perfeccionamiento personal, si bien, dada la situación, atribuye la causa (altiouevol, 


253a5) de esto al amado, por lo que todavía lo tiene en mayor estima. 





603 Algunos intérpretes han visto en el Atos dióv (252e1) un juego de palabras referido a Dión de Siracusa. 
Nussbaum (2003: pp. 302-308) todavía va más allá y ve en dióv una doble alusión, por una parte a Dión de 
Siracusa, y por otra a Fedro. Para justificarlo se basa en la situación dramática y en el significado de sus 
nombres propios: paldeós y Oloc pueden significar ambos “resplandeciente”. Su conclusión es que 
“Platón nos está diciendo que Fedro representa en algún sentido a Dión” (p. 304). Para esta intérprete, 
“Platón juega a decirnos que el “muchacho” al que se dirige en este texto escrito es su discípulo amado, 
político y filósofo como él” (p. 304), de tal manera que “el diálogo es una carta de amor, una expresion de 
pasión, admiración y gratitud” (p.304). Pese a que la alusión a Dión de Siracusa no puede descartarse 
totalmente, como defendemos en la recapitulación de la palinodia, la interpretación de Nussbaum tiene 
lagunas importantes y el sentido general que le da al diálogo parece incompatible con algunos pasajes 
capitales. Pensamos que siendo probable la alusión velada a Dión, el texto solamente señalaría que alguien 
con temperamento filósofico como Platón, buscó como amado a Dión, también de naturaleza filosófica. Sin 
embargo, ver en este diálogo una expresión de la pasión del autor y una carta de amor, según estamos 
defendiendo, parece que supone una comprensión errónea, i. e. no filosófica, del texto. Análogamente, 
juzgamos que la imagen que se ofrece en este diálogo de Fedro es lo suficientemente negativa como para 
que Platón no hubiese tratado de establecer un paralelismo entre ambos. Por último, la tesis de que Platón 
está dejando atrás su racionalismo anterior es, cuanto menos, muy dudosa: más bien, estamos defendiendo 
que, aun reconociendo que el humano es esencialmente ¿owc, se está sugiriendo que éste siempre debe 
estar orientado según la razón. 

6% Como advierte de Vries (1969: p. 161), tras términos como TtLUÑOOWV y OOyládwv sigue estando el tema 
de la iniciación mistérica de fondo. 

6% Dice Nuño Montes (1962: p. 25, n. 18): “”Encontrar”, invenio, avevelckw, suele ser el verbo que utiliza 
preferentemente Platón para describir los logros de la anámnesis y, a tal efecto, o bien lo emplea en 
relación a esta doctrina o lo utiliza en situaciones en las cuales va sobreentendido que el conocimiento 
obtenido es de tipo rememorativo”. La cita resulta interesante, pues a continuación defendemos que los 
dioses olímpicos, igual que en la procesión, no son sino un medio a través del cual ir hacia el recuerdo de 
las realidades supracelestes y hacia el conocimiento de sí. Además, conviene tener en cuenta que en 253a3 
aparece el término uvKur. 
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Gracias al ¿0ws los enamorados tratan de ir (ióvtec, 253b4) hacia el dios al que 
siguieron, asemejándose a él. Al conseguirlo (ktHOWVTaL, 253b5), gracias a su propia 
imitación (upuovuevor 253b5), consejos y dirección (meídovtec ka OvB8uiCovtec, 
253b6), conducen (4yovatv, 253b7) a sus amados a adoptar la misma actividad y modo 
de ser (¿riindeva «al ldéav, 253b6-7) del dios al que siguieron. Cada enamorado lo 
hace según su capacidad (óvvautc, 253b7), sin envidia (d0óvw, 253b7) ni 
malquerencias propias de hombres que no son libres (4veAevBé0w% dvouevela, 
253b7). Al contrario, los ¿gactat tratan de conducir (4yetv, 252c2) a los ¿owuevot hacia 
la total (macav, 253c1) semejanza (Óuoiótnta, 253b8) en todas las cosas (TávtwC, 
253c1) respecto a ellos mismos y respecto al dios que rinden culto (tyuwor 253c1). 

En este pasaje el enamorado queda retratado como alguien que poseído por el 
é0wc, trata de asemejarse lo más posible al dios que le corresponde, para que su amado 
pueda también llegar a desarrollarse según aquél. El enamorado quiere convertirse en 
una imagen apropiada, mediante la cual el amado pueda llegar a actualizar al máximo 
sus potencialidades y emular al dios. Es decir, gracias al amor los dos pueden superar 
su estado presente. Resulta relevante subrayar que la meta a la que apunta la mejora de 
ambos debe estar orientada hacia el mismo punto, a saber, el dios que les corresponde; 
si la actividad del enamorado se desarrolla óptimamente, su propia figura no debe ser 
sino una escalera a través de la cual el amado se dirige hacia la emulación del dios. Si 
por el contrario el enamorado tuviese como meta última lo divino y el amado 
solamente a un hombre enamorado, el beneficio sería superior para el enamorado que 
para el amado. En cambio, el texto manifiesta claramente que el beneficio es el mayor 
para ambos: el amado, si se deja apresar (¿dv aloe0n, 253c5-6), le es del todo 
conveniente la realización (teAetí, 25303) de la relación amistosa (piAn0évti, 253c5) 
con un amigo enloquecido (uavévtoc pílov, 253c5) por el ¿owc. El motivo es que 
gracias a su fuerza, el éowc, como si fuese una pasión enviada por la divinidad al 
amante y que reflejada en éste es capaz de poseer al amado, puede unir al dios, al 
enamorado y al amado en una feliz comunión. Igual que la locura poética engarza a las 
musas o dioses con el auditorio a través del aedo, la locura erótica liga al dios con los 
amados a través del enamorado. Sin duda, esto mismo es lo que señala la bella imagen 
que ofrece la palinodia en 253a6-b1, al hablar de lo que hacen los enamorados que 
siguieron a Zeus en su procesión celeste: como las bacantes (worteo at Báxxaa, 25346), 
derraman sobre el alma de su amado el cántaro que llenan en la fuente de Zeus, 
haciendo según su capacidad (wc óvvatov, 253a7) que sean semejantes (ÓuoLÓTATOv, 


253b1) a su propio dios. 





60 En la palinodia encontramos tres derivados de ¿Aeú0Beoos y ¿AevBz0Ów (253b8, 256b3, 256e6), en clara 
contraposición al ¿Azúdeo0ov (243c8) mediante el que se critican los dos primeros discursos, diciendo que 
no son propios de hombres libres. Recuérdese que el término oxoAn, que es empleado varias veces 
durante el diálogo, aparece desde el inicio de la obra. Sin duda, este contraste sirve para señalar una de las 
características del filósofo: filosofar es una actividad propia de hombres libres y no se trata de un negocio, 
sino de un modus vivendi que exige una dedicación constante y absoluta. 
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Por tanto, la palinodia dibuja la locura erótica en este punto como un don de los 
dioses que es capaz de unir a los humanos con lo divino*”, En cualquier caso, conviene 
detenerse por un instante y reflexionar sobre lo dicho del amado, el enamorado y los 
dioses en el conjunto de la palinodia, pues parece que los tres comparten elementos 
fundamentales, como el movimiento y su carácter mediato. 

La relevancia del movimiento en la palinodia es indiscutible, por la 
demostración que se da de la inmortalidad del alma, pero también por el constante 
empleo de términos relacionados con él. En el pasaje que va entre 253a6 y 253c6, se 
subraya su importancia a través de tres formas verbales: ióvtec (253b4), 4yovotv 
(253b7) y «yewv (253c2). Las almas deben estar en movimiento, pues esa es su esencia. 
Al principio de la palinodia se dijo que las almas humanas no encarnadas seguían a los 
dioses en su camino hacia la contemplación de la verdadera realidad. En ese sentido, 
podemos decir que con su propio movimiento los dioses guiaban o conducían las 
almas humanas. En su condición encarnada, en cambio, el movimiento del enamorado 
está determinado por el ¿0wc, del que se dijo que era un dios o algo divino. Además, el 
movimiento del enamorado por imitar lo divino sirve también para conducir al amado 
hacia la misma meta. Con su movimiento el enamorado guía al amado, igual que los 
dioses guiaban las almas humanas en su condición desencarnada. La procesión celeste 
no se deja atrás, sino que sirve como justificación y modelo respecto al movimiento 
humano en la tierra. 

Otro aspecto que conviene subrayar del pasaje es el carácter mediato y 
mediador que tienen las almas. En la procesión celeste seguir a los dioses servía como 
medio a través del cual alcanzar la bóveda del cielo y llegar a ver las Ideas, que son la 
auténtica meta y fin último del movimiento. En la vía terrestre marcada por el ¿owc, el 
muchacho bello sirve como un medio a través del cual el enamorado consigue recordar 
más o menos conscientemente la Belleza y el dios al que siguió antaño. La verdadera 
potencia de la belleza del joven no descansa en ella misma, sino en su capacidad para 
evocar la auténtica Belleza, la cual constituye el fin último. El enamorado es capaz de 
conducirse hacia una vida más elevada gracias a la imitación de lo divino que se 
produce al ver en la belleza del joven el reflejo de una belleza de orden superior. 
Análogamente, el amado es capaz de elevar su propia condición si sabe dejarse 
conducir rectamente por el buen enamorado y él también se dirige hacia la imitación 
de lo divino. En este punto, pudiera parecer que la meta ya no sean las Ideas, sino el 
dios que se corresponde con el enamorado y el amado, pero el objetivo siguen siendo 
las Formas. El enamorado trata de imitar al dios que siguió durante la procesión, 


porque sus atributos son los suyos propios, mas en un grado de virtud muy superior. 





67 Hackforth (1952: p. 100, n. 2) ha sabido ver correctamente el símbolo de las bacantes: “What the 
Bacchants redispense is not their miraculous draughts of milk and honey, but their “enthousiasm” itself. 
The point is that in both sorts of divine madness the immediate subject of possession “infects” another or 
others. Similarly with poets at lon 533e”. 
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El enamorado ve en su dios el ideal de persona que le gustaría llegar a ser%, pero la 
propia palinodia afirma que los dioses son divinos gracias a su contemplación de la 
auténtica realidad (cf. 249c6). Los dioses están en movimiento y necesitan de él para 
alcanzar la contemplación que les hace ser perfectos. Su perfección sólo es relativa: el 
dios es perfecto en comparación con los humanos, pero los dioses son imperfectos en 
relación con las realidades trascendentes. El movimiento es propio de lo que no está 
acabado e incluso si el movimiento de los dioses es, como el de los astros, regular, su 
perfección ontológica es siempre inferior a la quietud de las Ideas. Por ello, en tanto 
que la perfección de los atributos divinos es derivada de las Ideas, la perfección de las 
almas humanas también deriva de éstas. El ¿owc permite a los humanos recordar la 
auténtica Belleza, i. e. la que es perfecta, y ahí reside la clave del paso. Igual que el alma 
del filósofo es la única que es digna de ser alada por tener vuelta la mente al recuerdo 
de las realidades trascendentes, el enamorado es privilegiado por apuntar a una de las 
realidades trascendentes. Así, el dios sirve como un modelo intermedio mediante el 
que avanzar hacia la auténtica meta, igual que el enamorado es un modelo intermedio 
con el que el amado puede superar su propia condición y dirigirse a una forma de vida 
superior. 

A este respecto, tal vez resulten significativas algunas expresiones mediante las 
que se habla de la noción que los humanos nos hacemos de lo divino. En 246c1-d1 la 
palinodia dice lo que sigue sobre el nombre “inmortal” que aplicamos a los dioses: 
abávatov de ovO' ¿E ¿vos Aóyov Aedoyicuévov, aAMA TAÓTTOMEV OÚTE ldÓVTEC OÚTE 
ika vic vonoavtes Oeóv. El texto sugiere que la noción de divinidad no responde a un 
Aóyos bien razonado, sino a una noción que nosotros nos representamos (TAÁTTOUEV) 
sin verla ni conocerla suficientemente. Expresado de modo diverso, el discurso del 
hombre sobre la divinidad podría entenderse como una creación o representación 
humana: las Ideas son lo realmente divino y perfecto, mientras que los dioses, en su 
carácter de seres intermedios entre las Ideas y los humanos, podrían concebirse como 
la representación que los humanos proyectan de sí mismos”, modelándolos con los 
atributos máximamente perfectos. En ese sentido, serían una imagen intermedia 
producida por los humanos, que les sirve para ascender hacia las Formas. En el diálogo 
hay elementos suficientes para pensar que lo realmente perfecto y divino son las 
Formas. Tal vez, el empleo de avevoícker (252e7) y uÚvnun (253a3), dos términos 
asociados a la reminiscencia, para hablar del hallazgo y recuerdo de los dioses sirva 


para poner de relieve que los dioses de la palinodia no son sino una representación 


6% De todas maneras, conviene recordar que el humano no puede limitarse a imitar a la divinidad, pues su 
naturaleza y la de ésta no son la misma. El enamorado debe tener siempre presente que sus corceles, a 
diferencia de los del dios, suponen siempre un peligro con el que hay que medirse y luchar. 

6% Burger (1980: p. 54): “Socrates seems to suggest from the outset that the gods of his mythic hymn, like 
the traditional gods of the poets, constitute man's projected image of his own nature”. 
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intermedia entre las Ideas (i. e. lo auténticamente divino) y lo humano, que permite 
que este último ascienda a través de ella hacia aquéllas*. 

De hecho, la palinodia muestra una y otra vez que el buen enamorado no puede 
tener como fin último de su deseo ninguna alma particular y las almas divinas no 
constituyen una excepción. El amado no es la meta última del buen enamorado, igual 
que el dios (olímpico) no es el fin supremo del enamorado. Esto mismo se ve en las 
líneas siguientes, en las que la palinodia retoma la imagen del carro alado, 
definiéndose a sí misma como un mito (mú08ov, 253c7). Anteriormente se dividió 
(Oe[Mdouev, 253c7) cada alma en tres partes, pero ahora profundiza en el 
comportamiento de las tres al producirse la visión del muchacho apuesto. Para ello, 
empieza señalando en qué consiste la virtud (AgeTn, 25342) del caballo bueno y en qué 
la maldad (xkaxía, 25343) del otro. En la imagen que se ofrece, Sócrates caracteriza al 
primero con un aspecto majestuoso y blanco, mientras que el otro es dibujado de negro 
y con un aspecto tosco. En cuanto al carácter, el primero es un enamorado del honor 
con moderación y del pudor (tyuns ¿oacths Meta CwPO0CÚVNS Te kal atdoUc, 25306), 
y compañero de la opinión verdadera (4An09twvns dóens étatooc, 253d7), que sin tener 
que ser golpeado se deja guiar (Mvioxeital 253e1) con la sola voz de mando 
(kedevcuari [...] Aóyow). El otro, en cambio, es compañero de la intemperancia y la 
impostura (ÚBozws kal AdaCovelacó!! ¿tatooc, 253e3) y, con unas espesas crines que 
rodean sus orejas y que lo hacen sordo (kwQóc, 253e4), a duras penas se somete al 
látigo y al aguijón. 

La contraposición entre el caballo blanco y el negro es evidente. Recuérdese que 
en los dos primeros discursos del diálogo la dicotomía central era la de 
owpoocúvn/ópors. El binomio es transladado al interior del alma, distribuyéndola 
entre los corceles. El caballo blanco, al estar relacionado con la tun y el aiówc, se ha 
visto como un símbolo de la parte irascible del alma descrita en la República. Sea como 
fuere, recuérdese que, antes de empezar la palinodia, Sócrates tachó de impúdicos y 
desvergonzados los dos primeros discursos. Además, el caballo blanco se asocia con la 


opinión verdadera. En la imagen de la procesión celeste se señaló que tan sólo el piloto 


610 Adviértase que antes de comenzar la palinodia se dijo que el ¿owsc era un dios o algo divino. No 
obstante, depués no se habla de ninguna divinidad que tenga dicho nombre, sino que se caracteriza como 
el deseo que nos produce la belleza terrena, como reminiscencia de la Belleza verdadera. Esto es, el ¿ows 
no es tanto la locura que envía un dios, sino lo que experimentamos al contemplar o recordar una de las 
Ideas. 

e1 Téngase presente el juego que se daba en la comedia ática entre la figura del 4AaCwv y del elowv. En el 
Fedro hemos visto cómo Sócrates se describe a sí mismo al comienzo del diálogo como alguien que no sabe 
gran cosa. Poco a poco la cuestión se revierte y la figura de Sócrates parece compatible con la del elowv. 
Inversamente, Lisias era presentado como el mejor escritor de su tiempo y como un profesional. 
Paulatinamente, el diálogo irá dándole la vuelta a los dos papeles. Además, a tenor de que el discurso de 
Lisias hace gala de un carácter frío aun sintiendo el deseo de conquistar al muchacho, toda la obra podría 
señalarse como una impostura que el primer discurso de Sócrates desvela. Fedro, por su parte, también ha 
tratado de camuflar aspectos que Sócrates desenmascara. El caballo negro, por tanto, se caracteriza con un 
término que puede aplicarse al narrador ficticio del texto de Lisias y al propio Fedro, señalando que la 
acción dramática tiene algo de cómico. 
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es capaz de ver la realidad y, por tanto, los caballos nunca tienen acceso a la ¿mio un. 
No obstante, el caballo blanco se deja guiar por el Aóyoc del que gobierna la nave, que 
es lo que tiene por opinión recta. Así, el caballo blanco se subordina de buena gana a 
quien debe ejercer el mando. El caballo negro, en cambio, no atiende al Aóyoc y es 
sordo. Su intemperancia lo lleva a dar rienda suelta a sus deseos y no escucha al que es 
y debe ser su guía, por lo que éste no tiene más remedio que utilizar la violencia, que 
parece el único recurso para domar al caballo negro, que se subordina de mala gana y 
con dificultad a la violencia que sobre él ejerce el auriga. 

Esbozada esta pequeña caracterización de los caballos, la palinodia narra qué 
acaece cuando el auriga ve (lówv, 253e5) a la persona que le suscita ¿0wc. Cuando el 
alma siente ¿wc y el deseo aguijonea, el corcel blanco, obediente (evrterOnc, 254a1) al 
cochero y dominado (Pratóuevoc, 254a2) como siempre por el pudor (aidol, 254a2), se 
contiene a sí mismo (¿autóv katéxel 254a1) para no avalanzarse hacia el amado. El 
otro, en cambio, no atiende ni al aguijón ni al látigo del auriga y sin gobierno (okiotwvV, 
254a4) se transporta (pégetal, 254a4) con violencia (fla, 254a4) hacia el amado. Las 
diferentes partes del alma reaccionan de forma diversa, poniéndose en riesgo su 
unidad; dentro de ella se produce un desgarro, una tensión entre las diferentes fuerzas 
de las que se compone. Y no obstante, por fuerte que sea la fractura, la unidad anímica 
no puede quebrarse y lo que acaba sucediendo es que una de las partes acaba tomando 
el mando, mitigando, al menos momentáneamente, el desgarro. Así, en un primer 
momento, tal es la violencia y el ímpetu del caballo negro, que toma la iniciativa; 
poniendo a su pareja de tiro y al auriga en dificultades los fuerza a ir (4vayrátel iévar, 
254a5-6) junto al muchacho y a hacerle un recordatorio (uveíav, 254a6) del deleite del 
placer sexual (1NS TwV APOO0dLOÍwvV xá0LtOS, 254a6-7). En un principio los otros dos 
(tw, 254a7) sintiéndose fuertemente vejados (Ayavaktodvte, 254a7) oponen resistencia 
(Avtitelvetov, 254b1), como si estuviesen forzados (AvaykaClouévo, 254b1) a hacer 
cosas terribles e irreverentes (Oeiva kal raoóávoua, 254b1). Finalmente, cuando el mal 
ya no tiene límite (rméoac, 254b2), se ponen en marcha dejándose guiar (mogzvzo0ov 
ayouévo, 254b2), cediendo y acordando (óuoXoyfoavte, 254b3) hacer aquello que se 
les ordena (to kedevóumevov, 254b3). En este pasaje vemos que cuando el alma 
amenaza a desgarrarse una de las partes acostumbra a imponerse a las restantes. En 
este caso es el caballo negro quien se encarga de hacer aquello que le es propio al 
auriga, a saber, guiar (4yetv, cf. 254b2). El alma, cuya esencia tiene que ver con el auto- 
movimiento, se conduce en todo momento, pero no siempre hacia donde debe, ni 
guiada por la parte que debe, ni movida por sí misma. 

En este momento de debilidad del auriga y bajo la dirección del caballo negro, 
el conjunto llega junto al joven y ve (zidov, 254b4) su aspecto radiante. Aquí, en este 
punto en el que se emplea un verbo de visión, la situación da un vuelco total: gracias a 
la visión del reflejo de la belleza se enciende el recuerdo que hace que el cochero 
reconsidere el estatuto de aquello que tiene en frente y su comportamiento hacia él. El 
muchacho deja de ser considerado como un objeto más, pues en él resplandece el brillo 
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de una de las Ideas. Así, el joven y su belleza son elevados de grado ontológico, y 
pasan a provocar veneración y respeto. Al verlo (idóvtoc, 254b5), el recuerdo (uv un, 
254b5) del cochero se transporta (nvéx0n, 254b6) hacia la naturaleza de la belleza 
(Tro0s TMV TOD KGAAAOUS PÚOrv, 254b5-6) y la ve (eidev, 254b6) de nuevo junto a la 
owbHoooúvn situada sobre un pedestal sagrado. No hay duda, pues, de que el cochero 
ve la auténtica belleza a través de su imagen terrena y esto hace que le rinda el culto 
debido a la imagen. No ya para quedarse cegada por su brillo, pues de ese modo ni tan 
sólo se hubiese producido el recuerdo necesario para venerar todo lo que es bello, sino 
como un medio a través del cual orientar la mirada hacia la auténtica realidad y 
perfeccionar su condición presente. Así, al ver (¡dovoa, 254b7) la imagen de la belleza 
el cochero se atemoriza y la venera (¿é0e10é [...] koat cepO0zioar?, 254b7-8). Entonces, 
imponiendo de nuevo su mando, se ve forzado (nvaykácOn, 254b8) a tirar tan 
vehementemente hacia atrás de sus riendas que hace que los dos corceles se sienten 
sobre sus grupas: uno voluntariamente (éxóvta, 254c2), para no oponer resistencia 
(Avtitelvetv, 254c3); el intemperante (ÚfBoLoTnV, 254c3), en cambio, muy a su pesar 
(uaA' áxovta, 254c3). Así, la palinodia narra la inversión que se produce en el dominio 
y estructura del conjunto anímico. El auriga toma la posición que le es propia y obliga a 
los dos caballos a que se sometan a su voluntad, de manera que el conjunto tome 
distancia respecto al joven. 

De todas formas, la lucha interior del alma no queda zanjada tan fácilmente. Del 
pasaje de la procesión divina y del conjunto de la palinodia se debe extraer la siguiente 
lección: el caballo negro puede y debe domarse, pero siempre permanece como parte 
necesaria del conjunto y pone en peligro el buen orden del alma. El humano no puede 
dedicar su vida a la contemplación de lo supraceleste sin mirarse también a sí mismo. 
Debe conocer la totalidad orgánica que forma e imponer la hegemonía adecuada de 
manera constante. Un auriga que sólo se preocupase de sí mismo y de las Ideas sin 
tener en cuenta a sus corceles estaría condenado a tropezar y extraviar el rumbo de su 
mirada. Por eso, la palinodia insiste en las tensiones y desgarros anímicos. En este 
punto en el que el auriga ha conseguido imponerse, todavía resta mucho trabajo por 
hacer. El caballo blanco, a causa de su vergúenza (úrt” aloxúvnc, 254c4) y su 
perplejidad empapa con sudor todo el alma; el otro, dejando atrás el dolor del freno y 
de la caída, apenas recobra el aliento cuando reprochándoles con ira, les echa muchas 
cosas en cara al auriga y a su compañero de yunta, como si hubiesen dejado por 
pusilanimidad y cobardía (denía [...] kal Aavavdoía, 254c8) su ordenamiento (tág£Lv, 
254d1) y su acuerdo (ÓuolAoyíav, 254d1). El caballo negro se niega a renunciar a los 
deleites del sexo y su condición hegemónica, y no duda en recordar a las otras partes 
del alma que por un momento acordaron seguirle (cf. el uoXoyhoavte de 254b3). En 


este punto en el que el auriga toma el control y saca a relucir su valor (4vógelía), el 


612 Como selaña de Vries (1969), entre 254a6 y 254b8 el tono mistérico vuelve a hacerse presente: “¿v «yv 
pádow Pepwoar, like ¿deroz and vepOBzioa [...], evokes once more the ambience of mysteries”. 
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caballo negro le echa en cara su cobardía (4vavdgía), es decir, sugiere que el auriga fue 
máximamente valeroso cuando perdió el dominio de la nave y dejó que aquél tomase 
el mando. El caballo negro, sordo, no atiende al Aóyoc de los demás, clausurado en sus 
propias razones, por lo que únicamente la violencia y el vigor del auriga pueden 
domeñarlo. No obstante, su sordera no impide que además de la violencia también 
emplee el Aóyoc para imponerse; de la misma manera que el no-enamorado lisiaco 
hacía gala de una racionalidad instrumental ladina, el caballo negro trata de 
(con)vencer mediante la palabra'' y de llegar a acuerdos. 

De este modo, las tensiones del alma se prolongan y la palinodia nos muestra 
otro de los momentos de esa lucha interna que se produce ante la visión del amado. 
Aunque el auriga y el caballo blanco no quieren acercarse, el tercero en discordia los 
fuerza (AvaryxkáCdov, 254d1) nuevamente y a duras penas consiguen aquéllos dejar para 
otra ocasión el compromiso. Pero al transcurrir el tiempo fijado (suvteBévtoc, 254d3), 
al fingir ambos no acordarse (4uvnuovetv, 254d3), el caballo negro se lo recuerda 
(Avauiuviokov, 254d4), y ejerciendo la violencia (BiaCóuevos, 254d4), relinchando y 
arrastrándolos (¿Axwv, 254d4), los fuerza (Nvdaykaoev, 254d5) nuevamente a acercarse 
hasta el amado y decirle las mismas palabras (autovc Aóyovc, 254d5-6)**. El caballo 
negro muestra en este punto que su sordera no es grande cuando le interesa y que 
tiene la capacidad de recordar, si es que resulta conveniente para sus propósitos. 
Además, no duda en emplear hasta donde puede la violencia: al acercarse, se inclina 
hacia delante, estira la cola, muerde el freno y los arrastra con desvergúenza 
(ávouidelac, 254d7). Entonces, el buen auriga experimenta (rma8wv, 254e1) con mucha 
mayor intensidad el mismo sentimiento (rmáBoc, 254e1) de veneración religiosa, cae 
hacia atrás y tira con mayor violencia (fía, 254e3) del freno sujetado entre los dientes 
del caballo intemperante (tod ÚBoLOTOV ÍttTTOV, 254e2) y llena de sangre su malhablada 
lengua (tv te kaknyógov yAwtrav, 254e3-4) y sus mandíbulas, fija sus patas y sus 
grupas en el suelo, y las “entrega a los dolores”*”: el caballo negro debe ser 
domesticado para que el carruaje mantenga el buen orden que le corresponde. Así, a 
tenor de que no atiende a sus palabras, el auriga debe subordinarlo haciendo uso 
reiterado y firme de la violencia. Es decir, el alma debe iniciar una lucha interna 


mediante la que la parte racional debe someter a su mandato a la parte concupiscible. 


613 El símil del carro es complejo, pues la parte irascible del alma también es capaz de elaborar un discurso 
que da señales de racionalidad instrumental. En el fondo, interesa mostrar que ciertas personas que dejan 
la conducción del conjunto en manos de su corcel negro también defienden su modus vivendi mediante el 
razonamiento. Empero, no todos los razonamientos son iguales, como tampoco todas las formas de vida 
son equivalentes. 

614 El caballo negro pretende hablarle de los deleites del sexo al muchacho, como en 254a6-7. Cf. de Vries 
(1969: p. 170). Por tanto, la capacidad del caballo negro para encontrar razones mediante las que persuadir 
al muchacho queda patente. El no-enamorado lisiaco sabe encontrar el razonamiento para persuadir a su 
pretendiente; análogamente, el corcel blanco también es capaz de encontrar un Aóyoc para tratar de 
persuadir a su objeto de deseo. Fedro, por su parte, se sitúa durante el diálogo frente a una pluralidad de 
discursos, todos ellos razonados. Así, debe escoger por sí mismo uno o elaborar el suyo propio. La 
cuestión del criterio permanece siempre de fondo. 

615 Se reproduce aquí una fórmula homérica. Véanse Ilíada 1, 361; HI, 65. 
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No se trata de suprimirla o negarla, sino de integrarla en la medida y manera 
conveniente; por eso, la lucha iniciada nunca puede concluir: en tanto que el humano 
sea humano, debe mantener un cuidado de sí constante. Se trata de un cuidado ligado 
al vigor y al coraje que debe mostrar la parte racional. La palinodia no deja lugar a 
dudas sobre la fortaleza y el rigor que debe emplear el auriga para ello, sobre todo, en 
lo que concierne a la constricción o domesticación de la parte concupiscible: cuando el 
caballo maligno ha experimentado (rácxw, 254e6) lo mismo muchas veces (troMáxic, 
254e6), cesa en su intemperancia (ÚPozwc, 254e6). Entonces, humillado (tartervwBelc, 
254e7), sigue (értetal, 254e7) los designios (rmoovoía, 254e7) del cochero. El caballo, que 
como señala el texto tiene una gran capacidad para recordar aquello que le interesa, 
cuando ve (ión, 254e8) al joven apuesto, siente miedo (pófw, 254e8), al recordar los 
castigos al que le ha sometido el auriga. Sólo entonces podemos decir que el caballo 
negro comienza a estar domesticado; él mismo sabe refrenarse, pues es consciente de 
que de lo contrario, el auriga, aquel que ahora tiene el mando del conjunto, le aplicará 
un severo castigo. Solamente el vigor y el convencimiento del cochero pueden someter 
al caballo negro y reducirlo al lugar que le es propio y le corresponde. Ahora bien, la 
batalla no ha finalizado y, de hecho, nunca debe hacerlo; el auriga jamás debe bajar la 
guardia y conviene mostrar periodicamente al corcel negro quién lleva las riendas, ya 
que no sigue al cochero voluntariamente. La intemperancia está arraigada en la propia 
naturaleza de la parte irascible, que como un estómago, siempre tiene deseo de 
hartazgo. 

Domesticado el caballo negro, el conjunto del alma, con una dirección clara y 
con un solo guía, supera la otácis y alcanza cierta paz o armonía. Así, el enamorado 
que sabe alcanzar esta resolución al conflicto sigue (émeo0ar 255a1) el alma del amado 
con pudor y temor (aidovuévnv te kal dediviav, 254e9). Como se indicó, en este punto 
el enamorado no tiene como fin último de deseo al muchacho, pues no se lanza hacia él 
para saciar su apetito. La veneración y el temor mostrado evidencian que el alma, 
reconciliada consigo misma, ha adoptado una nueva manera de conducirse. Al menos, 
presiente que en el brillo de la belleza terrena se refleja algo cuya perfección ontológica 
está muy por encima del resto de objetos y por tanto, trata a quien la posee con el 
máximo respeto. 

Según lo visto, la batalla entablada entre las diferentes partes del alma tiene un 
peso capital en el diálogo y en la palinodia. En el horizonte humano la guerra es un 
concepto central, que nunca se puede dejar de lado. Los humanos siempre deben tener 
presente la posibilidad de ésta, pues el mantenimiento del orden siempre depende de 
la resolución de las tensiones externas e internas. Respecto a las últimas, igual que una 
ciudad no puede vivir constantemente en una sucesión de guerras intestinas, el alma 
tampoco puede vivir en un desgarro permanente. La ciudad no puede soportar una 
batalla constante entre sus facciones, como el alma humana no puede soportar que sus 
distintas partes desgarren su unidad profunda. El alma debe fundar un orden y en 


función de cómo lo haga su rumbo vital será uno u otro. El carro que tenga a bordo un 
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auriga pusilánime e incapaz de ver más allá del brillo de los objetos bellos sobre la 
tierra, muy a menudo acabará gobernada por su parte concupiscible, siguiendo la 
dirección que ésta marque. Así, semejante persona se convierte en el tipo de gente que 
está a merced de sus apetitos más inmediatos. El primer discurso de Sócrates nos 
ofrece en 238b-c un catálogo de hombres regidos de este modo, en el que todos tienen 
la intemperancia como elemento común: el glotón, el borracho, y el enamorado, 
entendiendo por éste último solamente al que hemos denominado mal enamorado. 
También estos humanos viven en paz consigo mismos, pues es una parte la que se 
impone y somete a las restantes. No obstante, el orden del carruaje no es el apropiado y 
la naturaleza del humano se rebaja, al vivir alejado de la actividad que le es más 
propia: su potencia se echa a perder. 

En cambio, el alma del filósofo concuerda con la del enamorado que establece el 
gobierno más ordenado, a saber, el que acaba de describirse: el auriga del filósofo se 
impone a los caballos y toma la responsabilidad plena sobre su tarea propia, tratando 
de dirigir el impulso erótico de la belleza terrena hacia la belleza de las Formas. 
Evidentemente, el mundo humano no se divide simplemente entre los filósofos y los 
intemperantes, pero a Sócrates le interesa ofrecer la demarcación propia del filósofo. 
De todos modos, el 'Egwtucóc de Lisias, el primer discurso de Sócrates y la actitud del 
propio Fedro nos muestran en la práctica diferentes maneras de articular el deseo. El 
narrador ficticio de Lisias no se avalanza sobre su pretendido directamente, sino que 
elabora un discurso frío, haciendo muestra de que sabe refrenar su ¿owc. El no 
enamorado ficticio parecía mostrar un respeto y veneración grande por el bello 
mancebo, si bien en último término su discurso era una máscara mediante el que 
intercambiar la educación por la fruición de los placeres de la carne. En ese sentido, no 
parece que ninguno de ellos se corresponda con el tipo de alma gobernada de forma 
exclusiva por el corcel negro y, de hecho, si Sócrates no nos hubiese dado el aviso de 
que el no enamorado ficticio está fingiendo, podríamos pensar que su discurso denota 
el tipo de carácter propio de un alma gobernada por el caballo blanco. No obstante, 
ninguno de los dos refleja un tipo de alma que apunte hacia un horizonte trascendente. 
El de Lisias parece un texto hecho a la medida de un mercader que no ve en este 
mundo sino objetos para el consumo y el intercambio, haciendo gala de bastante 
temperancia. El narrador ficticio del primer discurso socrático fija la educación anímica 
del alma como lo más elevado, pero, según vimos, ésta solamente enseña a gozar de 
una manera ordenada y sana de cuanto hay en el mundo del devenir. Por tanto, al 
carecer ambas posturas de una vía trascendente, podríamos decir que su cochero deja 
de lado la actividad que le es más propia y que su potencia no se desarrolla. Encerrado 
en la perspectiva propia de los caballos, es incapaz de dejar atrás el mundo de la dó¿a 
no examinada y en ningún caso apunta hacia la ¿xiotrhun. Por otra parte, Fedro, que es 
un glotón discursivo, se preocupa por una actividad eminentemente intelectual, a 
saber, la del Aóyoc, lo cual podría suscitar cierto equívoco, si suscitase el pensamiento 


de que su actividad es análoga a la del filósofo. No obstante, poco a poco la figura de 
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Fedro va desenmascarándose y despojado de su velo, la carne muestra sus miserias, 
como se señala en lo sucesivo. 

La explicación sobre el comportamiento del buen enamorado en relación al 
amado concluye en el punto en el que el alma consigue superar sus desgarros y 
establece una concordia en la que el gobierno queda en manos del cochero. A 


continuación, se habla de lo que experimenta en dicho proceso al amado. 


II. 7.7. 5. Palinodia: elogio de la locura; el amado (255a1-255e4) 

El punto arranca indicando que las últimas palabras han mostrado que el 
enamorado recibe todos los cuidados (ODevarteíav [...] Devarrevómevos”?, 25521) como 
si fuera un dios (ivó0eoc, 255a1) de parte de un enamorado que no es fingido (ovx [...] 
oxmnuatiCouévov, 255a2), sino que padece (rmerov0ótoc, 255a3) el amor 
verdareramente (255a2). Señalar el carácter no fingido de este enamorado parece un 
claro guiño a los dos discursos anteriores, en los que el enamorado camuflaba sus 
pulsiones. Recuérdese que el propio Sócrates desveló su rostro antes de empezar la 
palinodia, en lo que supuso otra alusión a la impostura de los discursos previos. 

En un inicio y pese a que por naturaleza (púcel, 255a3) es amigo (píloc, 25543) 
de quien le presta estos cuidados, el joven rechaza la compañía del enamorado por 
decirle algunos que constituye una verguenza (atoxoov, 255a5) acercarse (roolóvtOC, 
25546) al enamorado. No obstante, con el paso del tiempo deja a un lado el discurso de 
los terceros y toma su propia senda. Por su edad, pero también porque es lo que le 
conviene (TO x0gWwv”, 25527), acepta conducirse (Nyayev, 25527) hasta la compañía 
(óumliav, 25547) del enamorado. Se trata éste de un paso decisivo para que la relación 
erótica pueda prosperar y el amado beneficiarse máximamente de las bendiciones del 
amor. Nos parece que merece la pena subrayar que para ello el enamorado debe 
alcanzar a ver por sí mismo qué es lo que le conviene o requiere, independientemente 


de lo que le dicen (Azyóvtwv, 255a5) sus compañeros o conciudadanos. Esto es, el 


616 Conviene tener presente que durante el diálogo se hacen varias alusiones a médicos y a la medicina. 
Como dice Vegetti (1995: p. 102). “il riavvicinamento di Platone alla medicina [...] € diechiarato per molti 
segni fin dall'inizio del dialogo”. La cuestión es relevante, pues en el punto en el que se definen la retórica 
y la dialéctica, la medicina hipocrática constituye un elemento que se tiene en cuenta explícitamente. 

é17 Muchos intérpretes han visto en el TÓ xozwv una clara alusión a la necesidad. Las palabras de Yunis 
(2011: p. 163) ayudan a entender bastante bien lo que podía llevar en aquel tiempo a un joven a sentir el 
imperativo de aceptar los reclamos de un pretendiente de su mismo sexo y de edad muy superior: “the 
beloved's “need” is exactly for the friendship and education which the lover can offer him”. En cualquier 
caso, el texto no ofrece muchas pistas para interpretar si en este caso concreto el joven se mueve por 
“necesidad” o “conveniencia”. Creemos que el síuaotal de 255b1 no ofrece evidencias en favor de la 
primera solución, pues no parece que haya elementos necesarios para unir ambas expresiones. En 
cualquier caso, el problema es más de traducción que real. En el fondo el joven que se ve forzado a aceptar 
una relación tal, lo hace por su propia voluntad de procurarse para sí el futuro más conveniente. De esto sí 
que tenemos evidencias en el texto, a tenor de que el enamorado debe rechazar la palabra de sus 
compañeros y conciudadanos. Sobre si el amado intuye el beneficio real que le procurará el enamorado o 
si en un inicio se mueve constreñido por el miedo de no adquirir una posición eminente no puede 
ofrecerse un veredicto firme, si bien el ¿xrAñftriel de 255b4, tal vez, sugiera que ocurre lo segundo, al 
quedar asombrado el muchacho por su benevolencia. 
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amado debe tomar las propias riendas de su vida y conducirse por sí mismo. Como ha 
señalado de Vries respecto al ws aioxoov ¿owvt rAnoiáCerw (255a5-6), “this was 
implied in what “Lysias” said (232c) as well as in what Socrates said in his first speech 
(241c)”*18, El joven pretendido está siempre en una situación en la que se enfrenta a una 
pluralidad discursiva, en la que debe decidir, ya sea persuadido por uno de los 
discursos o gracias a que con uno o varios de ellos ha conseguido ver por sí mismo qué 
es lo que realmente le resulta más conveniente””. Obviamente, Fedro se encuentra en la 
misma tesitura, en tanto que debe decidir entre los tres discursos y es animado a 
escoger la vía de la filosofía“. Asimismo, el lector se encuentra en una situación 
análoga, ante un diálogo con una gran polifonía discursiva. 

De esta manera, cuando acepta de buen grado su conversación (Aóyov, 255b3) y 
compañia (ui, 255b3), la benevolencia (eúvoia) del enamorado se muestra de 
cerca y desconcierta (¿xr Atte, 255b4) al enamorado, que percibe (da.o0avóuevov, 
255b5) que la porción de amistad (uoivav dbuliac, 255b6) ofrecida por el conjunto 
(oúurtavrec, 255b5) del resto de amigos y familiares no es nada en comparación con la 
de un amigo poseído por el dios (¿vO0zov píXov, 2556-7). 

El trato con el enamorado requiere de la decisión del amado y en lo sucesivo 
puede apreciarse que en la relación erótica propuesta ninguna de las partes adopta un 
papel totalmente activo o pasivo, sino que el amado debe ocupar, como el enamorado 
pero con un rol diferente, una postura que combine la actividad y la pasividad. En 
estas líneas, de momento, ya vemos que el shock producido en el alma del enamorado 
ante la visión del amado tiene cierto correlato en el amado, al quedar éste 
desconcertado por su benevolencia. El enamorado ve al amado participando de algo 
divino, a saber, la belleza; en 255b6-7, se dice explícitamente que el enamorado está 
poseído por el dios, por lo que encontramos una especie de paralelismo entre el ¿vOzov 
piAov referido al enamorado y el ivóBeoc (255a1) predicado del amado. Según se vio, 
la fuerza del éows es capaz de unir en una cadena de anillos lo divino, al enamorado y 
al amado, como si se tratase de la melodía de un aedo poseído por la inspiración poética. 
Precisamente, en la medida que va adquiriendo consciencia de que el enamorado 
participa de algo divino, el amado se enamora. Entonces, si bien la edad de cada uno y 
sus roles no son exactamente los mismos, ambos construyen una relación que no puede 
ser catalogada según las relaciones de pederastias habituales, en las que el enamorado 
era plenamente activo, en tanto que educaba al muchacho y ejercía un rol activo en la 
activides sexuales, mientras el joven era el que recibía la educación y quien, a cambio, 
“dejaba hacer” a su maestro. El ¿ows del filósofo, igual que cualquier cuestión que 


quiera adornarse con el noble apelativo de filosófico, exige una clara disposición activa, 





618 De Vries (1969: pp. 172-173). 

62 Podría suceder también que tome una vía impelido por la necesidad, pero que, una vez en ella, 
descubra de manera autónoma que seguirla no sólo responde a una necesidad, sino que constituye la 
elección más conveniente y apropiada. 

620 Cf. 257b. En cualquier caso, creemos que Fedro ni tan sólo llega a comprender que Sócrates está tratando 
de dirigirlo hacia la filosofía, falto de la suficente autonomía y actividad para tomar este camino. 
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es decir, crítica. Así, el modelo erótico y de rmaidegactía que propone Platón es 
radicalmente original. Veamos cómo se desarrolla esto, empezando por la recepción 
que el amado hace del trato con el enamorado. 

Cuando han pasado un tiempo prolongado juntos y adquirido intimidad con la 
actividad de los gimnasios y otras reuniones, la fuente del flujo que Zeus denominó 
“flujo de deseo” (íuegov, 255c1) al estar enamorado de Ganimedes*?! se vierte 
(deoouévn, 25502) abundante sobre el enamorado, la cual en parte se queda en éste, en 
parte procede fuera (é¿w aAnoooel 255c3-4) de él por  sobreabundancia 
(rroueotovuévov, 25504). De este modo, el flujo de la belleza que desborda al 
enamorado llega (ióv, 255c7) nuevamente hasta el joven muchacho a través de los ojos 
(da tTov OMuátaové, 255c6), mediante los que llega (iéval, 255c7) hasta la Wuxn. 
Entonces, gracias a semejante proceso el propio amado se convierte en un enamorado 
e, igual que se describió con el enamorado, al llenarse su alma de ¿0wc el flujo del 
deseo hace que empiecen a brotar en él las alas. 

Puesto que el amado se convierte también en un enamorado, la dicotomía 
pasivo/activo estalla en la relación, en un proceso mediante el que el amado 
experimenta algunas sensaciones que también experimentó el enamorado. Para 
describir la causa de esto, se vuelve a emplear una imagen que recuerda a la 
descripción que encontramos en el lon de la cadena de anillos que engarza a musas, 
aedo/rapsoda y auditorio, y que suele designarse con la expresión “inspiración poética”. 
No obstante, en el pasaje que estamos siguiendo falta el elemento divino, pues se dice 
que el flujo es causado por el amado y que sobre él vuelve tras desbordar al 
enamorado. En el fondo, podemos leer entre líneas que el ¿o0ws bueno no es un don 
que los dioses envíen al enamorado, sino lo que experimenta el alma que recuerda lo 
divino (en este caso la Belleza) a través de su reflejo en el joven. Revestir este proceso 
con el nombre de uavía y ligarlo a la locura poética sólo es un envoltorio que Fedro y 
el lector deben saber retirar, y que viene justificado por la aparente pretensión de 
Sócrates de contraponer a los dos primeros discursos otro con la tesis opuesta. La 
palinodia ofrece una explicación razonada de qué es el ¿owc y gracias a ella ya no 
puede entenderse como uavía: su naturaleza deja de ser incognoscible. 

Sin embargo, aquello que el lector del diálogo debe empezar a comprender, el 


joven amado todavía no lo ha descubierto. Al ser una sensación nueva y 





621 Suele señalarse que el mito del rapto de Ganimedes recuerda al de Oritiya. Por citar un ejemplo, 
reproduzco las palabras de Rowe (19887: p. 188): “Ganymede, a male equivalent of Oreithuia (229b5), was 
carried off because of his beauty to be Zeus” wine-pourer; his father Tros was recompensed by the gift of 
marvellous horses (lliad XX. 232-235, X. 265-267)”. También ha solido comentarse el significado de su 
nombre, que, como el de Fedro y Dión, significa radiante o luminoso. A este respecto, resulta relevante la 
aparición del verbo yávvo0ar en 234d3. Los tres personajes, por tanto, son los amados de un filósofo. 
Fedro es el amado ficticio de todos los discursos del diálogo y el supuesto amado del binomio 
Sócrates/Lisias; Dión de Siracusa fue el amado de Platón; Ganimedes es el amado de Zeus, que en la 
palinodia queda retratado como el dios por antonomasia de los filósofos. Ahora bien, más allá de esta 
apariencia, en seguida comprobaremos que Fedro en ningun caso puede ser el amado real de Sócrates. 

62 En este punto, una vez más, la custión de la visión resulta central. 
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desconcertante para él, se enamora, pero desconoce de qué (ótov d¿ artogel, 255d3). 
No sabe qué es lo que le sucede ni puede explicarlo (ovO' Óóti MÉTOVOEV 0idev OVO' Exel 
doácal, 255d3-4). La palinodia advierte que, igual que la ignorancia de la gente sobre 
la verdadera naturaleza del ¿owc ha hecho que tradicionalmente haya sido catalogado 
como una pavía o una vócoc, el joven recien enamorado tampoco comprende lo que 
experimenta en su interior. No tiene una causa (tToEÓQHactv, 255d5) con la que explicarlo 
(eirtetv, 255d5). Así, como acostumbra a suceder siempre con lo desconocido, los 
humanos le asignan una causa mediante la que superar su perplejidad y artooía; de lo 
contrario no pueden permanecer tranquilos. En la palinodia, en tanto que el amor 
tradicionalmente acostumbraba a verse como algo enviado por la divinidad, ya fuese 
en forma de avia o de vócoc, y que el primer discurso del diálogo la describió como 
una vócoc, se emplea una analogía con cierta enfermedad para explicar la perplejidad 
del muchacho: la oftalmia. Según recoge Yunis, “ophthalmia was known in the ancient 
world for being extremely contagious (Plut. Mor. 68ld), so one could easily catch it 
without knowing how, which is the point of comparison with falling in love. Further 
this ailment travels from eye to eye, as does the reflected vision of the young man's 
beauty. [...] The irony in árrodedauxwc —“having the enjoyment of ophthalmia” — 
expresses the young man's bewilderment at finding himself in distress suddenly and 
for no apparent reason”*”. La palinodia ofrece una explicación racional del ¿owsc, en 
contraposición al relato que encuentra su justificación en un prodigio (no 
necesariamente positivo) venido de los dioses olímpicos. 

Lo que al joven le pasa desapercibido es que se está mirando a sí mismo 
(¿avtov ógtwv, 255d6) en el enamorado como en un espejo (katórtiow, 25506). Esto es, 
el enamorado está viendo la belleza de la que él mismo participa gracias a la 
sobreabundancia que se produce en el enamorado. Así, en la medida que en este punto 
ambos experimentan é0wc y el íuegoc se ha introducido en ambos, la reciprocidod se 
hace cada vez más patente. Como le sucede al enamorado, el amado ve calmados sus 
dolores cuando aquél está presente y al ausentarse, en cambio, lo echa de menos como 
aquél lo hace con éste, pues tiene como imagen del amor un “contra-amor” (eíówAov 
ÉQwTOC AVTÉQUWTA Exwv, 255d7-e1). No obstante, igual que no sabe cuál es la causa de 
sus males, tampoco considera bien su situación: no cree (oteta, 255e1) que sea amor 
(¿Q0wta, 255e1) lo que siente, sino amistad (pilíav, 255e2), y así lo llama (xaAel, 
255e1)!. Gracias a los cuidados del enamorado el amado pasa a estar también 
enamorado y participa de la pasión erótica, si bien en un primer momento no 
comprende lo que le sucede ni la causa. Aunque no tan enérgicamente (400eveoté0owc, 
255e3), desea (¿riO0vuel, 255e2) como aquél (TagarrAnoíwc, 25582) ver (ópav, 255e3), 
tocar (árrteo da, 255e3), besar (piletv, 255e3) y acostarse (ouykatakeioda,, 2553). 





62 Yunis (2011: pp. 164-165). 

6% Este pasaje evidencia que el nombre que le damos a las cosas y la explicación que articulamos de ellas 
no siempre corresponden con su verdadera naturaleza. Esto mismo debe tenerse en cuenta en relación a 
los tres discursos del diálogo: ninguno de ellos es lo que parece o dice ser. 
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La situación inical en la que había un polo agente y otro paciente queda atrás y 
la relación avanza hacia la reciprocidad. El amado deja su condición pasiva y se 
convierte también en amante; los dos polos son ahora agentes y la relación es 
radicalmente otra. Precisamente, el siguiente paso será tratar de alcanzar un objetivo 
común para ambos. Esto ya quedó sugerido al señalar que los dos debían imitar al dios 
al que siguieron en la procesión divina, pero ahora se profundiza en el 
comportamiento de una relación del tipo descrito, para entrar en detalles y delimitar 
qué diferencia la relación erótica filosófica respecto a las restantes. 

Antes de pasar a analizar esto, conviene destacar el papel mediador del 
enamorado en esta transformación. Para que la relación avance hacia la reciprocidad se 
requiere que éste se comporte de tal manera que no ahogue en la pasividad al 
muchacho. La reiterada alusión al sentimiento de veneración que experimenta el 
enamorado resulta clave en el proceso. Al ver al amado, mantiene cierto pudor que le 
impide tratarlo como un objeto; su acción no se encamina al disfrute inmediato del 
cuerpo del joven, sino que ve en él la potencia de llegar a ser divino y lo trata como tal, 
tomando la tarea de ofrecer un modelo mediante el que mejorarse a través de la 
imitación: la imitación divina del enamorado que, a su vez, debe propiciar la imitación 
divina del joven se fundamenta en esta necesidad. Igual que el primer discurso 
socrático, el segundo advierte al muchacho de que lo más conveniente para él es 
desarrollar al máximo sus potencialidades. El enamorado, como escalera, es un medio 
a través del cual el amado debe elevar su propia condición. Ninguno de los dos debe 
reducir su meta a un objeto o a un alma de este mundo, sino que deben orientarse hacia 
el (re)conocimiento de la realidad trascendente, a saber, hacia lo divino. Ahora bien, al 
reconocer al prójimo como un igual, esto es, como un alma que tiene la misma potencia 
de ascender hacia lo divino, y al sentir hacia él amor y gratitud por llenar su alma de 
éQwc, se procura por todos los medios ayudarlo en el desarrollo de sus 
potencialidades. Así uno trata al otro con una admiración y un respeto casi sagrado. 
Ambos son medios a través de los cuales se perfecciona el alma propia y se asciende 
hacia las Ideas*”, pero, por eso mismo, al mejorar al otro, el uno se mejora a sí mismo y 
viceversa. Los dos, si es que experimentan un amor verdadero, saben ver en quien 
tienen en frente un alma que debe orientarse hacia lo divino. Por tanto, la pareja nunca 
es vista como un medio con el que saciar nuestro deseo. Al contrario, si bien en un 
sentido la otra persona es un medio con el que perfeccionarse, para que esto se dé así, es 
necesario que se le trate como alguien con una función y un fin propios, esto es, resulta 
necesario reconocerlo como una persona y un agente, y no como un objeto. Por eso, el 
enamorado, como mediador, debe ser lo suficientemente hábil para no asfixiar al 


muchacho. 





é2% Según hemos señalado al comentar el pasaje en el que se habla de la «vápuvnoic, adviértase que 
ascender hacia las realidades atemporoespaciales no es otra cosa que trata de recordar la huella que 
aquéllas dejaron en nuestra alma. Así, la vía del ascenso es la vía de la introspección. 
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Esta cuestión de la reciprocidad tiene uno de sus puntos clave en el concepto de 
avtéQwc. Resulta fundamental que el amado se enamore gracias a la belleza que ve 
reflejada en aquel que se interesa por él. Se trata del primer paso: el enamorado debe 
servir como un espejo para que el amado experimente lo mismo que él. No obstante, 
todavía queda otro no menos importante: procurar que el ¿0wc del muchacho sepa 
apuntar más lejos y que el reflejo del espejo sirva para tratar de emular lo divino. Hace 
falta aprender a ir más allá de la emulación del que vemos como un dios en la tierra, 
para emular lo realmente divino. Por ello, la relación erótica debe ser de reciprocidad, 
pero no de simetría, pues por edad y grado de consciencia, el enamorado tiene mayor 
responsabilidad y sobre él recae el mayor peso de la conducción anímica, i. e. en el 


proceso educativo. 


IL. 7. 7. 6. Palinodia: elogio de la locura; el binomio enamorado-amado y sus 
diferentes tipos (255e4-256e2) 

Al volverse la relación cada vez más estrecha, el enamorado debe superar 
entonces otra batalla. El amado, sin saber qué decir (éxel uév ovdev eirtetv, 256a1), en 
la indecisión (Artogwv, 256a2), pero rebosante de deseo (orragywv, 256a2), se lanza 
(rreor$4AAel, 25642) hacia el enamorado y lo besa (pel, 25642), como agradeciendo su 
benevolencia, y cuando se reclinan juntos no le negaría concederle sus favores 
(xaoícacOa, 25634), si resultase que éste se lo pidiese. Por su parte, cuando se 
reclinan juntos, el caballo incontinente (Aakóldaotoc, 255€e5), aprovechando la 
coyuntura, sabe qué decirle (Exe Óóti Aéyn, 255e5-6) al auriga y afirma que merece 
disfrutar un poco en contrapartida de tantos sufrimientos. Una vez más el auriga se ve 
presionado por el caballo negro, que habilidoso en elaborar discursos ladinos y 
decidido, trata de imponerse aprovechando el ka1góc. Recordemos que en la procesión 
celeste los dioses daban de comer y beber néctar y ambrosía a los corceles después del 
trayecto. El auriga del alma humana también debe saber recompensar al caballo negro, 
pero es él mismo quien debe comprender cuál es la recompensa adecuada y no el 
caballo. Como se ve a continuación, la contrapartida idónea para el caballo negro en 
ningún caso equivale a darle rienda suelta. Al contrario, en esa situación en la que el 
amado no se opone a nada y su parte concupiscible tira con fuerza hacia los deleites de 
la carne, el auriga debe saber imponer su jerarquía con vigor. Se trata de una nueva 
lucha en la que debe mostrarse intransigente, si realmente quiere orientarse hacia la 
mejor forma de vida, para lo cual cuenta con la ayuda del caballo blanco. En efecto, 
para que el conjunto tome la mejor de las vías posibles, el auriga y el caballo blanco 
deben oponerse a lo que reclama el caballo negro, de acuerdo con el pudor y el 
razonamiento (uet' alóoUc kal Aóyov, 25646). Cuando esto pasa, se imponen las partes 
mejores del entendimiento (vixñor ta Pedtiw rc Oavolac, 25648), conduciendo 





62% La jerarquía apropiada que les corresponde a las almas humanas es descrita en numerosas ocasiones en 
la palinodia. No en vano, la jerarquía anímica va ligada a la mesura y el orden del alma, lo cual equivale a 
hablar de la justicia del alma. Esta, obviamente, no consiste en una situación democrática o de igualdad 


216 


(Ayayóvta, 2568) el conjunto a una forma de vida ordenada (tetayuévnv [...] 
diartav, 256a7) y a la filosofía (p.dovogpíav, 256a7). De esta forma, los enamorados 
conducen (d.4yovotv, 256b1) su vida en este mundo de manera feliz y con armonía 
(uakdouov kal óuovonticov, 256a8-b1), siendo dueños de sí mismos (éykoateic 
aútov, 256b1) y ordenados (kócuto. 256b2), tras haber sometido (dovAWwoámevol, 
256b2) la parte del alma en la que se instaura el vicio (kakía, 256b2) y hacer libre 
(¿AevUVgE0wOAvVTEC, 256b3) a aquella otra en la que reside la virtud (4qetH, 256b3). 

Si reflexionamos sobre lo expuesto desde el comienzo, parece que esta 
descripción del proceso que debe seguir el buen enamorado se muestra incompatible 
con la caracterización del ¿ws como una forma de pavía. El alma que quiera 
conducirse hacia lo mejor no puede ser pasiva, es decir, no puede recibir el don del 
é0wc sin preocuparse de su recepción, sino que debe imponerse en una lucha que es 
realmente olímpica (cf. 256b4-5: tTadoroMÁátOV TóOV wc AANBOS OldvurtiakoV Ev 
vevikkaotv, 256b4-5). En su batalla interna, el enamorado debe decidir, debe marcar 
el rumbo hacia el que dirige el impulso recibido y el Aóyoc resulta fundamental en el 
proceso (cf. 25646). Al fin y al cabo, igual que a causa del olvido la intuición prenatal no 
basta para que el humano conozca la verdad, el filósofo, que es análogo al auténtico 
enamorado, debe asumir la vía del esfuerzo para tratar de (re)conocer la huella de la 
intuición: dicha senda no es otra que la del Aóyoc, el diálogo y la dialéctica. 

Paralelamente, el empleo de la noción de ¿ykoáteia parece responder al 
discurso de Lisias, en el que alcanzar la soberanía de sí mismo resultaba esencial. Sin 
embargo, según la palinodia, el dominio de sí no puede reducirse a un cálculo frío de 
los apetitos hacia los bienes mundanos. El problema central se desplaza, pues lo 
relevante no es ya cómo disfrutar de los bienes, sino qué tipo de bienes escoger y cómo 
encaminarse hacia ellos. Así, se denuncia que la pretendida ¿yxkoáteia del no- 
enamorado lisiaco es falsa, al no regirse su comportamiento por los designios del 
cochero, esto es, por la parte racional del alma. Así, si bien la noción general y 
tradicional del enamorado se asociaba con la incontinencia y la dependencia respecto al 
amado, Sócrates da la vuelta a la noción tradicional de ¿0wc, para advertir que los 
enamorados filosóficos son más dueños de sí mismos y de su destino que ninguna otra 
persona sobre la tierra. Obviamente, el dominio de sí mismo, como el recto disfrute de 
la libertad, no constituye una tarea simple, sino bifaz. Para que alguien llegue a ser 
señor de sí mismo, es decir, para alcanzar la autónomía y la libertad, debe imponerse 
una jerarquía anímica bien definida: la otra cara de la libertad es la responsabilidad. El 
hombre que cree tener derechos pero no obligaciones no es libre, sino libertino. 
Asimismo, la oposición entre d0vAwoá4uevol y ¿Aevudeowoavtec en 256b2-3 responde 
al discurso de Lisias, criticando la falsa libertad de la que hace gala su narrador. El 


conjunto del alma alcanza el dominio de sí cuando el auriga somete al caballo negro y 


dialogal, sino en que la parte mejor, a saber, la racional, que por naturaleza debe encargarse del mando, 
imponga el orden según sus razones. 


217 


se libera de su violencia. Sólo entonces el carruaje está bien gobernado; sólo así el 
auriga puede dirigir la nave hacia donde está su alimento propio. 

Decíamos, pues, que el combate era arduo, pero entablar semejante lucha y 
mostrar el vigor necesario para imponerse es recompensado de la mejor manera 
posible. De acuerdo con lo dicho en 249a, los que hayan vivido de esta forma tras haber 
vencido la primera de las tres batallas olímpicas que deben superar en este mundo, al 
llegar al término (teAeutihoavtec, 256b3) de sus vidas se transforman en seres alados y 
ligeros, en lo que constituye un bien (4yadov, 256b5) que no tiene otro superior entre 
los que le puede procurar (óvvatn rrooícal, 256b6-7) al humano ni la cwHocoúvn 
avB8owrivn (256b6) ni la Dela avia (256b6). 

Se trata de un punto difícil; prueba de ello es que los intérpretes pasen por él de 
puntillas: cuando tienen que comentar qué significa este bien que se promete y que no 
tiene otro superior entre los que pueden ofrecer la templanza humana y la locura 
divina, se limitan a indicar que se trata de un bien muy superior a los que puede 
ofrecer una owQoocúvr como la de Lisias. Así, ligan la interpretación con la tesis 
inicial del discurso y con el pasaje 256e3-257a2. No obstante, dejan sin comentar la 
cuestión de la locura divina, por lo que la explicación no sirve demasiado, al ser 
parcial. Más todavía, cuando estamos viendo que la owQdoooúvn se muestra 
imprescindible para el enamorado filosófico en momentos capitales de la palinodia, 
mientras que de manera velada o implícita el ¿ows está siendo desposeído de su 
condición de favía. 

Creemos que de la correcta interpretación de este pasaje depende la buena 
interpretación del discurso y del diálogo. Si no andamos errados, el conjunto de la 
palinodia permite ver que la filosofía y el amor filosófico están íntimamente 
relacionados con la trascendencia y lo divino. En ese sentido, una templanza humana y 
mezquina, como la del texto de Lisias, en el que el dominio de sí solamente sirve para 
poder gozar de la forma más provechosa posible de los bienes mundanos y con la 
mayor probabilidad de obtener el éxito, es rechazada. En cambio, el ¿0ws se cataloga 
como divino, pues es fruto del impulso que causa aquello que en este mundo participa 
de la auténtica belleza. El ¿ws es divino porque es causado por el reflejo de una de las 
realidades con plena perfección ontológica y porque gracias a él puede recordarse. En 
tanto que todos han seguido la procesión y todos han visto más o menos parcialmente 
las Ideas, los humanos encarnados son susceptibles de enamorarse al ver objetos bellos. 
Esto les sucede sin necesidad de que hagan nada: el é0we se despierta en los humanos 
como por sorpresa, fruto de la intuición o visión del reflejo de la Belleza. En ese 
sentido, en tanto que sin buscarlo puede encontrarse, en tanto que el humano puede 
enamorarse con una disposición eminentemente pasiva, su relación con la Beía uavia 
resulta sugerente. El ¿o0ws aborda al humano de imprevisto y sin buscarlo, como una 
intuición pura o como una gracia venida del cielo. No obstante, la clave para que el 
é0ws que se experimenta en un inicio constituya un beneficio o un daño depende de la 


receptividad, es decir, de cómo actúe el humano respecto al impulso recibido. El alma 
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humana debe afrontar una batalla interna cuando recibe este impulso, en la que el 
auriga debe mostrarse firme y en la que el alma debe atravesar muchos dolores y 
sufrimientos. Precisamente en esas luchas y esfuerzos es donde la dwYHoocúvn se 
revela como una virtud esencial para adoptar la mejor de las vidas posibles. El alma 
debe imponerse a sí misma un buen orden y para ello la vwpevoúvn es fundamental, 
ya que sólo gracias a ésta un humano puede conducir la pasión erótica hacia el 
horizonte trascendente, a través del recuerdo. Solamente así puede ir más allá del 
mundo del devenir y la facticidad de las cosas”. Gracias a la vwpoooúvn el humano 
es capaz de dirigirse a sí mismo, a su amado y a sus conciudadanos hacia lo divino, 
adoptando una lógica asintótica*?$ en la que la vida se convierte en el constante 
progreso hacia el perfeccionamiento de sí mismo y de los demás*”. Lo descrito como 
Oeía pavía sólo en su primer estadio es una donación y en nada se asemeja a los 
procesos de inspiración en los que el receptor se convierte en una pasividad pura, es 
decir, en un medio a través del que brota el mensaje divino. Tampoco parece análogo a 
una iniciación de tipo mistérico en el que el iniciado debe abandonar la conciencia 
individual para entrar en una feliz comunión con la divinidad. El enamorado filosófico 
siempre debe mantener la consciencia de quién es y qué le sucede. Por tanto, el amor 
filosófico no es ni una locura divina, ni una templanza estrictamente humana. Al 
contrario, se trata de algo intermedio, en el que la pasividad y la actividad deben 
complementarse, en lo que estamos llamando la receptividad. De ésta depende el rumbo 
de las vidas humanas y que el ¿0wc sea un “don divino” o “una enfermedad enviada 
del cielo”. 

Por tanto, creemos que esta disyunción, a menudo sin comentar, es una de las 


pistas más explícitas que ofrece Platón para comprender qué muestra la palinodia en 


é7 La cwpoooúvn que propone la palinodia no concuerda con la de Lisias, sobre todo, porque ayuda a 
escoger entre fines. Dice Ferrari (1987: p. 191): “Reason in the philosophic lover is not merely prudential 
but deliberates between and selects ends”. El filósofo es capaz de comprender cómo funciona la totalidad 
de sus deseos, mientras que el resto no. Werner (2012: p. 253) ofrece en pocas líneas una explicación 
sucinta de lo que sucede con el concepto de vcwHoocúvn;: “true cwpoocúvn does not consist in the cool 
calculation of Lysias” deceptive lover [...], but the state in which reason, based on its knowledge of the 
Form of XwQoocúvn (247d6) arrives at an appropriate mastery of spirit and appetite”. Werner ve bien que 
la templanza constituye un elemento esencial para el filósofo; no obstante, en contra de lo que dice, ni 
siquiera es necesario que para practicarla tengamos que conocerla en tanto que Forma. Basta con 
persuadirse del trasfondo ideológico de la palinodia, según el cual el alimento natural del alma son las 
Formas, para decidirse a establecer la jerarquía anímica adecuada. 

62 Decimos “asintótica” pues la esencia de las almas es el movimiento, mientras que las Formas son 
atemporoespaciales. De éstas no se puede predicar el movimiento ni el cambio. Gracias a su capacidad de 
movimiento, el humano puede mutar, puede progresar hacia una forma de vida cada vez más perfecta, 
pero sin alcanzar nunca la perfección absoluta. Por tanto, se trata de una ruta hacia un mundo de 
realidades bien limitadas, siendo él mismo ilimitado. Obviamente, esto puede extrapolarse a la cuestión de 
su conocimiento, el cual siempre está ligado a la huella que dejan en una subjetividad unas realidades 
objetivas, por lo que su conocimiento objetivo y cierto nunca es del todo posible, al menos en condición 
encarnada. 

62 Rowe (2007: p. 270): “Plato, and his Socrates, believes that the philosophical road, for human beings, is 
in principle nerver-ending (We know that it has an end; it is just that we shall never get there. Life is too 
short, human reason too weak, its resources too small)”. 
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medio de tantos velos. La mejor de las vías se alcanza combinando adecuadamente la 
pasividad y la actividad“, pero también lo divino y lo humano. Por eso, la recompensa 
que ofrece es superior a la que pueden ofrecer por sí mismas la templanza humana y la 
locura divina. Adviértase, además, que el conocimiento no sólo sirve para (re)conocer 
la verdad, sino para juzgar el valor de las cosas (p. ej., el de los diferentes tipos de vida 
y de los beneficios que reciben). 

Siempre hemos de tener presente que esta vía que estamos definiendo como la 
mejor es exclusiva de los enamorados filosóficos, pues resulta fundamental para 
entender cuál es la función de esta aproximación entre el filósofo y el enamorado. No 
obstante, el impulso erótico, que todos reciben, pero no todos del mismo modo, puede 
conducir a una forma de vida más vulgar (Oaitr] pootikwtéVa, 256b7), es decir*!, sin 
amor a la sabiduría*” (4pL1o00ódw, 256c1), pero con amor de los honores (puotiuw, 
256c1). La descripción de esta forma de vida más vulgar, pero muy superior a otro tipo 
de relaciones eróticas, es significativa. Lo que se subraya como elemento que determina 
la inferioridad de ésta respecto a la filosófica, además del propio objetivo al que 
apuntan una y otra (una a la sabiduría, otra a los honores), es el diferente grado de 
owpoooÚúvn, es decir, la virtud mediante la que las almas pueden alcanzar el dominio 
de sí mismas. Por eso, porque su dwWPgovóvr es menor, esto es, porque el vigor con el 
que el auriga constriñe al caballo negro es inferior**!, este tipo de enamorados en 
algunas ocasiones se dirigen juntos (suvayayóvte, 256c3) a los placeres del sexo, 
eligiendo (atozow, 264c4) lo que para la mayoría es la elección más feliz y 
consumándola. Esto les suele suceder por primera vez durante alguna borrachera o en 


alguna otra situación de descuido (auedeía, 256c2), en la que los dos caballos 





630 Adviértase que en los enamorados filosóficos la tradicional oposición entre pasivo/activo estalla. Sin 
duda, es significativo. 

63 De Vries (1969: p. 177): “PootikwtéV0A TE kal APLMOCÓYO, Cp. a7. te kai is explanatory ”. 

632 Pensamos que apLO00ÓYw debe ser entendida como “no preocupada por la cogía”, esto es, indiferente 
respecto a la ¿rmoriun o preocupada sólo por la dósga no examinada. En ese sentido, nos parece que la 
traducción de Gil (2009) es óptima: “sin amor de la filosofía”. 

633 Como la mayoría de autores ha señalado, con este término se tiene en mente el hombre de tipo 
timocrático de la República (p. ej. de Vries 1969: p. 177; Rowe 1988? p. 189). Sin necesidad de recurrir a 
otros diálogos, puede decirse que se trata del tipo de hombre cuya alma está principalmente gobernada 
por su caballo blanco. La nota de Yunis (2011: p. 166-167) resulta especialmente esclarecedora, ya que 
apunta hacia el estrato social que Platón tenía en mente al escribir estas líneas: “love of honor 
(characteristic of the good horse, 253d6) raises a person above the materialism and hedonism of the 
masses, through it remains well below the philosopher's pursuit of knowledge and the welfare of his soul 
[...]. Plato viewed love of honor as a distinctive mark of the contemporary wealthy class, [...] and this class 
provided the chief and most visible participants in Athens” pederastic culture [...]. Hence the inferior but 
still beneficial type of erotic relationship described here (256b7-e2) applies particularly to members of this 
class, who formed a major part of Plato's contemporary audience”. 

63 Si en el tipo de alma timocrática es realmente el caballo blanco quien lleva el peso de la conducción, se 
está sugeriendo que, por sí mismo, éste se muestra incapaz de someter constantemente a su imperio a su 
compañero de tiro. Incluso si el caballo blanco se muestra virtuoso y temperado, sólo la acción combinada 
de un auriga firme y un caballo blanco obediente pueden conducir a una vida en la que el caballo negro 
nunca tome el mando. Al fin y al cabo, en las guerras intestinas que describe la palinodia en relación al 
alma, lo cierto es que Sócrates pone el énfasis en el papel del cochero y del caballo negro, quedando el 
tercer elemento en un segundo plano. 


220 


incontinentes de ambos cogen desprevenidos al caballo blanco y al cochero y toman el 
control del carro. Después de que esto suceda, en lo sucesivo vuelven a repetir este uso, 
si bien no con frecuencia, al no parecerle (dedoyuéva, 256c6) bien esta práctica a la 
totalidad del entendimiento (riáon) [...] tr Ovavola, 256c6). 

Este tipo de enamoramiento, como vemos, catalogado como más vulgar que el 
filosófico, implica una jerarquización menos rígida de la estructura del alma. En las 
relaciones eróticas de los filósofos es necesario un ordenamiento estricto en el que 
ningún descuido permita que el caballo negro sea quien guíe el carruaje. El auriga del 
filósofo sabe que el auténtico ¿ows es el que apunta hacia la Belleza, a saber, hacia la 
visión de las Formas. Así, si bien su respeto y admiración por su amado es sincero y 
profundo, sabe que dicha pulsión no puede dirigirse hacia lo terreno y carnal, pues de 
lo contrario se pierde su potencial divino. Vemos, pues, que el éows filosófico, 
desvinculado de los placeres del sexo, no va ligado a un placer de tipo orgásmico, sino 
que se introduce en una lógica asintótica en la que el deseo nunca se satisface 
plenamente, pero tampoco se ve saciado. El deseo del filósofo, anclado en la 
transcendencia**, siempre le obliga a ir un poco más allá, constantemente le obliga a 
perseverar en su afán por perfeccionarse en una vía que nunca puede agotarse; el 
filósofo siempre es consciente de que su situación es imperfecta y su conocimiento 
parcial y limitado, pero nunca se conforma con sus límites de facto. Por eso, el objetivo 
de su deseo siempre se sitúa un paso más allá. A este respecto Ferrari hace un 
análisis magistral del tipo de placer experimentado en una relación erótica entre 
filósofos. En ella se encuentra totalmente ausente el momento culminante de las 
relaciones eróticas convencionales, i. e. el orgasmo. La tensión de la pulsión erótica 
avanza y se alimenta a sí misma, requiriendo siempre más. En un enamoramiento de 
tipo filosófico encontramos la misma tensión que continuamente requiere ir más allá, 
pero no hacia un punto en el que la tensión estalle y el deseo se vea saciado. En tanto 
que el objetivo último se sitúa en la esfera trascendente, la meta siempre está un paso 
más lejos y el ¿qws nunca se ve colmado, permitiendo así que el perfeccionamiento de 
sí y del amado ni se detenga ni aborrezca nunca. Dicho de otra manera, Sócrates, 
hablando de la conveniencia de un tipo de deseo que nunca se agota, sugiere que el 
tipo de movimiento del filósofo, en tanto que no se detiene nunca, es el que más se 
corresponde con su esencia: el auto-movimiento eterno. 

Una vez delimitada la inferioridad del ¿Qwc*” de los amantes de los honores en 


relación al de los filósofos, se le reconoce un cierto mérito. En contra de lo que sostuvo 


6355 Expresado diversamente, podríamos decir que el deseo del filósofo siempre apunta hacia un 
conocimiento objetivo, mientras que la única manera en la que puede tratar de alcanzarlo es mediante el 
(re)conocimiento que unas realidades objetivas dejaron en su alma subjetiva. En ese sentido, si bien busca 
la objetividad, nunca puede desligarse plenamente de la subjetividad: la certeza le está vetada. 

636 Cf. Ferrari (1987: pp. 155-159). 

63 Se está hablando del éowsc, pero como se aprecia en el conjunto de la palinodia, el amor filosófico 
responde a un modelo de educación anímica y de modus vivendi. Según sugiere Yunis (2011: pp. 166-167), 
la relación erótica timocrática también apunta a otra forma de educación, a saber, el modelo habitual de 
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Lisias, el amor, cuando es filosófico o timocrático no conduce a la enemistad, sino a una 
amistad que dura toda la vida. Recordemos que si bien los caballos no pueden alcanzar 
la ¿ruoTñun, el blanco es amante de la opinión recta. Las relaciones de tipo timocrático 
no apuntan hacia el (re)conocimiento de la auténtica realidad, por lo que el alma no 
puede nutrirse con el alimento que le corresponde ni rebrotan las alas. No obstante, la 
recta Opinión a la que se subordina y el pudor del caballo blanco hacen que el navío 
que él dirige tenga un comportamiento moral que, sin ser el óptimo, resulta muy 
superior al de la mayoría. Cuando llega a término su vida, este tipo de amantes dejan 
el cuerpo sin alas (ártrieoor, 256d4), pero habiendo anhelado (Wwounkótes, 256d4) 
tenerlas, por lo que tras el juicio post-mortem, estas almas no van a pagar su castigo a 
algún lugar subterráneo, sino que esperan a la siguiente reencarnación en feliz 
compañía, hasta que el día que les corresponda vuelvan a tener alas. 

A tenor de que se han narrado los beneficios del ¿gwc, primero cuando el alma 
que la recibe es gobernada por el cochero y después cuando es dirigida por el caballo 
blanco, podríamos esperar una explicación sobre lo que sucede cuando es el caballo 
negro quien pilota la nave, pero dicha narración está ausente. Obviamente, según lo 
que la propia palinodia muestra, una relación de tal tipo no resulta beneficiosa, sino 
todo lo contrario (cf. 250e1-251a1). El discurso está sugiriendo que el orden es capital 
para el buen funcionamiento del organismo; cuando el orden es óptimo, el tipo de vida 
que se lleva es el mejor. En el tipo de vida timocrático, esto es, en el que el caballo 
blanco lleva la batuta, si bien el auriga no ocupa su lugar propio, al menos el caballo 
negro está sometido a la posición que le corresponde durante la mayor parte del 
tiempo. Un alma en la que el caballo negro domina, en cambio, supone la inversión 
absoluta del orden, esto es, el caos y la irracionalidad. Así, pese a que la palinodia calle 
en este punto y no diga nada al respecto, tal tipo de vida, por sí misma, no constituye 
ningún beneficio. Obviamente, dentro de la ficción dramática en la que sitúa Platón a 
sus personajes, Sócrates ha asegurado que va a defender que se debe conceder los 
favores al enamorado y no al no enamorado. Análogamente, dentro de esa ficción el 
é0wc se caracteriza explícitamente como una pavía divina, para demostrar que sus 
bienes son superiores a los de la vwpeocúvn. Por tanto, si bien la palinodia deja leer 
entre líneas que lo anunciado no corresponde plenamente con lo narrado, Sócrates se 
muestra coherente con su anuncio y no hace ninguna alusión a una relación erótica del 
tipo que falta, para poder recoger la tesis inicial y señalar que, a tenor de lo dicho, los 
beneficios del ¿0ws son los más excelsos. Si en este punto recogiese lo que sucede con 
los que no reciben el ¿ows con orden y medida, Sócrates no podría concluir el discurso 


como quiere, esto es, teniendo en cuenta su estrategia discursiva. Así, es tarea de Fedro 


pederastia entre la clase aristocrática ateniense. Así, resulta evidente que de fondo hay una polémica 
eminentemente educativa. 

638 Creemos que el pasaje manifiesta que si bien la traidela aristocrática era considerada por Platón como 
notablemente inferior a la filosófica, era mucho más de su agrado que las nuevas formas de educación de 
la democracia. 
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y del lector comprender que Sócrates está dibujando el cuadro según las pautas que él 
mismo se ha fijado. El lector debe preguntarse por lo que se dice, por lo que se hace y 
por los silencios, pues Sócrates está tratando de aguijonear a Fedro y comprobar su 
receptividad. 


II. 7. 8. Palinodia: recapitulación de la tesis (256e3-257a2) 

Sócrates ha concluído el desarrollo de la tesis hablando de los beneficios que 
procura la relación erótica para el amado, disponiendo el discurso de tal forma que 
deja lista la narración para la recapitulación de la tesis expuesta entre 244a3 y 244a8. 
Así, si bien el desarrollo permite encontrar numerosos elementos que ponen en 
cuestión la propia tesis, en su parte final el problema queda velado, al recoger y 
redondear la tesis inicial. Dice la recapitulación: “tantas son y tan divinas, muchacho, 
las cosas que te vendrán donadas (9woñoetal, 256e3) de la amistad con el enamorado 
(¿0actov HiAía, 256e4). De la familiaridad (oixe.ótnc, 256e4) con el no-enamorado, en 
cambio, mezclada de templanza mortal (vwpoooóvy Ovntr, 256e5), dispensadora 
(otkovouovoa, 256e5) de bienes mortales y mezquinos (Ovntá [...] kal peiówAa), que 
engendra (¿vtexodoa, 257a1) en el alma amiga una disposición impropia de hombres 
libres (AvedevBegíav, 256e6), elogiada (¿rmarvovuévnv, 256e6) por la mayoría como 
virtud, le hará girar nueve millares de años al rededor de la tierra y debajo de ésta, sin 
entendimiento (4vovv, 257a2)”. 

Esta recapitulación critica de manera abierta el discurso de Lisias, pues además 
de defender la tesis opuesta, habla de bienes mortales y mezquinos en una más que 
probable alusión a algunas de las promesas del no-enamorado lisiaco**”. En la misma 
línea, los términos oikeiótns y oikovouodoa denuncian el carácter mercantil de la 
relación que propone, a la que evita designar con e término puia*. Así, se denuncia 
lo que se dibujó como virtud y que la mayoría tiene como tal (256e6), aun no 
siéndolo”. La severidad de la crítica se dirige a la cw”poooúvn del texto lisiaco. No 
resulta evidente, en cambio, que los reproches se extiendan al primer discurso 
socrático, pero en tanto que su horizonte carecía de la transcendencia de la palinodia, 
es lícito pensar que, como discurso autónomo, su contenido es insuficiente. 
Ciertamente, la vcwpoeooóvny es uno de los conceptos fundamentales de los dos 
primeros discursos del diálogo, al articularse el desarrollo en el par Úforc/aWwHaoccúvn, 
y privilegiar el segundo elemento. Con la aparente pretensión de hacerles frente, la 





6% Dice Yunis (2011: p. 168): “Socrates refers with disdain to the conventional goods which Lysias' non 
lover claimed to provide (231a4-6, 232b5—ein.) based on his sanity (236a2n., 244a4, 256b6), and to Lysias” 
conventional, but perverse, view of sexual hedonism as freedom (cf. 256b2-3)”. 

640 La diferente naturaleza entre la relación con un enamorado y un no-enamorado es subrayada mediante 
los términos bi Ala y oikeLótnS: Y TTAQ' ¿OACTOD PLALA: Y DE ATTÓ TOD UN ¿0WvVTOS olxeLÓTNC (256e3-4). 

641 Cf. 232a-b; 232e-233a; 233b-d; etc. Sócrates critica lo que en el discurso de Lisias se caracteriza como una 
relación de biAía. Entre sus numerosos velos, la palinodia desvela algunas de las cuestiones encubiertas 
del discurso de Lisias. 

62 No se olvide que a Fedro el discurso de Lisias le pareció sumamente ingenioso y elocuente. 
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tesis de la palinodia introduce la noción de uavía y establece un nuevo par 
owpoocúvn/uavía, privilegiando esta vez el segundo. Así, la owQoocúvn queda 
rebajada frente a la uavía y la tesis de los dos primeros discursos parece quedar 
invalidada. En esta recapitulación, el empleo del verbo dwoéw y del sustantivo 
oWwQpeocúvr permiten seguir pensando en esta dicotomía. No obstante, defendemos 
que la caracterización del ¿wc como pavía es una estrategia discursiva, que 
constituye una trampa para Fedro y el lector, y que la propia palinodia ofrece las pistas 
necesarias para advertirlo. Por su parte, la vwHoocúvn sigue teniendo una función 
central y positiva en el tercer discurso, por lo que conviene reflexionar sobre qué pasa 
con ella y por qué se la critica. 

Como se señaló en el comentario al final del desarrollo de la palinodia, en su 
estrategia apenas se ha referido al tipo de ¿wc que experimentan las personas 
gobernadas por su caballo negro. En 250e1-251a1 se habla de una relación erótica de 
este tipo, pero de pasada y sin caracterizarla detalladamente. En cambio, la palinodia 
se esfuerza, sobre todo, en definir el ¿0ws del filósofo y, con mucha mayor brevedad, 
comenta sucintamente el de los hombres amantes del honor. Esto responde a un 
objetivo claro: el narrador evita hablar del ¿gwcs malo, es decir, del ¿owc de alguien 
intemperante, o dicho de otra forma, de alguien cuya alma no está bien gobernada, 
sino sumida en el desorden**. Gracias a esta operación, es posible no referirse 
explícitamente al ¿owc como un tipo de Úforc, si bien el pasaje de 250e1-251lal y el 
conjunto de la palinodia muestran que para que el ¿0wc sea beneficioso es necesario 
que el caballo negro, al que se relaciona con la Úforc y la axodacía, sea sometido. 
Cuanto más sujeto esté el caballo negro del alma, tanto mejor es el orden del alma y los 
beneficios que provoca en ella el ¿qwc. Expresado de forma diversa, la aparente 
dicotomía vwQeocúvn/uaviía esconde la tricotomía ÚBorc/0oWwPpocoú vn /uavia. 

Si repasamos la alusión a la noción de vwQeocúvn durante la palinodia, vemos 
una progresión sugerente. En el inicio es donde se introduce con fuerza la dicotomía 
owpooovvn/uavía y donde se subraya la superioridad de la segunda. En la tesis se 
presenta el par y a continuación, entre 244b y 245d, se profundiza en él, privilegiando 
siempre el segundo elemento. Si atendemos al contexto, vemos que esta 
profundización se realiza a través del elogio de las otras tres formas de locura divina, 
que resulta claramente irónico. La propia palinodia ofrece elementos que permiten 
pensar que tal encomio es una trampa para Fedro y el lector, que le permite a Sócrates 
medir la receptividad de su interlocutor y a Platón confeccionar un texto con el que el 
lector se ve obligado a dialogar. Las siguientes apariciones de este término o sus 
derivados parecen confirmarlo. En 247d6, 250b2 y 254b7 se menciona la vwpeocóvn 





64 Téngase presente que al comentar el ranking de las reencarnaciones humanas afirmamos que el orden 
constituía un elemento esencial. En la palinodia vemos que el alma del filófoso, situada en el primer 
puesto, es la que tiene el tipo de alma máximamente ordenada. En el segundo escalón se situaba el rey que 
cumple las leyes y ejerce el mando. En el tercero el político, que es el toAítnc que cumple sus funciones de 
ciudadano. En el extremo opuesto, en el noveno escalón se encuentra el tirano, cuya alma está gobernada 
por el desorden, esto es, bajo la violencia del caballo negro. 
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como una de las Ideas vistas en la procesión divina, por tanto, con un sentido 
plenamente positivo. En 253d6 también se emplea con un sentido positivo, al designar 
una de las características del caballo blanco: ésta y el pudor hacen del caballo blanco el 
“caballo bueno”, en oposición al “malo”, ligado a la Úfors y la axodacía. Gracias a las 
alusiones de 253d6 y 254b7 se aprecia que para que el alma sea virtuosa debe hacer una 
gran gala de templanza, sometiendo su intemperancia a un férreo yugo. Pese a no 
explicitarlo, el segundo discurso de Sócrates recoge el par ÚBorc/oWwpoooúvn, 
privilegiando la segunda, lo que supone un claro problema, pues si la palinodia se 
redujese a reproducir implícitamente la dicotomía de los discursos anteriores sin darle 
una nueva dimensión, no parece que un tercer discurso tuviese demasiado sentido. 
Precisamente, las dos últimas apariciones del término nos dan la pista de lo que 
sucede: en 256b6 y 256e5 se vuelve a criticar la vwQgoocúvn, pero esta vez, el término 
va acompañado de dos adjetivos que introducen un matiz determinante. En 256b6 el 
adjetivo que le acompaña es Av8gwrtivn y en 256e5 Ovn tí. Si tenemos en cuenta que 
ávBgwrros y Ovntóc pueden emplearse como sinónimos y que la palinodia contiene 
un plano trascendente que en los dos primeros está totalmente ausente, podemos 
concluir que av8gwrtivn y Ovn Tí sirven para denunciar el horizonte mundano de los 
dos primeros discursos. Anteriormente nos referimos a la dicotomía Ovitoc/a40ávartos 
y señalamos que en la palinodia se encuentran cuatro derivados de Ovntóc: en 246c5, 
en oposición a los inmortales y puede referirse a cualquier ser vivo, incluido el 
humano; en 252b8, es un sinónimo de AvBgwrroc; la alusión de 256e5 es la que 
acompaña a gWwpo0o0cówn; en 256e5, sirve para caracterizar junto pelówAN los bienes 
que puede procurar la vw»poooúvn Ovn th. Como se vio, Yunis** señala que la crítica 
apunta al discurso lisiaco y que el término vaya acompañado del adjetivo HeldwAN 
denota que aquello que se critica es el carácter mezquino de su propuesta. En 
consecuencia, defendemos que, igual que la palinodia no constituye una defensa 
absoluta del ¿owc, sino sólo de una de sus formas, a saber, del ¿0ws bueno, la crítica a 
la dwHoocúvn no es total, sino únicamente a una de sus formas. Con ello se señala que 
para ser filósofo la vwQeocúvn es una condición necesaria, pero no suficiente; más 
todavía, cierto tipo de templanza responde a temperamentos mezquinos y reprobables. 
Porque quiere advertir que con la vwpeocúvn no basta, deja la dicotomía central de los 
discursos anteriores en favor de la tricotomía Úforc/ocwpoocúvn/uavía. No obstante, 
para entenderla, se debe profundizar en lo que esconde el término uavía, pues no es 
evidente. Ni el ¿owc ni la filosofía se describen como una Havía en el sentido 
tradicional del término, es decir, como un don o castigo que los humanos reciban de 
forma pasiva e inconsciente; la palinodia no es lo que parece y la descripción explícita 
del ¿qwc como una forma de uavía responde a la voluntad de Sócrates de medir a 
Fedro y de conducirlo hacia la filosofía. Sin embargo, la propia palinodia ofrece 


indicios de que mediante el concepto de favía Sócrates está uniendo el ¿owc con la 


6 Cf. Yunis (2011: p. 168). 
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trascendencia y, así, ofrece una propuesta radicalmente novedosa respecto a las dos 
anteriores. La uavía** es lo que permite introducir el elemento divino en el discurso, 
que no corresponde tanto a los dioses, como a las Ideas. 

Resulta significativo que en la recapitulación en la que se critica la vwHoocúvn 
y se elogia el ¿0wc no se halle ninguna alusión a la locura o a lo divino. 
Inmediatamente unas líneas antes, nos referimos a un pasaje paradójico en el que se 
hablaba de unos bienes superiores a los que puede ofrecer la templanza mortal y la 
divina locura. Interpretamos el texto como una posible pista de que el ¿ows filosófico 
no era una forma real de locura, sino una disposición anímica que combinaba la 
owHoocúvr] con una pasión orientada hacia lo divino. Ahora, se vuelve a sugerir que 
hay algo superior a la vwHoocúvn propia de los humanos, pero no encontramos la 
alusión a la locura divina. Como sustituto, se introduce el verbo dwoéw, que alude a lo 
que ofrece como donación el amor. Ahora bien, ¿puede sostenerse que los beneficios de 
la locura constituyan un regalo? Sin duda, las terribles luchas que deben superar el 
auriga y el caballo blanco no lo permiten. Más todavía, habida cuenta de que el 
humano encarnado nunca puede bajar la guardia y debe estar continuamente alerta, 
vigilante de su parte concupiscible, a la que tiene que someter y con la que tiene que 
lidiar durante toda su vida. Esto es, los beneficios del ¿pwc no se obtienen 
gratuitamente. La relación que tiene el ¿owc con la donación es que el humano se 
topa con él incluso si no lo busca y su vinculación con lo divino se deriva de ser una 
pasión que potencialmente impulsa a la reminiscencia de una forma de lo divino, a 
saber, la Belleza. Los humanos tienen la fortuna de poder tender hacia lo divino gracias 
al reflejo de la Belleza en este mundo. Gracias al ¿Q0wc los mortales pueden superar su 
condición presente, tendiendo hacia bienes superiores a los de este mundo. Además, el 
mero hecho de tender hacia ellos ya constituye el mayor de los bienes, en tanto que 
equivale al perfeccionamiento y a la superación humana de su condición presente. El 
éows filosófico está ligado a lo divino/trascendente y por eso Sócrates ha podido 
criticar la templanza y encomiar la locura. No obstante, el conjunto de la retractación 
muestra que sólo se critica una forma de templanza, mientras que el elogio de la locura es 
un simple artefacto mediante el que proclamar la existencia de una forma de vida 
superior a la que se limita al cálculo frío y al disfrute moderado de los bienes terrenos. 
La crítica de la vwQoooúvn parece absoluta en la tesis, pero durante el discurso se 
aprecia que solamente es atacada cuando no está ligada a la trascendencia, esto es, 
cuando es meramente humana o mortal. En el fondo, que las dos últimas alusiones a la 


owQeocúvn estén bien determinadas mediante adjetivos está sugiriendo que la tesis 





6 Como señala Werner (2011: p. 48), “what we have going on here [...] is a classic instance of Plato taking 
a particular concept —in this case havia, and revaluing it to suit his own purposes”. 

66 Análogamente, igual que la intuición eidética pura de la procesión celeste le sobreviene como un don a 
los mortales, en su condición encarnada los humanos no tienen más remedio que tratar de recordar 
aquella mediante el esfuerzo y una determinación clara. La filosofía, por tanto, como el ¿ows más excelso, 
poco tiene de místico o de gratuito. Si bien hay una intuición previa de la cual no se es responsable, lo 
relevante radica en el trabajo que debe desarrollarse en relación a ésta. 
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fue demasiado simple, igual que lo fue la crítica del ¿owc de los dos discursos 
anteriores. Sócrates criticó los dos discursos anteriores por ofrecer una imagen parcial 
del ¿qwec y les ofrece una réplica mediante una tesis que en apariencia es parcial y que 
sólo si leemos entre líneas podemos juzgar como completa. Gracias al desarrollo y los 
adjetivos avB8gwrtívn y Ovnm, la tesis inicial y la final de la palinodia no son 
exactamente equivalentes. La segunda solamente en apariencia recoge la primera y, 
esto obliga al lector a revisar la relación que guarda el conjunto del discurso con los 
anteriores, pues habiendo cambiado la tesis, no conviene fiarse de las palabras con las 


que Sócrates la presentó. Déjase esta tarea para la recapitulación del discurso. 


II. 7. 9. Palinodia: conclusión (257a3-257b6) 

En su parte final la palinodia adopta la apariencia de plegaria y se sustituye al 
receptor ficticio: en vez del vocativo w ral kadé de 243e9, encontramos un Ww QíAe 
“Egwc (25723). Se retoma la idea de que ¿wc es un dios (cf. 242d9; 242e2), lo cual 
propicia que para el auditor/lector poco atento la palinodia parezca tener plena 
coherencia interna y se lleve a término el objetivo del discurso, a saber, retractarse de lo 
dicho anteriormente y hacer un encomio del amor. A diferencia de los dos discursos 
anteriores, en éste no hay indicios explícitos de que el narrador ficticio esté tratando de 
persuadir al joven para ganar sus favores, sino que se pretende hacer creer que la 
urgencia del mismo consiste en la expiación de una falta. Sócrates afirma haber 
ofrecido la más bella y mejor palinodia que su capacidad (dúvauuv, 257a3) le permite y 
como recompensa le pide al dios que le otorgue el perdón a sus palabras anteriores y 
su favor a estas últimas, y que siéndole benevolente y propicio, a causa de la ira ni lo 
aparte de, ni castre, la técnica erótica (¿QwtikNÑyv [...] téxvnV, 257a7-8) que le concedió, 
otorgándole aún más que hasta ese momento ser honrado (tímiov, 25749) entre los 
bellos muchachos. 

Decimos que la palinodia parece tomar forma de plegaria en su parte final, 
porque sostenemos que la totalidad del discurso ha tenido un propósito diferente al 
anunciado explícitamente: medir la receptividad de Fedro. Creemos que en esta 
conclusión se confirma nuestra sospecha, ya que constituye una alusión reiterada y 
significativa a su figura: en su extensión de trece líneas Stephanus, el nombre “Fedro” 
se emplea en dos ocasiones. En la primera alusión, maliciosamente irónica, dice que ha 
estado obligado a pronunciar la palinodia de una forma poética a causa de Fedro, 
especialmente en cuanto a su léxico (tá tE AMA kart TOS OVOMacotv, 257a4-5). Sócrates 
utiliza literalmente las mismas palabras empleadas por Fedro en 234c7, cuando ofrecía 
su juicio sobre el discurso de Lisias: Úrteobuis tá te 4ANA xal tolc Óvóuaotv 
elono0al. Incluso mantiene el verbo mediante el que se designa el acto de la dicción: 
elonoBaL (234c7; 25746). Afirma Yunis: “here Socrates recalls verbatim Phaedrus' 
manner of referring to Lysias” style in order to contrast his own functional use of style 
[...]; that is, Socrates used such language in order to make the speech compelling to 
Phaedrus (228a5n). Socrates” purpose therein, viz. to convert Phaedrus to philosophy, 
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is revealed momentarily (257b4-6); and he anticipates his general claim that style in 
rhetoric is properly determined by what compels the intended auditor, and thus is 
strictly functional (257b4-6)”4. La pretensión que tiene Sócrates de conducir a Fedro a 
la filosofía se hace explícita a continuación. Sócrates prosigue su plegaria al ¿owc, 
pidiéndole que si anteriormente Fedro% y él dijeron algo fuera de tono en el discurso 
(Aóyw, 257b1), haciendo de ello responsable (arti.uevoc, 257b2) a Lisias, el padre del 
discurso (tod Aóyov rtatéva, 257b2), aparte a éste de tales discursos (twWvV TOLOÚTOV 
Aóywv), y que lo dirija (toéWov, 257b4) hacia la filosofía (¿mi puMocopíav, 257b3), 
como se ha dirigido su hermano Polemarco*%, para que su enamorado (¿pactng, 
257b4) no dude más como ahora entre dos vías (¿maudoteoíCn, 257b5), sino que 
dedique totalmente su vida al ¿0ws mediante discursos filosóficos (4AAA' átTAOc TOOS 
"Egwta peta didocóbwv Aóywv tOV Biov rota, 25705-6). Estas últimas líneas de la 
plegaria muestran la capacidad conductora o mediadora que tiene el ¿Qwc, capaz de 
conducir a una persona a la filosofía. No obstante, creemos que si bien el conjunto del 
discurso forma parte del objetivo general que se ha marcado Sócrates en el diálogo de 
convertir a Fedro en un amante de la filosofía, por sí misma no basta y ni siquiera se 
trata de la función principal del discurso en sí mismo. A diferencia de lo que piensa 
Yunis, creemos que Sócrates en todo momento ha tenido en cuenta a su auditorio, esto 
es, a Fedro, pero no para conducirlo directamente a la filosofía mediante la persuasión, 
sino para medir su receptividad y cuál es la resistencia que opone a los discursos. La 
palinodia ofrece muchas pistas sobre qué tipo de actividad es el desarrollo de la 
filosofía, pero ser persuadido por ella no sirve para convertir en filósofo a nadie. 
Además, si bastase con persuadir a Fedro para hacer de él un filósofo, el primer 
discurso de Sócrates, así como la segunda parte del diálogo, sobrarían. 

Otro elemento significativo es la caracterización de Fedro como ¿gacotíc de 
Lisias, esto es, como su amante O admirador, cuando hasta ahora Fedro era el polo 
pasivo de la ficción dramática de los discursos y del propio diálogo, esto es, el 
¿owuevoc,. Con ello, se apuntan varias cuestiones: por un lado, se desenmascara que 
Fedro es un apasionado de los discursos y de los que escriben discursos que lo 
persuaden, por otra, se sugiere que ha llegado la hora de medir si el de Mirrinunte ha 
alcanzado la mayoría de edad que le permita adquirir un papel activo y erigirse en un 
amante de la sabiduría. Como si de un rito iniciático se tratase, Fedro debe poner punto 
final a la vida del niño y empezar una vida nueva, la del adulto; sólo con la muerte de 
la identidad pasada puede surgir otra nueva. Se trata pues de un proceso en el que se 
pone en juego la totalidad de la vida y no puede limitarse a la elección entre dos tesis o 





6 Yunis (2011: pp. 168-169). 

618 Ésta es la segunda alusión a la figura de Fedro en la plegaria. 

6% Polemarco de Turios, hijo de Céfalo, es el hermano de Lisias y la conversación de la República se 
ambienta en su casa, en el Pireo. Para más información, véase Nails (2002: p. 251). 

é5 En 236b5 Sócrates también se refiere a Lisias como el amado (rraróucós) de Fedro, subrayando también 
que este último no es un receptor pasivo, sino que se enamora de los discursos que le agradan y de sus 
creadores. 
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dos discursos. Abrazar la filosofía no equivale a persuadirse simplemente de ningún 
discurso ni de ninguna tesis en particular, sino a adoptar una nueva manera de 
asimilar los discursos en general y relacionarse con ellos. Tal vez por eso, entre 257b1 y 
2576b3 el término Aóyoc se emplea hasta en tres ocasiones. 

Emplear las mismas palabras que usó Fedro al juzgar el discurso de Lisias para 
hablar del estilo del suyo propio supone lanzar un dardo en dirección a aquél. 
¿Advierte Fedro que Sócrates emplea sus mismas palabras? En lo sucesivo, el texto no 
da ninguna evidencia de ello. Además, en tanto que el ataque apunta directamente a su 
receptividad, es decir, a su capacidad para juzgar la valía de un discurso, no advertir 
esta irónica pulla permite al lector participar del examen de Sócrates sobre la 
receptividad de su interlocutor. El Aóyoc y el ¿qwc, como mediadores, pueden llevar a 
Fedro hacia la filosofía*%!, pero depende de cómo dirija él mismo los estímulos de 
Sócrates. Pensamos que si simplemente se persuade de las palabras de Sócrates, en 
absoluto habrá cumplido las expectativas de éste. El amor a la sabiduría no es un don 
que pueda recibirse de forma gratuita y, por eso, el arte erótico de Sócrates no depende 
exclusivamente de su capacidad para provocar a Fedro; igual que la recepción del ¿ows 
no implica necesariamente que éste sea dirigido hacia la sabiduría, el trato con Sócrates 
no puede procurar por sí mismo el nacimiento de un temperamento filosófico. Si Fedro 
no asimila como es debido el éows y las palabras de Sócrates, su impacto no 
transformará ni su dirección vital ni su estructura anímica. Para un alma pasiva el 
espíritu filosófico no puede sobrevenir como regalo. Después de todo, recuérdese que 
la esencia del alma es el auto-movimiento. 

El ¿maugoteoiCn de 257b5 resulta especialmente significativo, en relación al 
carácter ambiguo de la figura de Fedro. Por una parte, la situación dramática es tal que 
finge hacerle decidir entre dos tesis. Por otra, su carácter ilustrado lo acerca a los 
sofistas y a los filósofos, pero sin situarse en ninguno de los dos polos, como mero 
aficionado del Aóyoc. El modus vivendi de Fedro no está bien definido, sino que, en 
tierra de nadie, se relaciona con los discursos sin dedicarse a ellos ni de manera 
profesional ni plena. Convertirse a la filosofía requiere cambiar dicha indeterminación 
para dar lugar a una nueva vida en la que la relación con el Aóyoc es plenamente 
diferente. 

Por último, el final sirve para hacer pensar que se exculpa a Fedro de la 
responsabilidad del segundo discurso (cf. 243e8-244a1) y que se carga a Lisias con 
ella*?, El orador no está presente y no parece que Fedro sea capaz de defender su texto 
ni su persona de los ataques que le lanza Sócrates. Al contrario, la superioridad estética 
de la palinodia y este final en el que se ataca directamente al orador propician que, en 
257c, Fedro no sólo se una a él en la plegaria, sino también en la crítica. Fedro se alía 
rápidamente con aquel que consigue persuadirlo y que se muestra más poderoso ante 
sus ojos; después de todo, acaba de ser exculpado de cualquier responsabilidad. 
Aparece pues como un personaje de segunda fila, siempre al abrigo de gente más 





65 Más aún, en tanto que la filosofía no es un estado, sino una actitud vital que persigue infatigable el 
descubrimiento de la verdad, en el fondo, la filosofía no es otra cosa que la forma más elevada de amar y 
de razonar. Friedlánder (1969: p. 242) ha recogido esta cuestión en una sintética, pero magnífica definición 
de la filosofía: “For philo-sophy is at once the highest form of love and the highest form of speech”. 

65 El pasaje hace de Lisias el rato de la discusión (Aóyoc) y el responsable del conjunto de los discursos 
(Aóyoy (cf. Yunis 2011: p. 171). 
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notable. La introducción de la figura de Lisias y aludir a Fedro como alguien indeciso 
entre dos opciones, señalan la nulidad de este último para emprender una vía propia. 
Los dos flancos entre los que se debate son la tesis de los dos primeros discursos y la 
del tercero. No obstante, vimos que la oposición ente los discursos no era total, sino 
que el tercer discurso integra la dcwdHoocúvn como un valor central, mientras que la 
pavía tiene un significado muy particular. Así, la solución al conflicto, la verdad, no 
parece que esté en ninguno de los dos márgenes entre los que Fedro se encuentra y si 
éste pasa de estar persuadido de una tesis a estarlo de la opuesta, se podrá constatar 
que se trata de un personaje pasivo y a merced de todo aquel que sea hábil con el 
discurso. Si Platón hubiese querido ensañarse con la figura de Lisias, lo hubiese situado 
en escena y lo hubiese dibujado como incapaz de hacer frente a las réplicas socráticas. 
Pero Lisias no está presente y el objetivo no es medirlo a él, sino la receptividad del que 
portaba su texto escrito. 


II. 7. 10. Recapitulación del segundo discurso de Sócrates (243e9-257b6) y de los tres 
discursos del diálogo 

Con el objetivo de que nuestra interpretación no pierda suelo, se ha tratado de 
seguir de cerca la palinodia y su orden interno, sin perder de vista el contexto dialógico 
del que forma parte, tratando de mostrar que el propio texto ofrece indicios de que lo 
que dice y lo que hace no coinciden plenamente. Hecho esto, es hora de ofrecer una 
sucinta visión sinóptica del mismo y hablar del conjunto de los tres discursos. Seremos 
breves, pues la segunda parte del diálogo obliga al lector a revisar esta primera en 
numerosas ocasiones, y no podremos captar la significación y la función del conjunto 
de los tres discursos hasta comprender primero la totalidad dialógica de la que forman 
parte. 

Lo primero que debe señalarse es que la palinodia no es un texto en el que 
Platón se deje llevar por su pluma poética. El análisis realizado debería servir para 
asegurarse de que el discurso está trabajado con sumo esmero, repitiendo literalmente, 
incluso, algunas palabras del interlocutor que tiene en frente. Su polifonía de estilos, en 
la que convergen una demostración de la inmortalidad del alma y un relato sobre las 
andanzas del alma en su condición no encarnada, no impide que el discurso tenga 
presente en todo momento su objetivo durante el desarrollo, como lo sugiere que se 
concluya aludiendo a lo anunciado en su inicio. El discurso no es fruto de ninguna 
inspiración poética ni del fervor juvenil de Platón; tampoco parece lícito que la 
palinodia pueda interpretarse como el alegato en favor del amor que hace un 
arrepentido Platón, en el que se retracta de su ascetismo pasado*, Al contrario, la vía 
propuesta y el tipo de ¿qwcs loado es de un tipo muy concreto, y va estrechamente 
ligado con el ascetismo y la sublimación de las pasiones corporales; Platón no se deja 
llevar, como tampoco lo hace su Sócrates. La ficción dramática permite comprobar que 
este último está experimentando con el Aóyoc y su interlocutor, y por tanto, narra la 
palinodia con plena consciencia de lo que dice, pero además, con la atención puesta en 
cómo la recibe su interlocutor. A pesar del elogio de las cuatro formas de locura divina, 
el discurso no muestra ningún indicio de inspiración divina o improvisación poética, y 
su análisis, así como el posterior desarrollo del diálogo, demuestran que cada palabra 
ha estado medida con tino y consciencia. 


653 Contra Nussbaum (1986). 
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Al pronunciar el tercer discurso del diálogo, Sócrates no sólo es consciente de 
quién es él en tanto que humano y de qué capacidades tiene, sino que elabora el 
discurso en función del tipo de persona que es Fedro, con la pretensión de introducir 
en él la duda y reconsidere los presupuestos y principios que gobiernan su vida. Si a 
esto se le suma la alusión que se hace a las entidades atemporoespaciales, puede 
decirse que en la palinodia Sócrates combina el conocimiento de sí, el conocimiento de 
los demás y el conocimiento en general. 

El conocimiento de sí mismo queda reflejado en varios momentos del texto; a 
continuación se recogen algunos de los pasajes más significativos: 

1) en 245c1-4 la palinodia se refiere a sí misma señalando que como 
demostración (artódelE1c) es increíble (ártotoc) para los hábiles (dervoic), pero digna 
de fe (riorñ) para los sabios (codoic). Mediante el adjetivo ruoth Sócrates parece 
reconocer que la palinodia no está debidamente justificada y que supone un discurso 
de tipo eikástico. Además, según se indicó, la palinodia contiene contradicciones 
internas que sirven para que el receptor pueda discutir con ella, preguntándose por la 
causa de esto y tratando de comprender que la palinodia no es exactamente aquello 
que dice ser. La pretendida retractación no es la verdad última de Platón, sino que en la 
estrategia discursiva en la que está inmersa debe funcionar como una escalera a través 
de la cual ascender de manera autónoma hacia el verdadero conocimiento. Con ello, 
vemos que a Fedro se le sitúa en un aprieto, debiendo decidir si se alínea entre los 
hábiles o los sabios. La elección no es evidente, pues si lo juzga increíble, como los 
nuevos racionalistas y desmitologizadores de la rróAic hacen con el mito antiguo, no 
parece que vaya a recibir ningún beneficio; en cambio, si se persuade de él mediante la 
fe o la creencia, esto es, sin comprender que el discurso tiene contradicciones internas 
intencionadas, que lo que dice y hace no es lo mismo, y que los argumentos no están 
fundados sobre pilares sólidos, tampoco parece que el conocimiento de Fedro vaya a 
obtener una ganancia substancial, resultando muy dudoso que dar por válido el 
discurso haga de él alguien sabio. En 229c6 se empleó de forma irónica el término 
cogoí, aludiendo a los jóvenes ilustrados y desmitologizadores y en 229e3 se alude a 
su sabiduría como una A4yoouxoc copia; en 235b7 y 23504 se asociaba el término copós 
a hombres de otra época y a Anacreonte, en otra alusión irónica; en 236b7 el término 
copía se emplea para loar irónicamente la sabiduría de Lisias. Creemos, pues, que la 
doble vía ante la que se sitúa a Fedro no se resuelve encuadrándose en ninguno de los 
dos bandos, sino que debe ir más allá de la rríctic, si lo que quiere no es ya ser sabio, 
sino amante de la sabiduría. El motivo es que el discurso, como él mismo sugiere, tiene 
limitaciones importantes. 

2) En 246a3-5 el narrador vuelve a dar muestras de ser consciente de que su 
narración es una imagen o un símil que trata de mostrar el modo de ser del alma, pero 
no una descripción que suponga un conocimiento fundado de una vez por todas; al 
menos, no en el diálogo del que nos ocupamos. Después de todo, el alma humana se 
define esencialmente como movimiento y su carácter de potencia ha sido de sobra 
señalado. Por tanto, definir exactamente cómo es no parece que sea tarea humana, 
como el texto reconoce en este punto. 

3) En 246c6-d1 la palinodia dice que los mortales nos representamos a los dioses 
sin tener un discurso bien razonado sobre ellos, ya que ni los hemos visto ni los hemos 
concebido de manera satisfactoria. 
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4) En 247c3-4 Sócrates introduce un tópico mediante el que aparenta disponerse 
a narrar algo novedoso, hasta el punto que nunca ningún otro poeta ha cantado ni 
cantará. No obstante, el lector que repasa en varias ocasiones el diálogo puede 
encontrar aquí un indicio de que la palinodia reconoce su incapacidad de ofrecer un 
Aóyoc que se adecúe con la naturaleza de las Formas. La meta del caminar humano son 
las Formas, pero su camino es el Aóyoc, de manera que siempre hay un grado de 
resistencia que impide que el humano pueda conocer y expresar de manera satisfactoria 
aquéllas, más todavía, cuando su conocimiento pasa necesariamente a través de la 
huella que dejaron en un alma subjetiva. 

5) En 248a1-b1 el relato sostiene que ni siquiera en su condición no encarnada el 
alma humana alcanza a ver la auténtica realidad de forma plena. 

6) En 253c7 la palinodia alude a sí misma mediante el término uv0os. 

La palinodia, que se muestra como un Aóyoc consciente de sí mismo, es decir, 
de su naturaleza, de su potencia y de sus limitaciones, no descuida el carácter de la 
persona a la que se dirige. Durante el análisis se ha subrayado que Sócrates está 
poniendo a prueba y tratando de alterar la receptividad de Fedro. La particularidad de 
este diálogo, el único que arranca en la ciudad y se dirige ¿¿w telxouc, seguramente 
esté ligada a la cuestión de la necesidad que tiene Fedro de purificarse respecto a los 
discursos y las prácticas de la ciudad, antes de regresar a ella. Si Sócrates logra su 
objetivo, Fedro debe romper con su vida pasada, i. e. la de la heteronomía**, para 
alcanzar un nuevo estadio; esta cuestión puede ir ligada a la de los misterios y, según 
vimos, el lugar es el apropiado para ello. La reiterada alusión a la juventud, 
seguramente, mucho tiene que ver con esto: incluso si la edad de Fedro no es la de un 
muchacho, su carácter pasivo lo convierte en tal. Así, el lugar se muestra propicio para 
acabar con la vida del niño Fedro, es decir, para purificarse, y que nazca una nueva 
vida*”. Por otra parte, ya dijimos que la alusión a los misterios constituía un claro 
desafío hacia su persona, del que sabemos que históricamente fue condenado al exilio 
por parodiarlos. 

La palinodia sólo puede entenderse correctamente si se tiene presente la 
función que desempeña: la de un artefacto diseñado para causar un efecto sobre Fedro. 
Que haya dos discursos de Sócrates y no solamente uno, y que Fedro sea persuadido a 
cada vez por el nuevo, hacen que la cuestión sea más evidente. La introducción en el 
diálogo de un texto escrito que se lee en voz alta también encuentra su razón de ser en 
esta cuestión. No obstante, la propia palinodia muestra que la figura de Fedro está 
presente, al mentarlo al principio y al final del mismo, en 244a1 y 257a6. El de 
Mirrinunte está presente y debe tomar un camino: debe dejar de dudar entre dos vías 


6% Trabattoni (1995: p. 162) analiza bien la recepción de Fedro del primer discurso socrático y dice: “Fedro 
non ha alcuna opinione personale”. Se trata de la tónica general del diálogo. Todas las opiniones de Fedro 
descansan en la de un tercero, ya sea un experto en retórica, en medicina o cualquier otro ámbito. 

655 Una de las críticas de Sócrates al texto de Lisias es que su autor se le ha mostrado pueril (veavievzodarn 
235a6) al demostrar su capacidad para decir lo mismo de una manera y de otra, y de hacerlo 
magníficamente en ambas. Si tenemos en cuenta que Lisias no está presente y que Sócrates dirige en 
primer lugar su atención a Fedro y su receptividad, puede entenderse que está lanzada contra Fedro, que ha 
sido deslumbrado por un ejercicio pueril de retórica, mostrándose así doblemente pueril. En consonancia 
con esta hipótesis, algunos pasajes parecen confirmar que Sócrates trata a Fedro como a un muchacho. Una 
de las expresiones más significativas a este respecto podría ser el oí véo: de 275b7. Más significativo 
resulta todavía el vocativo mediante el que Sócrates responde la primera intervención de Fedro tras la 
palinodia, sugiriendo, tal vez, que Fedro no ha logrado iniciarse y dejar atrás la niñez: (y veavía (257c8). 
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(cf. 257b4-6), situándose o bien con los hábiles o bien con los sabios; o más bien, si 
Sócrates consigue su objetivo, Fedro no debe ser persuadido hacia ninguna de las dos 
sendas, sino que debe reflexionar y decidir por sí mismo, escogiendo un camino que no 
es exactamente ni el de los hábiles ni el de los sabios, y que no equivale a aceptar como 
objeto de fe la palinodia o cualquier otro discurso que se le presente, pues la sabiduría 
no consiste en abrazar mediante la ríctic ningún Aóyoc. Para vencer, Fedro debe dejar 
su posición pasiva y adoptar una posición de agente, igual que en la palinodia el 
amado se convierte en un enamorado gracias al contra-amor. Si bien, como en lo 
sucesivo defenderemos, la persuasión y la creencia forman parte de la práctica 
filosófica, sin una búsqueda autónoma del conocimiento, i. e. sin un espírirtu crítico y 
que se mueve a sí mismo, la filosofía no se produce. 

La segunda alusión a la figura de Fedro (cf. 25746) también resulta significativa, 
en tanto que se dice que ha sido él quien ha forzado a Sócrates a expresar el discurso 
con cierto tono poético, sobre todo en lo concerniente al léxico; se hace pues explícito 
que el discurso ha estado diseñado para él. 

Junto al conocimiento de sí y de los otros, la palinodia también apunta al 
conocimiento de la realidad, que, según lo visto, está ligado a la introspección, en tanto 
que sólo pueden conocerse las Ideas a través del recuerdo. Si bien los argumentos de 
esta retractación no están justificados de manera sólida y pese a que se trate de una 
imagen útil más que otra cosa%?, a través de ella Platón alude a las Formas, a la 
dicotomía dóga/¿ruothun y a la avápuvnore, ofreciéndonos un esbozo a través del cual 
podemos hacernos una idea de la metafísica y epistemología que tiene como condición 
de posibilidad la propuesta dialéctica del Académico. Precisamente, la segunda parte 
del diálogo, entre otras cosas, profundizará en la cuestión del conocimiento humano, 
pero sin aludir de manera explícita a la metafísica sobre la que se construye. Expresado 
de manera diversa, si bien la palinodia no constituye ¿mio un*” en sí misma, gracias a 
ella podemos orientarnos hacia el método que conduce al auténtico conocimiento de la 
realidad. Al fin y al cabo, como el final del discurso pone de manifiesto, la palinodia es 
en buena medida una exhortación a la filosofía como forma de vida, en cuyo núcleo 
está una constante e incansable búsqueda del verdadero conocimiento. 

Decimos que la palinodia no es ¿mioTñ un, entre otras cosas, porque es en forma 
de udOos (narración que no se justifica a sí misma) como expresa la manera de ser del 
alma y su capacidad cognoscitiva. También de manera mítica, esto es, no fundada 
mediante causas y razones necesarias, manifiesta algunos de los supuestos ontológicos 
necesarios para que la vía de la dialéctica tenga sentido: la existencia de un mundo 
trascendente en el que las entidades se caracterizan por su carácter perfecto y no 
sometido al cambio, constituye una de las bases de la filosofía platónica”. 





65% Lo que le interesa a Platón en el presente diálogo no es tanto justificar su ontología y su metafísica 
(existencia de las Ideas, inmortalidad del alma y teoría de la reminiscencia), como mostrar en qué consiste 
el tipo de conocimiento que actúa con esta metafísica como condición de fondo, la cual le permite a Platón 
desmarcarse de la retórica y del relativismo. 

67 La ériotAun siempre debe estar unida a un conocimiento que se inquiere a sí mismo sobre su validez y 
que trata de ofrecer razón de sus causas. En ese sentido, en tanto que la palinodia no da razón sobre sí 
misma, al menos en su contexto dialógico no constituye ¿xuorñun, sino dóga. Ahora bien, Fedro y el lector 
pueden tratar de dar razón de este Aóyos por sí mismos, lo cual permititría que se transformase, tal vez, en 
¿ru o TA un, si es que llegan a ser platónicos. 

655 En un notable artículo, Trabattoni (2006) señala cómo el conocimiento proposicional y la intuición 
noética no son contradictorias. Al contrario, sólo la intuición noética que realizaron las almas en su 
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Análogamente, el mito de la procesión divina resulta fundamental a la hora de 
presentar la teoría de la reminiscencia, sin la cual la dialéctica dejaría de tener razón de 
ser. No obstante, como señala Trabattoni, “it is obvious to Plato that every word or 
speech must be examined in the light of reason, for reason only, and not authority, can 
establish whether a word or speech is truthful (or divine) or not”*, Esto supone un 
problema, a tenor de que si bien el Aóyoc es el camino propio de los humanos, su 
objetivo tiende hacia unas realidades que, en tanto que trascendentes, exceden las 
capacidades del Aóyoc. La trascendencia de las Ideas hace que el Aóyoc no sea apto 
para expresarlo, ni para manejarse en él. El Aóyoc del filósofo apunta hacia una 
realidad que constituye su propio límite y en cuyo umbral pierde su capacidad de 
actuar. Por eso seguramente, la narración describe de forma eminentemente negativa la 
verdadera realidad (cf. 247c6-7), ya que el Aóyoc se muestra insuficiente para dar razón 
de ella. Igual que Kant no puede describir el noúmeno, Platón no puede describir de 
manera positiva las Ideas, que constituyen la realidad objetiva a la que la subjetividad 
humana, al menos en su condición encarnada, nunca puede acceder plenamente. Las 
Ideas actúan como condición de posibilidad de la dialéctica y del conocimiento, sin que 
el humano tenga un acceso directo a ellas. La palinodia es bastante explícita a ese 
respecto: el auténtico conocimiento sólo se obtiene de manera directa a través de una 
intuición eidética pura, que sólo está al alcance de las almas no encarnadas; 
análogamente, en el pasaje en el que nos habla de la vvuvaywyí que pueden realizar los 
humanos encarnados, ésta se relaciona con la avápuvnors, que no es sino el esforzoso 
proceso mediante el que tratamos de (re)conocer el prenatal momento intuitivo al que 
se está aludiendo. La verdad se relaciona en Platón con el camino del esfuerzo y el 
Aóyoc, que son las vías propiamente humanas; pero para que la propia dialéctica y la 
actividad filosófica tengan sentido, se remite a unos presupuestos que actúan como la 
condición de posibilidad de que exista el conocimiento. Precisamente, porque el Aóyoc 
no permite expresar correctamente la meta hacia la que tiende, la forma mítica 
constituye un medio apropiado para hacerlo. Con esto no pretendemos privilegiar el 
udOoc por encima del Aóyoc, pues estamos tratando de mostrar que, más bien, en 
Platón sucede lo contrario y, sin embargo, aquí constituye un medio idóneo no ya para 
decir la verdad, sino para hablar sobre ella. Así, pese a que la palinodia no ofrezca la 


condición no encarnada permiten que el conocimiento proposicional tenga sentido. Dicho de otro modo, la 
visión eidética de las Ideas es la condición de posibilidad del conocimiento proposicional: “l'intuizione 
non e resa possibile dall'esercizio della conoscenza proposizionale, ma al contrario e la condizione che 
rende quella conoscenza possibile” (p. 704). Ahora bien, en tanto que en este mundo no tiene acceso a las 
Ideas mismas, esto es, no tiene la posibilidad de realizar un conocimiento de tipo noético, no tiene más 
remedio que tratar de recordar las huellas de aquéllas, siempre a través del Aóyoc y con cierta cautela ante 
sus convicciones, examinando sus propias impresiones: “Non avrebbe senso, per l'uomo che vive sulla 
terra, promuovere la verita delle sue opinioni attestando la corretezza dei suoi ricordi: sia perché non puo 
essere mai sicuro che tali ricordi siano effetivamente corretti, sia perché ció lo relegherebbe nel 
“solipsismo”, e non avrebbe alcuna rilevanza filosofica. Deve perció tentare delle descrizioni sempre piú 
accurate confrontando i suoi ricordi con quelli degli altri uomini che a suo tempo, quando la loro anima 
era disincarnata, hanno visto le stesse cose. Questo lavoro [...] coincide semplicemente con l'attivita 
dialogica di interrogare e rispondere, e piú in generale con l'esercizio del sapere proposizionale a cui 
l'uomo e costretto ad attenersi” (p. 705). Así, la reminiscencia y la dialéctica son dos caras de la misma 
moneda, si bien en ningún caso resultan intercambiables. La primera, sin ser propiamente una ciencia, 
ofrece la ontología o metafísica en la que la segunda, que sí constituye una ciencia que trata de rendir 
cuenta de la realidad, hunde necesariamente sus raíces (cf. p. 707). 

6 Trabattoni (2011a: p. 307). 
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verdad, esto es, a pesar de que su contenido no sea ¿mor un, está vinculado a ella, al 
ofrecer los presupuestos necesarios que permiten apuntar hacia ella. Platón, que 
propone la vía del Aóyoc y del esfuerzo, requiere de unos presupuestos que pueden 
considerarse como el momento pre-discursivo o intuitivo, el cual debe considerarse 
como verdadero, para que la vía del Aóyoc tenga sentido*, Así, el valor de este mito 
filosófico, como el de algunos otros, resulta complejo, como recoge Trabattoni%”, al 
hablar de la relación entre el mito y el Aóyoc: “Clearly, logos has only succeeded in 
establishing this existence within the limits of its capabilities; yet these are also the 
limits of all discourse and all human knowledge regarding the truth. As for the 
philosophical myth, if on the one hand it is unrealistic to accord it a degree of certainty 
that is not granted to logos itself, and if we must settle for something less instead, then 
on the other hand we can assert that its link to the truth is therefore real, and 
consequently can never be utterly severed”. El vínculo que establece la palinodia entre 
la filosofía y la havia, según señalamos, sólo tiene sentido en función de este momento 
intuitivo que permite establecer un horizonte trascendente con el que se vincula el 
mundo del devenir. Únicamente en tanto que el humano es imperfecto, pero las 
entidades hacia las que tiende son trascendentes y perfectas (divinas), puede 
relacionarse esta actividad a un delirio; el éows filosófico, no lo olvidemos, liga la 
actividad y la pasividad, y en este punto parece que se encuentra uno de los núcleos 
centrales de la segunda: si el Aóyoc filosófico no se apoyase en estos presupuestos, se 
encaminaría al escepticismo absoluto o al relativismo”, 

Las Ideas son al mismo tiempo el supuesto pre-discursivo y el horizonte meta- 
discursivo al que tiende el Aóyoc filosófico en este diálogo. En él la figura de Sócrates, 
fiel a su preocupación por el conocimiento de sí mismo, no esconde que en su 
narración constituyan presupuestos, sino que da a conocer mediante diferentes modos 
de discurso los límites y elementos no justificados (al menos en este diálogo) de su 
conocimiento, dando lugar a que se entable una discusión basada en el Aóyoc sobre 
ellos. La filosofía es un modus vivendi y el alma consta de partes no racionales que 
resultan determinantes para el movimiento de la YuxM; el alma racional pura no existe 
entre los humanos y sería ingenuo pensar en un tipo de vida movida exclusivamente 
por la razón**. Tal y como Aristóteles reconoció posteriormente, el pensamiento puro 
no es capaz de mover nada**, Sócrates está proponiendo una manera de vivir que se 
basa en la razón y la privilegia, pero que no esconde sus elementos extra-racionales, lo 
cual dignifica su discurso: ¿owc es el elemento que comparten el no-enamorado lisiaco, 
el enamorado enmascarado socrático, el enamorado filosófico de la palinodia, Fedro y 


660 Sea como fuere, el propio Platón problematiza esta cuestión en otros diálogos como el Menón, Fedón, 
Teeteo o el Parménides, entre otros. 

é61 Trabattoni (2011a: p. 320). 

662 Este es el motivo de que algunos comentaristas hayan asociado el platonismo con el escepticismo y con 
una propuesta vinculada con una propuesta al pensamiento libre (p. ej. cf. Ferrari 1987). El error de estas 
interpretaciones, pensamos, radica en no haberle atribuido al relato sobre la existencia de las Ideas, de la 
reminiscencia y de la inmortalidad del alma el peso que merece. El propio Fedro ofrece pocas pistas para 
resolver esta cuestión por sí mismo, por lo que estamos obligados a recurrir a otras partes del Corpus 
cuando queremos hablar sobre el valor epistémico de la palinodia. El precio de no hacerlo es alto: el 
Sócrates platónico queda convertido en un sofista más, lo cual, genera inmensos problemas para justificar 
el posicionamiento original de su figura en los diálogos y de su distancia respecto al Académico. 

663 Adviértase que el propio Fedro parece pecar de esta misma ingenuidad. 

664 Aristóteles, Ethica Nicomachea 1139a35-36: duávora d' vt OUBEV «tel. 
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el propio Sócrates, pues, de hecho, constituye el fondo común de todo humano. Si 
Fedro fuese un espíritu crítico y no estuviese de acuerdo con la propuesta, tal vez la 
atacaría desde sus cimientos, es decir, desde sus presupuestos; no obstante, veremos 
que el ataque no se produce, pues parece más preocupado por la retórica de los 
discursos que por su contenido. 

Señalado que la función del tercer discurso no es ofrecer el verdadero 
conocimiento a sus receptores como dogma, pero que a pesar de ello tiene una estrecha 
relación con la epistemología y ontología platónica, conviene ponerla en relación con 
los dos primeros discursos, para ver que el último, si bien por extensión y contenido es 
privilegiado por encima de aquéllos, constituye un eslabón más del engranaje 
mediante el que Sócrates está tratando de purificar y convertir a Fedro. 

Según hemos visto la dicotomía apariencia/realidad atraviesa la totalidad de la 
primera parte del diálogo. Fedro entra en escena llevando escondido el discurso de 
Lisias. Sócrates primero desvela la presencia del texto y en lo sucesivo las intenciones 
del que lo lleva consigo. Del texto de Lisias ya dijimos que constituía una bella 
apariencia mediante la que seducir a su requerido: el no-enamorado es un enamorado 
camuflado que trata de hacer que su desencarnada y fría proposición de prostitución se 
muestre, gracias al velo discursivo, como una petiticón sesuda y racional de amistad. El 
deseo del enamorado de gozar del muchacho quedaba velado mediante la careta de la 
frialdad racional y el dominio de sí, los cuales, si eran efectivos, debían servir para 
prender el deseo del muchacho**. Como denuncia Sócrates tras la lectura del discurso, 
Fedro resplandecía a causa del discurso de Lisias. El ilustrado y urbanita Fedro, 
amante de la racionalidad y la moderación, arde de deseo ante la envoltura de la 
propuesta. Precisamente, el primer discurso de Sócrates en buena medida trata de 
denunciar la imposura de la propuesta lisiaca y de la actitud de Fedro desde el inicio. 
Ya advertimos que Sócrates presenta al narrador ficticio de su discurso como un 
enamorado lo suficientemente artero como para camuflar sus sentimientos. Sócrates se 
vela el rostro y mediante su enamorado ficticio desvela el fondo pasional que 
comparten el enamorado y el no-enamorado lisiaco. Además, según lo señalado, el 
segundo discurso del diálogo conteniene una gran cantidad de elementos que 
muestran que lo que se dice y lo que se hace no coinciden: primero se invoca a las 
musas, pero a continuación se ofrece una petición de principios y se apela a la 
necesidad de partir de una óuoAoyía inicial para elaborar el discurso, lo cual no casa 
con la supuesta inspiración poética. Por si fuese poco, más adelante, vimos que el 
acuerdo, de hecho, nunca se establece, sino que Sócrates no dialoga de manera real con 
su interlocutor. La disparidad entre forma y contenido también se aprecia en que el 
discurso emplea fórmulas típicas de los mitos antiguos (cf. 23749), sin que la narración 
posterior tenga ninguna semejanza con ellos. Análogamente, la constante terminología 
filosófica tampoco se corresponde con el carácter no-filosófico del discurso. De esta 
manera, el segundo discurso del diálogo constituye una nueva máscara mediante la 
que desenmascarar el anterior. 





665 Vemos que, en parte, Platón escoge el amor como tema de los discursos del diálogo, pues para convertir 
a Fedro en la filosofía debe (re)conducir su ¿ows. Expresado diversamente, mediante la rreL0w Sócrates 
está tratando de movilizar hacia el conocimiento de las Ideas y de sí mismo el deseo de Fedro. Dice 
Nehamas (1999: pp. 357-358, n. 34): “The connection between erós and persuasion (peithó) is an old one in 
Greek thought: desire is compelling, like a powerful speech. It is even reported that Sappho had written 
Persuasion was the daughter of Aphrodite”. 
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Adviértase que para que los narradores ficticios de los primeros dos discursos 
consigan alcanzar su objetivo, requieren que aquello que esconden no se manifieste. Si 
el amado ficticio descubre que el no-enamorado es en realidad un enamorado hábil y 
frío, la estrategia persuasiva fallaría. En cambio, la situación cambia radicalmente con 
el tercer discurso. Éste tampoco es aquello que dice ser y, no obstante, si el receptor lo 
comprende, el resultado no es el fracaso, sino todo lo contrario. Analicemos esta 
cuestión, pues resulta fundamental. 

Hemos dicho que la palinodia aparentaba presentar una tesis totalmente 
opuesta a la de los dos discursos anteriores, pero que, en realidad, lo que hacía era 
ofrecer un discurso que integraba algunos de sus elementos, pero añadiendo una 
dimensión transcendente y una propuesta vital radicalmente diferente. Dijimos que lo 
que motivaba esta disimilitud entre su apariencia y su realidad era la voluntad de 
medir la receptividad de Fedro. El narrador ficticio es un enamorado de tipo muy 
especial y pretende llegar a tener una relación con el joven al que se dirige, pero en los 
estrictos términos en los que entiende el amor filosófico. Por tanto, ya que lo que se 
esconde no es la pretensión de ganar al muchacho para la causa, si Fedro 
desenmascarase el engaño del discurso socrático, la pretensión persuasiva no correría 
peligro. Si Fedro desvelase el objetivo del discurso de Sócrates, éste no se vería 
derrotado, sino todo lo contrario. Según hemos advertido, Sócrates elabora un discurso 
velado para pasar examen a la receptividad de su interlocutor. Por eso, paradójicamente, 
si Fedro no opone resistencia, es decir, si se persuade del discurso de manera plena o si 
no ve los problemas que plantea, Sócrates no habrá logrado alterar la receptividad de 
la persona que tiene en frente y su objetivo se verá frustrado. El enamorado filosófico 
comprenderá entonces que quien tiene en frente no es un enamorado de la sabiduría, 
sino un mero enamorado de los discursos, por lo que, si no logra cambiar esto, será 
imposible mantener con él una relación erótica. Al contrario, si Fedro llegase a ver las 
contradicciones internas del discurso, su relación real con los discursos anteriores y el 
motivo que impulsa a Sócrates a este juego de disfraces y a emplear distintos tipos de 
discursos, el efecto inmediato no sería la simple persuasión: Fedro comprendería que 
hasta ese momento era un enamorado acrítico de los Aóyor, sin que por ello adquiriese 
un verdadero conocimiento; alcazaría a ver que su figura era totalmente pasiva, 
incapaz de elaborar un discurso y un juicio propios. Entonces, Fedro no asentiría sobre 
lo expuesto por la palinodia, sino que interrogaría a Sócrates sobre todas estas 
cuestiones y le preguntaría si acaso su segundo discurso no integra el primero, pero 
ampliando su horizonte de manera sustancial. Entonces, Fedro empezaría a descubrir 
que los dos discursos, por sí mismos, se muestran parciales y que de su combinación, 
en cambio, se obtiene una tesis más completa. Le preguntaría si la manera correcta 
(ó008w5) de estar loco (cf. 244e4) no es precisamente la manera más sobria en la que 
puede comportarse un humano. Se preguntaría si bajo la apariencia de un discurso en 
favor de la javía no está denunciando el sinsentido de todas las actividades que no 
son filosóficas. Entendería que su deseo, hasta entonces digirido a partir del 
presupuesto injustificado de que la vida de los discursos y del intelecto es por sí mismo 
superior, vagaba sin rumbo, a merced de los oradores más hábiles. Sólo entonces 
empezará a pensar por sí mismo, suficientemente resistente como para no dejarse 
persuadir por la apariencia de las palabras de Sócrates y planteándole problemas. Sólo 
entonces verá en el discurso una excusa gracias a la cual poder empezar a discutir y, 
con la ayuda del diálogo con su interlocutor y consigo mismo, dirigir su deseo hacia el 
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auténtico conocimiento. Paradójicamente, Sócrates sólo alcanzará el éxito, si Fedro 
descubre el engaño del tercer discurso por sí mismo y es persuadido por su fondo pre- 
discursivo. Esto es, para alcanzar la victoria a Sócrates no le basta con persuadir a 
Fedro del mito contenido en el tercer discurso; la conversión a la filosofía requiere un 
tipo muy especial de persuasión%, Para que Fedro pueda convertirse en un filósofo y 
dedicar su vida con Sócrates al amor mediante discursos filosóficos, debe dirigir su 
éows hacia el descubrimiento de la auténtica realidad, para lo cual primero hace falta 
que nazca en él un espíritu crítico%” y se convine con la teoría metafísica platónica que 
hace que la dialéctica y la búsqueda del conocimiento en la tierra tengan sentido. Sin 
embargo, según defendemos en apartados posteriores, Fedro es persuadido por la 
palinodia, pero Sócrates fracasa en su objetivo, pues Fedro no comprende qué está 
haciendo Sócrates, al no ser su naturaleza la de un filósofo. Sócrates, que a ojos del 
auditorio (i. e. de Fedro) vence la batalla retórica frente al texto de Lisias, no alcanza su 
objetivo y pierde la guerra de la filosofía, la cual, no depende exclusivamente de su 
buen hacer*. Sócrates, que en la conclusión envía una plegaria a "Eowc, consigue 
enamorar con su discurso a Fedro, pero es incapaz de seducirlo respecto al verdadero 
conocimiento, y por tanto, vemos que no consigue que su arte erótico sea efectivo con 
Fedro. 

En el desarrollo posterior, comprenderemos inmediatamente que el receptor no 
se ha convertido a la filosofía y, sin embargo, Sócrates no ceja en su empeño hasta que 
el diálogo concluye. Sócrates emplea todos sus recursos y trata de convertir a Fedro 
mediante un esfuerzo y unas técnicas que en nada se asemejan a las de un regalo 
divino. La forma más excelsa de ¿0wc, incluso si es la más gratificante, radica en una 
vida esforzada y reflexiva, ligada al orden y al buen gobierno de sí mismo, i. e. a la 
justicia. 

Gracias a la contraposición de los tres discursos, se ha expuesto una visión 
general sobre el é¿qwc, incluyendo tres grandes tipos: el amor desenfrenado que se 





666 Es un motivo recurrente en los diálogos que Sócrates no enseñe a su interlocutor una serie de 
proposiones estables, sino que lo desconcierte, haciéndole reflexionar sobre sus creencias. A este respecto, 
especialmente significativo es el pasaje de Teeteto 150b6-151d6, en el que Sócrates se dibuja a sí mismo 
como un partero que por sí mismo no es capaz de parir/enseñar nada. Según estamos viendo, la filosofía 
está indisolublemente ligada a la persuasión, pero no basta con ella; enseñar no es persuadir de cualquier 
manera, sino persuadir de acuerdo con la verdad; y la verdad sólo se puede encontrar mediante la 
introspección que el alma lleva sobre sí misma. El maestro no puede transmitir un conocimiento genuino 
si el alumno no emprende por sí mismo la vía dialéctica propuesta. En ese sentido, el siguiente texto de 
Lasala (1990: p. 55) resulta muy sugerente para comprender la originalidad del maestro filosófico: “Pero 
sabemos ya que Sócrates, no sólo se rechaza como maestro, sino que se inventa a sí mismo como anti- 
maestro, en un nuevo y extraño lugar. Esto lo obliga a un doble e insistente movimiento: debe arrasar el 
lugar que él mismo instala, desbaratar la inicial fascinación a la que también él está sujeto, desarmar la 
doble identidad, la del discípulo y la propia. En una palabra: destronar a Narciso en él y en sus 
discípulos”. 

67 Como Moore (2014: p. 179) sostiene, la filosofía siempre va necesariamente unida a la actividad crítica 
de la razón y a lo largo de todo el diálogo, Sócrates trata de fomentar una actitud crítica respecto a los 
discursos en Fedro: “The entire dialogue has Socrates demonstrating to Phaedrus that the proper attitude 
to speech is active and critical scrutiny”. 

668 Trabattoni (1995: p. 175) resume con acierto el problema inherente a la enseñanza de la filosofía: 
“Nell ultimo periodo della sua vita Platone si rende sempre piú conto, forse anche a causa delle delusioni 
che ha ricevuto, che non si diventa filosofo attraverso un tranquillo e ben programmato curriculum di 
studi, ma solo attraverso uno strappo, un rivolgimento dell'anima che non puo essere provocato in modo 
infallibile, che sfugge nella sostanza al controllo dell'educatore”. 
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dirige hacia los placeres de la carne, el ¿o0ws moderado pero mundano y el amor 
filosófico. El inicio del diálogo, la progresión de los tres discursos y el hecho de 
privilegiar la palinodia hacen que el tema del ¿o0ws haya servido para hablar sobre el 
alma, el conocimiento y la filosofía, y no obstante, hasta que el diálogo no culmine no 
se alcanza a apreciar plenamente el sentido que tienen los tres discursos en el conjunto 
del diálogo. Cada uno de los tres discursos se ha mostrado en sí mismo parcial y, en 
cambio, de su conjunción, especialmente de la de los dos últimos, se obtiene una 
caracterización del ¿qws mucho más satisfactoria; análogamente la primera parte del 
diálogo no puede comprenderse plenamente sin analizar qué dirección toma la 
conversación en la segunda parte. 


II. 8. ¿Cómo juzgar los discursos? 
II. 8. 1. El 4ywv discursivo concluye, Fedro otorga la victoria a Sócrates, pero éste le 
reprocha que no haya sabido juzgar bien la causa: ¿forma o contenido? (257b7-258€e5) 
Al comentar el interludio de 234c6-237b1, se aseveró que la pregunta de Fedro 
sobre el discurso de Lisias, tí COL Paívetar Y Lwkoatec, Ó Aóyoc; (234c6), queda sin 
respuesta, pues ninguno de los dos interlocutores ofrece un criterio a partir del que 
juzgar la valía de un discurso. En vez de esto, Sócrates dice pronunciar su primer 
Aóyoc para demostrar que retóricamente es superable, por lo que mantiene la tesis, 
pero la dispone de forma diferente. Tras pronunciarlo, a Sócrates le entra una insólita 
prisa por dejar el lugar y se dispone a irse sin agregar ninguna palabra sobre lo dicho, 
mientras que Fedro trata de retenerlo para conversar sobre lo expuesto (cf. 241d2- 
24246). Habida cuenta de que Sócrates afirma haber mantenido la misma tesis y alterar 
solamente la disposición del discurso, puede suponerse que la demanda de su 
interlocutor está reclamando un ejercicio de literatura comparada, en la que no se 
cuestiona tanto la valía del contenido, sino la habilidad para expresarlo. No obstante, 
Sócrates experimenta la aparición de su señal divina y con un repentino cambio de 
humor, señala que lo que los dos discursos afirmaron era falso y que a continuación se 
dispone a purificar su falta mediante una retractación en la que se defiende la tesis 
opuesta. Atrás quedan las prisas de Socrates y el 4ywv cambia de naturaleza, pues ya 
no se limita a buscar la disposición más adecuada del discurso, sino que se confrontan 
dos tesis adversas, radicalizándose la disputa. Y sin embargo, como si se tratase de un 
ejercicio de didool Aóyol, Fedro no parece alterar su disposición como auditor y se 
muestra preocupado por el aspecto retórico de los discursos. El último discurso de 
Sócrates ya aludió a esto en 257a5-6% e incluso finge que se trate de un ejercicio 
poético. No obstante, sostenemos que los tres discursos son capaces de determinar el 
modus vivendi de su auditorio, en función de su receptividad, por lo que la relación con 
ellos excede los límites de un ejercicio puramente literario. En tanto que son capaces de 
marcar el carácter y guiar la conducta de quien los escucha, conviene saber qué hace 
que un discurso sea o no bueno, sea o no sea verdadero, ya que está en juego el 10oc 
de cada persona. Por eso, parece el momento idóneo para responder a la pregunta 
lanzada por Fedro en 234c6: no ya para discutir sobre lo que hace de un discurso una 





66% Dice Rowe (1988”: p. 191) respecto a este texto: “what Phaedrus demands most of a speech is excellence 
of language; and here Socrates pretends that his resort to the high language of poetry (cf. 241e1-2) has been 
in response to that demand”. 
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buena pieza retórica, sino sobre aquello que hace que un discurso sea bueno o malo en 
general. 

Tras el tercer discurso, nuestras sospechas se confirman: la estrategia socrática 
no ha surtido el efecto deseado. La palinodia es uno de los textos más celebrados y 
discutidos del Corpus, pero la respuesta de Fedro evidencia que no ha alterado el 
carácter de éste. Fedro da continuidad a la plegaria a ¿0wc, uniéndose a ella para que 
se cumplan tales cosas, si (zírteo, 257b7) es que eso constituye lo mejor (4uervov, 
257b7) para ellos. El eírteo y la moderación de estas líneas sugieren que Fedro no ha 
prestado una gran atención al contenido del discurso, y que ni siquiera está convencido 
plenamente de ello; no parece que la propuesta vital que se sugiere haya calado hondo 
en él, ni que le preocupe comprender totalmente lo expuesto, pues nada dice acerca de 
su contenido. En cambio, sus siguientes palabras, que fijan la atención en la parte 
retórica del discurso y en la batalla literaria que se ha producido, muestran un 
entusiasmo mucho mayor. Este apasionado por los discursos confiesa estar asombrado 
(Oavuácac, 25702) desde hace mucho (rádar 257c1), de cuanto más bello (xkadAíc, 
257c2) que el anterior ha sido pronunciado el tercer discurso. Fedro sigue anclado en 
sus presupuestos iniciales, sin que su receptividad haya sido alterada. Sigue siendo un 
filólogo preocupado por la forma de los discursos y no tanto por su contenido 
discursivo”. Fedro es un amateur que pasa su tiempo dedicado a los bellos placeres 
intelectuales, sin que esto le haga avanzar hacia la sabiduría; la belleza plástica de la 
palinodia lo ha maravillado, hasta el punto que parece estar algo decepcionado. Fedro 
traía consigo un texto para memorizarlo y propiciar nuevos discursos, fiel a su 
condición de promotor discursivo. Tal ha sido la belleza de la palinodia, que teme 
(Óxvo, 25703) que, si Lisias quisiese contraponerle (avtinrtagatelvar 25704) otro 
discurso, le vaya a parecer (pavn, 25703) escaso. Fedro, sin ocuparse excesivamente 
por comprender el discurso, desde tiempo ha está preocupado, al ver que no lo tendrá 
fácil para darle continuidad a la batalla discursiva. 

Sus propias palabras delatan quién es Fedro y dónde dirige su mirada, pues 
desvelan que la causa que sospecha que subyace a la superioridad de Sócrates respecto 
a Lisias consiste en la forma del discurso: dice que un político (rtoAtrixóc) reprimió a 
este segundo llamándolo Aoyóyoadoc”, de tal manera que Lisias tal vez deje de 
escribir por su amor a los honores (puMLotiuia). Aunque no lo diga literalmente, vemos 
que sus palabras desvelan que cree que la superioridad de la belleza del discurso de 





670 Rowe (19887: p. 193): “Phaedrus is still thinking of speeches and speaking as a matter of competition, 
rather than of trying to say what is true”; Trabattoni (1995: p. 162): “La sua passione per i discorsi, in altre 
parole, e puramente formale”; Poratti (2010: p. 408): “Fedro no ha entendido nada del mensaje filosófico 
del discurso y no se ha movido un ápice del lugar en que lo encontramos al principio del diálogo. Está 
admirado de la belleza formal del nuevo discurso. Encantado con la perspectiva de prolongar la 
competencia, ya lo compara mentalmente con el futuro producto de Lisias”. 

671 Trabattoni (1995: pp. 169-172) advertide que tras las figuras del “político” y del “logógrafo” se 
esconden, por una parte, la cultura tradicional de los hombres políticos y, por otra, la de los escritores de 
discursos, como exponentes de la novedosa y pervertida actividad de los sofistas y capaces de utilizar sus 
tretas para imponer sus intereses particulares en cualquier situación. Aquí Platón estaría sugiriendo que 
siendo dos posturas disputadas entre sí, ambas son igualmente erróneas, y que incluso tienen el mismo 
objetivo, a saber, conseguir la aprobación acrítica de la gente. El ataque de los hombres políticos a los 
logógrafos y sofistas constituiría una ficción, en tanto que si bien sus modelos son diversos, ambos 
sostienen un tipo de educación errónea, que debe ser sustituida por un nuevo tipo de actividad discursiva, 
la cual no se preocupa tanto por las características formales de un discurso, sino por la bondad de su 
contenido. 
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Sócrates está estrechamente relacionada con el hecho de estar confeccionado de manera 
oral, mientras que el de Lisias es un texto escrito. Fedro, que juzga la belleza de un 
texto en función de su forma (retórica) y no de su contenido”, cree que la superioridad 
formal del discurso de Sócrates tiene que ver con el medio, es decir con la forma en la 
que se expresa. Así, Fedro apunta a que el criterio para discutir sobre la virtud de un 
texto reside en su forma y que la crítica discursiva se reduce a un ejercicio de literatura 
comparada. Nuevamente el diálogo juega con la dicotomía interior/exterior: Fedro es 
incapaz de ir más allá de la apariencia externa de las cosas, como sugiere su 
interlocutor”, 

Este ciudadano ilustrado conoce algunos de los peligros del círculo en el que se 
mueve: uno de ellos es el apelativo de cobos (25748) que lanzan desde algunos 
sectores a los que escriben discursos forenses y epidícticos. La fascinación por el 
discurso de Sócrates lo lleva a lanzar una crítica en forma de tópico contra el que hasta 
ahora defendía”*. No obstante, Sócrates, que con el vocativo Y veavía (257c8) parece 
indicar que la iniciación filosófica no se ha producido, sino que Fedro sigue anclado en 
su condición anterior”, dice que la opinión (to dÓyua, 257c8) expresada por éste es 
ridícula (yeAotóv, 257c8). En el momento en el que Fedro cambia de bando y deja a 
Lisias solo, Sócrates sale en su ayuda diciendo que Lisias no es tan temeroso de los 
reproches, y que además, esas críticas no están en sintonía con las práctica y las 
creencias de quienes las lanzan. No obstante, según se señaló, Lisias queda siempre en 
un segundo plano, y de la misma manera que el objetivo del decir socrático no consiste 
en destruir al ausente Lisias, tampoco en defenderlo; a Sócrates le preocupa Fedro y lo 
que ahora se propone es mostrarle que su criterio con el que aproximarse a los 
discursos no es el correcto. De momento, Sócrates ofrece una serie de argumentos que 
consiguen cambiar su opinión, persuadiéndolo de que la siguiente tesis: TODTO EV AA 
TA VTL ONAOV, ÓTLOUK ALOXQOV ADVTÓ ye TO y0áGrperV Aóyovc (258d1-2). El hecho en sí de 
escribir no es lo vergonzoso; al contrario, sí lo es el no hablar ni escribir bien, sino mal y 
de forma vergonzosa (tó un kadoc Aéyew te kal yoágerv AMM” atoxows te kal 
kakc, 298d4-5). Fedro, como un niño a merced de un superior, se limita persuadirse 
por el intercambio breve de preguntas y respuestas al que Sócrates lo somete. Entonces, 
el diálogo llega a uno de sus puntos más importantes: Sócrates, que no había 
respondido de manera suficiente al interrogante de su interlocutor en 234c6, introduce 
la pregunta que determina el posterior rumbo del diálogo hasta permitir responder de 


672 El diálogo retoma las dicotomías expresadas en 234e5-235a8. 

673 La expresión yAukus aykov (259d9) sirve para hacer esta cuestión más patente, sugiriendo que lo que 
dicen y hacen los políticos no es lo mismo, sino más bien, lo opuesto. Dice Trabattoni (1995: p. 102, n. 63): 
“si puo immaginare che la «piacevole svolta» sia una espressione antifrastica, che cioe significa il 
conttrario di ció che esplicitamente afferma. Socrate alluderebbe quindi al contrasto fra apparenza e 
realta”. Yunis (2011: p. 171) explica la expresión de forma análoga: “the proverb “sweet bend”, originating, 
as Socrates says, from a big (and therefore difficult) bend in the Nile, means that words should be 
understood in the sense opposite to their literal meaning”. Apréciese que el pasaje es relevante, en tanto 
que el conjunto del diálogo juega con esta disimilitud entre la apariencia y la realidad, entre lo dicho y lo 
hecho, que corresponde al auditor/lector interpretar. 

674 Sócrates califica irónicamente a Lisias como étaioos (cf. 251d1) de Fedro cuando éste lo critica de forma 
traicionera. 

675 Werner (2012: p. 139): “Phaedrus thus has not made any progress since the beginning of the dialogue. 
He remains infatuated with the rhetorical ethos of 4ywWv and appearance, and regards words as little more 
than entertainment”. 
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forma adecuada a la de Fedro: tic OoUV Ó tEÓTOS TOD kKAaAOc TE KAL UN YOÁAQELw; 
(25848). Para poder contestar la pregunta de Fedro sobre la calidad del discurso escrito 
del orador, se debe conocer primero cuál es el criterio que determina que un texto esté 
bien o mal escrito. En este punto, por tanto, el diálogo recula y obliga a dar un paso 
atrás, hasta descubrir qué es lo que permite juzgar un texto escrito como bueno o malo. 
La manera de valorar el discurso de Lisias no puede consistir en contraponerle otro ni 
someterlo a un ejercicio de literatura comparada; ofrecer una respuesta a la pregunta 
de 234c6 obliga a conocer las condiciones generales que hacen que un texto escrito sea 
o no sea bueno. Sólo entonces se alcanzará el criterio necesario para juzgar el texto de 
Lisias o cualquier otro. Por tanto, la pregunta particular que lanzó Fedro es contestada 
en este punto mediante una pregunta general, que obliga a retroceder hasta conocer el 
criterio general con el que juzgar un escrito, pero gracias al cual se podrá contestar en 
lo sucesivo a todas las preguntas particulares por la virtud de un texto (súyyoaupua, 
258d10), independientemente de si es de carácter político (rmoAtutixov, 258d9) o privado 
(tdvwticÓóv, 258d9), y de si está en verso como el de un poeta (romtns, 258410) o sin 
metro, como el de un prosista (1óvwtnc”, 258d11). 

Las prisas que Sócrates mostró en el interludio entre sus dos discursos, en el 
que estaba decidido a dejar su primer Aóyoc a la suerte que le tocase correr (cf. 241d8- 
el), han desaparecido y, con tiempo (oxoAn”, 258e6), le pregunta a Fedro si deben 
examinar (deóue0a% [...] ¿Estácar”, 258d8) esta cuestión. Su respuesta no muestra 
que haya comprendido ni la relevancia de esta pregunta general ni su relación con la 
pregunta que él mismo hizo tras leer en voz alta el texto de Lisias, sino que confirma lo 
apuntado sobre su figura: acoge con júbilo la propuesta, viendo colmado su apetito 
insaciable de escuchar discusiones intelectuales. Al ser inquirido sobre si deben 
examinar la cuestión, Fedro lanza una pregunta retórica: ¿A causa de qué se debería 
vivir si no fuese por placeres semejantes (toLOUTWwV Ndovwv, 258e2)? Fedro lleva un 
tipo de vida en la que prima por encima de todo la dedicación al disfrute intelectual 
que le aportan los discursos. Se trata de un goce que juzga muy superior al que ofrecen 
los placeres del cuerpo (ai rreot TO CUA Ndoval, 258€e4), la mayoría de los cuales exige 





6 Yunis (2011: p. 174): “iótotns (d10), in opposition to the specialized rromths who writes in verse (d10), 
here means non-poet, hence prose writer. The comprehensiveness of the inquiry is stressed again at its 
conclusion (277d1-el, 278c1-d6)”. 

677 Sócrates vuelve a poner en primer plano su ocio, sobre el que ya se había referido en 227b8. Por otra 
parte, la alusión en 229e3 a este mismo concepto sugiere que la problemática sobre la que se discute en lo 
sucesivo tiene cierta conexión con el conocimiento de sí. A tenor de que el conocimiento de sí es uno de los 
retos principales que deben afrontar Fedro y el lector del discurso, y que Sócrates y Platón así lo procuran, 
no ha de sorprender la insistencia en el asunto. La cuestión se hace todavía más evidente en el mito de las 
cigarras, del que nos ocupamos a continuación. 

678 El narrador ficticio del 'Egwrtucóc lisiaco emplea el verbo déoar al inicio de su discurso, para referirse a 
su demanda o necesidad (cf. 231a1). 

672 Sobre la relevancia del concepto de ¿¿gétaoic véase el excelente texto de Rossitto (1989). En el Fedro 
encontramos en cuatro ocasiones el verbo ¿¿etáClow, todas ellas en la segunda parte del diálogo: ¿¿estácal 
(258d8); ¿¿étaCe (261a2); ¿¿zetálovia (270c7), ¿Eetácaruev (277a10). Según hemos sugerido, la primera 
parte del diálogo no examina, al menos explícitamente, la naturaleza general de los discursos 
pronunciados, sino que esta tarea se relega a la segunda parte. Precisamente, ésta no sólo describe qué es 
la dialéctica, sino que pasa un examen dialéctico a los discursos anteriormente pronunciados. Así, si es 
cierto, como sugiere Rossitto (1989), “che il filosofare dialettico di Socrate possa essere inteso in generale 
come un vero e proprio ¿setáCeww”, podemos confirmar que la segunda parte constituye un giro dedicado 
a investigar sobre las condiciones generales del decir y del escribir bien, de tal forma que indirectamente se 
examina la valía de los tres discursos anteriores. 
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un dolor previo, sin el que no se obtendría el posterior disfrute, y motivo por el cual 
son llamados con justicia “placeres serviles” (Avdgartodwdelc, 258e5). Fedro actúa y 
piensa bajo el presupuesto de que los placeres de tipo intelectual son inocuos y que 
constituyen la dedicación más elevada para un humano. Dicho de otra forma, Fedro 
está convencido de que su tipo de vida, dedicada a la promoción y fruición constante 
de discursos, representa el mejor modelo, al estar lo corpóreo sometido a lo intelectual 
de una manera consciente, de tal forma que hacen de él un hombre plenamente libre. 
Fedro cree que, como el no-enamorado lisiaco que logró seducirlo, es dueño de sí 
mismo y que su relación con los discursos le ofrece un placer que no implica ninguna 
contrapartida*%. Su actividad, dedicada a los discursos, resulta semejante al de la 
filosofía, y por eso Platón establece durante el diálogo una demarcación neta entre 
ambas, señalando la especificidad de cada una y los peligros a los que está sujeta la 
senda de las actividades intelectuales. Al fin y al cabo, los discursos tienen la capacidad 
de alterar el 10o< y, por tanto, Fedro está jugándose su propio rumbo vital en lo que 
cree una actividad exenta de peligros. Precisamente, uno de los objetivos del mito de 
las cigarras es advertirle de estos peligros y de mostrar que su actividad dista de ser 
libre. 


II. 8. 2. El mito de las cigarras (258e6-259d8) 

En el punto en el que se retoma la pregunta particular de 234c6 y se formula la 
necesidad de abordar antes una cuestión general que permitirá solventar aquélla, 
Sócrates interrumpe el diálogo para introducir el mito de las cigarras. Como señala 
Robin, este mito “serait autre chose qu'un intemede. [...] Le mythe des Cigales est 
comme le pivot du Phedre”*1, Según defendemos, la denominada “segunda mitad” 
conecta plenamente con la primera, al constituir una búsqueda de las condiciones 
generales y necesarias que permiten contestar a la pregunta particular de Fedro en 
234c6 y al resto de preguntas particulares que se formulen sobre cualquier discurso. En 
ese sentido, estamos de acuerdo con Robin en que el presente mito constituye una 
especie de pivote que sirve para engarzar la primera y la segunda mitad?**, 
introduciendo una narración que tiene como objetivo inmediato hacer que Fedro y el 
lector reflexionen sobre qué ha pasado hasta el momento, en qué punto de la 
conversación se encuentran y hacia dónde deben dirigirla*, 

Hemos señalado que Sócrates ha retomado la pregunta lanzada por Fedro, 
proponiendo una cuestión de orden general. No obstante, el nexo entre ambas 





680 De la misma manera que el racionalismo del que hace gala el no-enamorado es falso, también lo es el de 
Fedro. La palinodia, gracias a la imagen tripartita del alma introduce un mensaje claro: no existe una 
racionalidad pura entre los humanos. En el centro del no-enamorado y de Fedro habita el deseo. El 
segundo no lo sabe y por eso vuelve a ser necesario introducir otro mito que exhorta al conocimiento de sí. 
681 Robin (1933: p. XLVITD. 

682 Adviértase que si bien se acostumbra a dividir el diálogo en dos mitades, los tres primeros discursos 
ocupan treinta páginas de la edición de Stephanus, mientras que el resto de la discusión ocupa veintidós. 
Nosotros también emplearemos dicha división, pues resulta cómoda para comentar el diálogo. 

683 McCoy (2008: p. 185) ha advertido con gran acierto que, en tanto que Fedro constituye un alter ego con el 
que debe medirse el lector de los diálogos, en el fondo, la pregunta inicial con la que arranca el diálogo no 
sólo está dirigida a aquél, sino también al propio lector del diálogo: “Socrates first words of the dialogue — 
“My dear Phaedrus, where have you been and where are you going?” are words for Plato's audience as 
well”. Del diálogo se desprende que toda alma humana está en movimiento y el alma filosófica, en tanto 
que reflexiva, debe preguntarse por su rumbo vital. 
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preguntas no es explícto, siendo tarea de Fedro y del lector encontrarlo. Fedro ha sido 
persuadido por la palinodia y está deseoso de seguir intercambiando palabras, en lo 
que para él constituye un placer intelectual puro. No obstante, según dijo el propio 
Sócrates tras conversar sobre el mito de Oritiya y Bóreas, él no tiene tiempo libre 
(oxoAh) para dedicarse a cualquier ocupación discursiva, sino solamente a aquellas 
que le permitan conocerse a sí mismo. Precisamente, esto implica que Sócrates, que 
anteriormente mostró urgencia por dejar el lugar, no está dispuesto a permanecer en el 
mismo para dedicarse al bavardage. Sócrates prolonga la conversación para hablar de la 
relación entre los humanos y el Aóyoc, intentando que su interlocutor, que ha pasado 
la mañana escuchándolos, que acaba de engullir dos discursos de Sócrates y que está 
encantado de prolongar la conversación, reflexione sobre su propia relación con ellos. 
Después de que Platón ha mostrado tres recepciones de Fedro a tres Aóyor, dibuja un 
Sócrates que quiere discutir sobre las condiciones generales que deben gobernar 
nuestra relación con los discursos. Hasta el presente, Fedro ha opuesto una débil 
resistencia y se persuade de cada nuevo discurso que le presentan. Una vez recitados, 
tampoco parece que comprenda que la conversación que acaba de iniciarse se pregunta 
por las reglas generales mediante las que juzgarlos apropiadamente y relacionarnos 
con ellos de la manera óptima. Por eso, el mito de las cigarras introduce una ruptura en 
el diálogo recién comenzado, pero con el objetivo de que Fedro y el lector, después de 
la recepción de un texto tan extenso, variado y celeste como la palinodia, toquen con 
los pies en la tierra y se pregunten por su situación, por el sentido de la secuencia de 
los discursos anteriores y por la necesidad de prolongar el festín discursivo. Como en la 
escena inicial, se informa al lector de la dirección de Fedro, esto es, de dónde viene y 
hacia dónde va. Durante su encuentro, los dos personajes realizan un camino que es y 
no es el mismo; incluso transitando el mismo sendero, el movimiento de Sócrates no es 
análogo al de Fedro; el mito de las cigarras muestra que Sócrates, en contraposición a 
Fedro, no está dispuesto a conversar sobre cualquier cosa por el mero placer de 
hablar**: Sócrates y Fedro, cuyas vidas se ligan estrechamente al empleo del Aóyoc, 
mantienen una relación completamente diferente con éste; además, el segundo vive 
guiado por una ilusión que el primero trata de desenmascarar, a saber, que cualquier 
actividad intelectual-discursiva constituye en sí misma un bien y un placer inocuo. 
Dicho esto, si volvemos al texto, vemos que Sócrates presenta el mito haciendo 
alusión a su propia situación y a la de su compañero, en lo que constituye una clara 
exigencia de no descuidar quiénes son, dónde están y a causa de qué. Porque tras las 
procesiones celestes de la palinodia conviene no olvidar que tenemos los pies 
asentados en tierra firme, Sócrates redirige su atención al lugar en el que se encuentran: 
tiene la impresión de que las cigarras (téttiyece, 258e7), como de costumbre sucede 


64 El mito de las cigarras confirma lo que adelantamos en la escena inicial del diálogo: la caracterización 
que Sócrates hacía de sí mismo como un enamorado de los discursos (cf. 228c1-2) era totalmente irónica, en 
un claro intento de mimetizar las características de su interlocutor 

685 En lo sucesivo ofreceremos algunos rasgos característicos del simbolismo de las cigarras en la Grecia 
antigua. Para un análisis sinóptico original y con numerosas fuentes y referencias, véase Werner (2012: pp. 
135-137). Entre los elementos más destacados está el hecho de que el ciclo reproductivo de las cigarras fue 
de gran interés para los antiguos: “the cicada was viewed as an earth-born creature that metamorphosed 
into a mature adult in several discernable stages” (Werner 2012: p. 136). Si el diálogo tiene que ver con el 
intento de que Fedro atraviese una iniciación y deje su condición infantil (i. e. acrítica) y alcance una vida 
de madurez (i. e. filosófica), la cuestión no parece desdeñable. 
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con el calor sofocante*, mientras cantan (40ovtec, 258e7) sobre sus cabezas y dialogan 
entre ellas, les están observando (xaBogáv, 259a1). De manera que si los viesen (idoLev, 
259a1) como a la mayoría de las personas al mediodía (¿v ueonufoia, 259a2), esto es, 
sin dialogar (un Ovadeyouévouc, 259a2) y dando cabezadas y sucumbiendo a su 
hechizo (xknAovuévovc, 259a3) a causa de la pereza mental (ÓL' 4oylav this Oavolac, 
259a3-4), se burlarían de ellos con justicia (Oucatiwcs Av kataryedwev, 25924), pensando 
(MN yoÚúuevol, 259a4) que ciertos esclavos (AvdeáTTOd ATTA, 25924-5) han llegado junto a 
ellas a este lugar de retiro, como van los corderos a la fuente al mediodía. En cambio, si 
los viesen (ógwo1 259a6) dialogando (diadAeyouévouc, 2597) y sorteándolas con sus 
naves (magardéovtác opac, 25927) del mismo modo que se evita el hechizo de las 
sirenas (Leto vac aknAñtouc, 259a7-b1), tal vez les diesen (0otev, 259b2) admiradas 
(AyacBévtec, 259b2) el privilegio (yévac, 259b1) de los dioses (traga Bewv, 259b1) que 
pueden conceder (¿xovawv [...] 9.dóvar, 259b1) a los humanos. 

Fedro no duerme, sino que escucha con júbilo los discursos, siempre ávido de 
más; en esta ocasión se apresura a preguntar a Sócrates cuál es ese don que las cigarras 
pueden conceder, pues al parecer, resulta que nunca lo ha escuchado (avíxooc, 259b3). 
Sin embargo, hemos señalado que, aunque despierto, a Fedro le ha pasado por alto que 
Sócrates lo está examinando a él y tampoco ha comprendido ni la función que tienen 
los diferentes tipos de relatos dentro de la conversación, ni el juego de disfraces de 
Sócrates. Por eso, el mito debe profundizar en la cuestión del 
encantamiento/aletargamiento, tratando de matizar en qué sentido un intelecto es dueño 
de sí mismo y está máximamente despierto o activo. De la presentación, podemos 
señalar como significativo que el davógarrodwdeic de Fedro en 258e5 tiene su 
contrapunto inmediato en el de Avdgártod'átta (259a4-5) de Sócrates, quien parece 
reconocer que la dedicación intelectual de Fedro lo eleva por encima de la servilidad de 
la mayoría de personas, que a causa de la pereza mental, es decir, por ceder a los 
impulsos y apetitos del cuerpo, como las bestias, no dedican su tiempo a la 
conversación. No obstante, en lo sucesivo debemos comprobar lo que parece bastante 
dudoso, esto es, que todas las conversaciones tengan el mismo valor y que todas ellas 
nos hagan dignos de ganar el don de las musas. A pesar de que la molicie de la diávoa 
siempre resulte rechazable, su actividad, si no está orientada a la meta que le es más 
propia, no nos hace merecedores del regalo de los dioses, esto es, no procura la 
elevación de nuestra condición hacia ellos. 

Visto que su interlocutor no lo conoce, Sócrates se dispone a narrar el mito de 
las cigarras, pero antes, señala que es impropio de un hombre amante de las musas 
(dLómovoov, 259b5) no haber escuchado (A«vhkoov, 259b6) tales cosas. Aquí, por una 
parte, parece que Sócrates liga la figura de Fedro con la del primer puesto del ranking 
que estableció en la palinodia, en la que encontrábamos al Avho fovorkóc; por otra, se 
subraya la relación que tiene Fedro con los discursos, a tenor de que las musas eran las 
inspiradoras por excelencia de los discursos más bellos. Según vimos, el Fedro no 
rehabilita al poeta inspirado, sino que las figuras del primer ranking debían ser 
analizadas con cautela, a tenor de que las propias contradicciones internas de la 
palinodia alertaban de que constituían una especie de trampa. Aquí, tal vez, 





68 Werner (2012: p. 136): “Cicadas were associated with the intense (especially noontime) heat of the 
midsummer season, when the crops and vegetation are in full bloom, and were seen beneficial for 
shepherds and farmers”. 
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encontramos una pista del motivo por el que Platón introduce al seguidor de las musas 
en el primer puesto del ranking, junto al filósofo: podría constituir un guiño a Fedro, 
que en tanto que enamorado de los discursos es un seguidor de las musas. Fedro cree 
que su forma de vida es la más elevada, pero constituye su tarea desligar la simple 
devoción discursiva de la práctica filosófica, igual que es tarea del lector comprender la 
diferencia entre el que simplemente dedica su vida a los dicursos y el que la dedica a 
los discursos filosóficos, esto es, captar la diferencia entre Fedro y Sócrates. Asimismo, 
aludir directamente a Fedro como un amante de las musas y decir que no es apropiado 
que alguien como él no haya escuchado estas cosas, vuelve a prevenir a Fedro de que el 
mito está hecho a su medida**”; es precisamente a él, alguien dedicado a los discursos, a 
quien conviene haber escuchado un mito semejante, por lo que el lector debe tratar de 
encontrar la relación de Fedro con las cigarras. 

Según se dice, las cigarras fueron previamente humanos, en un tiempo en el que 
las musas todavía no habían nacido. Al nacer éstas, apareció el canto (wónc, 259b8) y 
algunos humanos de los de entonces quedaron fuera de sí (¿EenAdynoav, 259b8) a 
causa del placer (úd' mdovnc, 259b8), de manera que dedicados a cantar (4dovtec, 
259c1), se descuidaron de comer y beber (nuéAnoav oítov Te Al TOTOV, 259c1), y se 
murieron sin darse cuenta (¿la0ov teAevtñoavtec, 259c1-2). Después de aquello nacio 
de éstos la raza de las cigarras, que recibió de las musas (traga Movawv, 259c3) el 
privilegio (yévac, 259c3) de no necesitar desde que nacen ningún alimento (teoQñc, 
259c3), sino que sin comer ni beber se dedican en seguida al canto, hasta que mueren. 
Después van junto a las musas%% para anunciarles quién honra en la tierra a cada una 
de ellas. En este punto, Sócrates establece una gradación entre las distintas musas, 
haciendo evidente que todos los discursos/cantos no son iguales, sino que existen 
diferentes tipos: Con Terpsícore%* se asocian el coro y la danza, con Érato la lírica 
amorosa”, y así en lo sucesivo. Cada discurso/canto honra a una musa, que a su vez, 
convierten a los que las honran en sus preferidos (mooopuMeotégovc, 259c2). No 
obstante, igual que en la palinodia habló de diferentes dioses para centrarse en la 
figura de Zeus, a saber, el dios que estaba vinculado con la naturaleza de los filósofos, 
el presente mito hace lo mismo, introduciendo una jerarquía clara: es a la mayor, 
Calíope, y a la siguiente, Urania, a quienes las cigarras dan noticia sobre los que pasan 


687 En 227c3-6, Fedro parecía conocer a Sócrates, diciendo que el discurso que había escuchado era de su 
incumbencia, al tratar el tema del ¿ows. Vimos que en realidad Fedro desconoce a Sócrates tanto como se 
desconoce a sí mismo. En este pasaje, en cambio, Sócrates sigue dando muestras de que él sí que conoce el 
carácter de su interlocutor. 

688 Werner (2012: p. 137) señala que la conexión entre las cigarras y la musas no es una invención platónica, 
sino que formaba parte del simbolismo de la época: “Their incessant sound was typically characterized as 
musical “song”, and one that was “sweet” or “shrill”. This gave the cicadas a connection to the Muses, 
poetry, and rhetorical arts more generally”. 

68 Yunis (2011: p. 176): “Plato borrows from Hesiod the names of the Muses (Theog. 77-9) and the idea of 
connecting their names with the activities they supervise (Theog. 63-74), thought Plato adapts to his 
purposes what those activities are. Terpsicore's dances recall the dance-like procession of the souls 
upward within the vault of heaven (247a7, 250b5)”. 

6% Literalmente, el texto dice que a Érato le notifican sobre aquellos que la honran en los asuntos amorosos 
(év tols ¿owtixo1c). Dice Yunis (2011: p. 176): “the erotic activities that occupy those who are reported to 
Erato must, in this context, go beyond the traditional erotic activities such as those described by erotic 
poets (235c3) to include the divine erós of the palinode (248d3)”. No parece que su afirmación sea correcta, 
en tanto que la actividad erótica de la palinodia es análoga a la propia filosofía, la cual se liga a Calíope y 
Urania. 
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la vida dedicados a la filosofía (¿v p1¡Aooopía di«yovtác, 259d4) y honran el tipo de 
música (uovorxkn ve, 259d5) que les corresponde. Son éstas las que por ocuparse de las 
cosas del cielo (rreoí [...] ovVeavov, 259d6) y de los discursos divinos y humanos 
(Aóyous [...] Ozíovs te ka AVOOwTÍVOVS, 259d6) tienen la voz más bella (xa AAMíornv 
Hwvhv, 25947) entre las musas. Dicho esto, Sócrates introduce la moraleja para darle 
conclusión al relato: “así pues, muchos son los motivos para hablar (Aextéov, 259d7) y 
no dormir (xadevóntéov, 25948) al mediodía” (259d7-8). 

En este mito Platón recoge distintas tradiciones antiguas y elabora” un relato 
que debe de servirle a Fedro y al lector del diálogo para comprender qué está 
sucediendo. No obstante, entre los intérpretes ha habido controversia al interpretar si 
lo que se propone es que los humanos debemos emular la locura de aquellos primeros 
humanos que descuidándose de su cuerpo*% y necesidades físicas perdieron su vida 
cantando, o si por el contrario”, el encantamiento que padecen con el canto constituye 
un olvido de sí que los humanos deben evitar**, Los que ven un acto ejemplar en la 
conducta de aquellos que a causa de su encantamiento más tarde se convirtieron en 
cigarras, suelen apoyarse en el oí tétTIyEC AdOVTEC kai AMAMAO0LS DA AeyópievoL de 
258e7-259a1, como elemento textual que refuerza su interpretación, señalando la 
relevancia del verbo duaAéyeo0o.1, que interpretan como una alusión a la propia 
dialéctica que más adelante se propone*%. No obstante, conviene señalar que este texto 
no se refiere a la situación en la que los primeros humanos se descuidaron de comer y 
beber, sino a las propias cigarras que han recibido el don de las musas”. Cuando se 
habla de aquellos humanos que quedaron fuera de sí al aparecer el canto de las musas, 
se dice simplemente que perdieron la vida cantando (adovtec, 259c1), sin ninguna 
alusión al verbo diaAéyeo0a.1 por lo que no parece lícito emplear este pasaje para 
justificar que el encantamiento sufrido por los aquellos humanos que se convirtieron en 
cigarras se deba a la práctica de la dialéctica. Tenga o no el diaAeyóumevol de 259a1 un 
sentido técnico, no sirve para justificar la tesis de que conviene imitar a aquellos 
primeros humanos. Al contrario, que se emplee en 258e7-al, pero no en 259c1, podría 
sugerir lo contrario, esto es, que el canto de aquéllos no era dialéctico. 





6% La música es el arte que corresponde a las musas y aquí se está estableciendo una asimilación 
metafórica entre el discurso y la música. 

62 Cf. Frutiger (1976 : p. 233). 

6% Cf. Trabattoni (1995); McCoy (2008: p. 187); Bonazzi (2011); Yunis (2011). 

6% Cf. de Vries (1969); Burger (1980); Griswold (1986); Ferrari (1987); White (1993); Werner (2012); etc. 

6% De hecho, la disparidad de interpretaciones también es relativa a la propia función del mito, en tanto 
que para algunos, (p. ej., de Vries 1969: pp. 193) es un simple “relaxing intermezzo” que le permite al 
lector tomarse un respiro entre la intensidad de la palinodia y la segunda parte del diálogo. No obstante, la 
amplia mayoría de interpretaciones recientes subraya el valor funcional de este texto, como elemento 
esencial que sirve para ligar la primera y la segunda parte del diálogo (p. ej., Griswold 1986; Ferrari 1987; 
Werner 2012). 

6% Yunis (2011: pp. 175-176) constituye un ejemplo significativo de quienes defienden esta interpretación 
del mito, según la cual Fedro y el lector deben emular la actividad de los que fueron convertidos en las 
primeras cigarras. Su apoyo textual más significativo es el empleo del verbo duaAéyeo0al: “The cicadas” 
“singing” represents the first, rhetorical-performative, part of the dialogue (230c2, 238d2, 241e1-2, 265c1-4); 
their “discussion whith each other” represents the upcoming, dialectical part (d.aAextuí, 276e5)” (p. 175). 
67 En lo sucesivo defendemos que abandonar la condición humana para convertirse en cigarra no 
constituye un auténtico privilegio, sino todo lo contrario, por lo que difícilmente puede tener aquí 
diaAeyóuevol un sentido técnico. Más bien, pensamos que como en el primer discurso socrático, la jerga 
filosófica está dispuesta como una trampa para el interlocutor/lector, haciendo patente que lo importante 
de una discusión no son las palabras empleadas ni la forma/apariencia del discurso. 


247 


Por tanto, estamos en desacuerdo con los que afirman que debemos emular a 
aquellos humanos de los que surgió la especie de las cigarras. Además de lo que 
acabamos de decir, existen otros elementos textuales que pueden interpretarse en este 
mismo sentido. Especialmente relevante parece el ¿EendAáynoav vd' ndovncs de 259b8, 
pues señalamos que el úd' ndovhc respondía directamente al toLoúTwV Ndóovwv de 
Fedro en 258e2, en un pasaje en el que este último decía que debían seguir 
conversando, pues precisamente la búsqueda de los placeres intelectuales es el aliciente 
de su vida, aquello que dota de un sentido a su actividad, que, según cree, es la más 
elevada que puede practicarse entre los humanos. Si Fedro está dispuesto a seguir 
conversando por el mero placer intelectual que le procuran los discursos, esto es, por le 
bavardage o el mero plaisir de parler, y Sócrates está preocupado por él y su receptividad, 
parece lo más probable que el encantamiento que denuncia la forma verbal 
egendaynoav aluda a lo que Fedro comparte con aquellos humanos que se olvidaron 
de sus necesidades físicas y perecieron cantando. De hecho, si el mito de las cigarras 
sirve para que Fedro y el lector adquieran consciencia de sí mismos, y en este punto el 
diálogo retoma la pregunta de Fedro en 234c6, que según hemos sostenido, en un inicio 
no se responde de manera suficiente, parece significativo que la respuesta burlona e 
irónica de Sócrates emplee el mismo verbo: el filósofo dijo que el discurso había sido 
divino, hasta el punto de sacarlo fuera de sí (¿xrAayrvar 234d1). Vimos que la ironía 
consistía en la estrategia mimética de Sócrates, en la que se revestía con los rasgos 
típicos de su interlocutor y el pasaje señala qué le sucede a Fedro ante los tres discursos 
que ha presenciado: los tres lo sacan fuera de sí, i. e. los tres lo entusiasman en una 
especie de delirio que le hace buscar nuevos. No obstante, su admiración depende de la 
forma retórica y de la habilidad persuasiva de los mismos, sin que le preste excesiva 
atención al contenido discursivo. Fedro dedica su vida a actividades relacionadas con 
el Aóyoc, pero sin que adquiera un conocimiento real mediante ellos y sin mejorar su 
condición. Es más, discursos como el de Lisias pueden suscitar en él un 
empobrecimiento moral en su carácter. Por eso, la alusión al encantamiento de aquellos 
humanos que se dedicaron al canto sin tener en cuenta su propia condición constituye 
una práctica a evitar: la iniciación de Fedro tiene que ver con atravesar una muerte y 
alcanzar una nueva vida, pero el proceso en ningún caso es análogo al de las cigarras. 
El comportamiento de aquellos humanos que quedaron fuera de sí por el canto de las 
musas es análogo al de Fedro*”, en tanto que ambos han quedado prendados, fuera de 
sí, en una condición pasiva en la que el canto o el discurso no resultan beneficiosos 
para ellos, debido a su receptividad; los unos alcanzan la muerte efectiva, el otro una 
figurada. Ferrari recoge bien esta cuestión: “Phaedrus [...] is susceptible to their 
disease. Not only has he been temporarily overwhelmed by the beauty of Socrates” 
magnificent encomium of love [...], but he is now all set to view the continuation of 
their subtle talk exclusively [...] as a prospect of further pleasure —albeit pleasure of the 


6% Pese a que de Vries analice el mito como un “relaxing intermezzo”, ve también en él una crítica al 
excesivo deseo que muestra Fedro por la actividad discursiva: “Some fun is made of Phaedrus' 
du oAoyia” (de Vries 1969: p. 193). 

6% No resulta sustancial para una comprensión correcta del texto, pero creemos que el “privilegio” que 
obtuvieron las proto-cigarras de parte de las musas no constituye realemente un privilegio. Werner (2012: 
p. 146) sostiene algo semejante: “the “gift” that the cicada-men received from the Muses is no gift at all. [...] 
Much of the traditional lore surrounding the cicada confirms that metamorphosing into the insect would 
be lamentable”. 
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noblest rank. That is why the myth of the cicadas crops up not in the immediate after- 
shock of the poetic speechmaking but only when the decision has been taken to 
analyze rhetorical effectiveness in general; because it warns Phaedrus (and indirectly 
the reader) how not to take the transition between the overtly poetic and rhetorical 
speeches and the sober analysis of the art they exemplify”?%. 'EsenAdynoav?! 
constituye pues un elemento que señala que el encomio de la avia no es sincero y que 
debe leerse con cautela. La condición pasiva del enamorado, del poeta inspirado, del 
lector o de Fedro, debe re-dirigirse hacia una actividad que combine de manera 
armónica la actividad con la pasividad. 

En el fondo, vemos que el mito está tratando de suscitar la consciencia de sí en 
Fedro y el lector?”. En la palinodia se adviritió que el alma humana está formada for 
diferentes partes y que resultaría insensato que el auriga no estuviese atento de sus 
caballos, vuelto totalmente hacia el horizonte supraceleste: sin el dominio efectivo 
sobre ellos, está destinado a la caída. Aquí, sucede algo análogo, en tanto que el 
humano debe conocerse a sí mismo y la relación que guarda con el Aóyoc, sin 
descuidar que habita un cuerpo y que requiere atenderlo para poder desarrollar las 
actividades intelectuales. El humano debe conocer quién es y cuál es su situación 
presente, si no quiere conducir de manera errada su vida. La caída se asocia en el 
diálogo al olvido de sí”%, Además, la jerarquía de las musas sugiere que no todas las 
actividades intelectuales son del mismo tipo, por lo que se debe introducir un criterio 
que determine la relación con el Aóyoc. Precisamente, el pasaje en el que se establece 
una jerarquía entre las musas parece apuntar hacia esto, pero antes de comentarlo, 
citamos a continuación un pasaje de Werner en el que señala con gran acierto por qué 
resulta tan importante en este punto el tema del encantamiento y el olvido de sí: “It has 
been suggested to my (by G. R. F. Ferrari) that Phaedrus' problem is that in fact he is 
not bewitched enough by the palinode. 1 would say in reply that it perhaps depends on 
what we mean by “bewitchment”. If we take the term to refer to a sense of awe that 
induces self-examination —in the way that the philosophical lover of the palinode is 
bewitched by the beloved, and then ascends to philosophy —then 1 agree. That is what 
we might call active or philosophical bewitchment. But it is nonphilosophical, passive 
bewitchment that seems to be Socrates” concern in the present passage, and then and 


700 Ferrari (1987: pp. 28-29). 

701 La interpretación de Yunis (2011: p. 176) a ¿¿zenAáynoav úp' ndovns carece totalmente de justificación, 
cuando defiende que el placer de Fedro y el de los que se convirtieron en las cigarras es de un tipo 
diferente: “unlike Phaedrus (258e1-4), the proto-cicada men do not intellectualize pleasure but experience 
purely, and this way of experiencing pleasure (of a divine kind) is exemplary for Socrates”. 

702 Un par de citas de Hadot (2008) sobre los diálogos platónicos resultan de gran interés para apreciar 
cómo en el Fedro Platón está procurando respecto al lector lo mismo que Sócrates respecto a su 
interlocutor, a saber, que problematice su propia actividad y considere si actúa según debe: “el diálogo 
socrático, sobre todo bajo la sutil y refinada forma que Platón le otorgó, tiende a provocar en el lector un 
efecto similar al de los discursos de Sócrates en vida” (pp. 16-17), “se trata de que el lector se percate de su 
error, no refutándolo directamente, sino exponiéndolo de tal manera que el despropósito de su postura 
aparezca ante él con claridad” (pp. 21-22). El lector del diálogo debe preguntarse en qué se asemeja a 
Fedro. 

7% De hecho, según señalamos, el pasaje sobre la caída combina dos imperativos: conocerse a sí mismo y 
conocer la auténtica realidad. La negligencia en cualquiera de los dos provoca igualmente la caída. En el 
fondo, vemos que la procesión celeste sirve como metáfora o modelo de la propia actividad filosófica en la 
tierra: el filósofo es el que realiza una actividad análoga a la del alma que sigue la circunvalación celeste de 
los dioses. 
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that is exemplified by Phaedrus. This also sees to be the reason why he enjoins 
Phaedrus to remain aknAñtouvc (259b1) unbewitched””%. Las proto-cigarras, como 
Fedro, sucumbieron de manera excesiva ante la belleza del canto de las musas y, fuera 
de sí, esto es, olvidando su propia condición, se dedicaron a gozar de él hasta alcanzar 
la muerte. El apetito excesivo por el canto lleva a las proto-cigarras a la muerte, igual 
que el desmesurado deseo de Fedro por los discursos lo lleva a una situación penosa; 
incluso si la actividad discursiva está ligada de forma directa con el entendimiento, 
vemos que Fedro no es el señor dueño de sí mismo que él cree, sino que es esclavo de 
la persecución indiscriminada de los discursos y de la que obtiene un placer del cual es 
siervo. 

Fedro, caracterizado en el discurso como un filólogo, dedica su ocio a la 
proliferación discursiva, con la que disfruta sobremanera. Ni el calor del mediodía, ni 
el encanto del lugar, ni el canto de las cigarras han adormecido su pasión, sino que en 
cuanto Sócrates finaliza sus dos discursos, está encantado con la invitación de su 
interlocutor a seguir hablando, seguro de que obtendrá de ella el placer más elevado. 
En un principio, la resistencia de Fedro frente a estos condicionantes es positiva, pero 
igual que los dos discursos socráticos muestran que no todos los tipos de enamorados 
son del mismo tipo, tampoco lo son todos los discursos, ni los que sienten pasión por 
ellos. De diferente manera, hay tipos muy diversos de actividades discursivas y sólo 
comprender esto permite establecer la demarcación propia del filósofo, respecto a otras 
figuras vinculadas de manera estrecha con el Aóyoc, como los rétores, sofistas, 
logógrafos, filólogos y poetas. La jerarquía que introduce el mito de las cigarras, con 
una función análoga a la jerarquía de dioses a los que introdujo la palinodia en lo 
concerniente al tipo de dios que seguía cada enamorado, sirve para poner de relieve 
esta cuestión. 

Así como los enamorados filosóficos rendían culto a Zeus, los dialogantes 
filosóficos honran a las dos musas más adultas, a saber, Calíope y Urania. La primera, 
que era por excelencia la musa de la poesía”%, es la mayor entre sus hermanas y su 
nombre significa “voz bella”; la segunda, en clara alusión a su nombre, es la que se 
ocupa de las cuestiones del cielo. Estas características le permiten a Sócrates decir que 
son las que pronuncian los discursos divinos y humanos (Aóyovs [...] Ozíovc te kal 
avBowrrívouc, 259d6) con mayor belleza. Los filósofos se definen en este punto como 
aquellos que pasan la vida dedicados a la filosofía y honran el tipo de música que les 
corresponde a estas diosas. Por tanto, se afirma que los filósofos son los que elaboran 
los discursos más bellos, los cuales versan sobre lo divino y lo humano. Se vuelve a 
caracterizar aquí a los filósofos como personas preocupadas por las cuestiones celestes, 
en lo que dijimos que constituía una asimilación irónica de las críticas que tildaban a 
los filósofos de meteorólogos. Los filósofos se preocupan del cielo, esto es, de lo divino, 
entendiendo con esto lo que está más allá del límite celeste, pero también de las 
proyecciones que ellos mismos hacen sobre el tipo de persona que quieren llegar a 
ser”, La alusión a los discursos humanos sugiere seguramente que la meteorología de 





704 Werner (2012: p. 140, n. 26). 

705 Cf. de Vries (1969: p. 194). 

706 Identificamos tales proyecciones con el papel mediador de los dioses olímpicos en la palinodia. 
Adviértase que dichas proyecciones siempre están ligadas con lo trascendente, de manera que el humano 
nunca puede realizar plenamente su objetivo y gracias a lo cual su labor de perfeccionarse a sí mismo 
nunca se ve colmada ni puede conducir al conformismo. 
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los filósofos está íntimamente relacionada con el conocimiento y mejoramiento de sí 
mismos: la visión filosófica debe orientarse al mismo tiempo hacia la auténtica realidad 
y hacia su propia condición, y si alguno de los dos elementos está ausente, no se puede 
hablar de filosofía”; más todavía, el conocimiento de la auténtica realidad se consigue 
en buena medida a través de la introspección que trata de reconocer en el interior del 
alma el recuerdo de la visión de las Ideas. Los dos primeros discursos no introducen 
ninguna alusión a un horizonte trascendente, sino que sus límites estaban circunscritos 
a lo mundano, la palinodia, en cambio, integra el primer discurso socrático y le añade 
un horizonte nuevo, que hace que el discurso sea susceptible de convertirse en un texto 
filosófico; además, Fedro está de acuerdo en que se trata del discurso más bello, si bien 
seguramente no entiende que la belleza de los discursos no sólo depende de su forma, 
sino también de su contenido”%, Así, aunque el apetito de Fedro por los discursos es 
insaciable y pese a que ha concedido la victoria del certamen a la palinodia, si no 
examina en qué sentido su contenido es o no es más bello que el de los anteriores y si no 
entiende en qué sentido Urania es fundamental para la filosofía, la palinodia habrá 
encantado a Fedro igual que el canto de las musas a las proto-cigarras, en lo que 
constituye una seducción que nada tiene que ver con una iniciación filosófica, sino con 
la mera persuasión. 

La filosofía se asocia a un tipo determinado de discurso, como demuestra que 
otro tipo de actividades discursivas se asocien a otras musas. Aquí, a la manera de 
ejemplo, se habla de Terpsícore y de Érato, igual que en la palinodia se habló de Hera, 
Ares y Apolo. Especialmente significativo resulta que se introduzca a Érato, la cual se 
relaciona con las cuestiones del ¿0wsc (toic ¿owtikoic), y no se la sitúe en el primer 
lugar; el motivo, defendemos, es que la palinodia no fue un encomio indiscriminado 
del éowc, sino que se elogió una forma muy concreta de amor, igual que se loó una 
especie muy particular de uavía. En ese sentido, no todo discurso erótico es un 
discurso filosófico, como hemos sugerido en este escrito, y este pasaje ofrece otra pista 
de que el ranking de las vidas humanas tras la reencarnación enmascaraba numerosas 
trampas. Ahora bien, igual que no cualquier discurso sobre el amor constituye el tipo 
más elevado de discurso, no cualquier actividad discursiva corresponde al tipo más 
elevado de vida humana, y esto es lo que la palinodia trata de advertir a Fedro y al 
lector del diálogo; más todavía, un solo discurso (p. ej. la palinodia) puede constituir 
una pieza filosófica o no filosófica, en función de cómo nos relacionemos con él, esto es, 
en función de nuestra receptividad, como defendemos en lo sucesivo. 

Fedro muestra el mismo anhelo discursivo que al inicio del diálogo y, en ese 
sentido, pese a superar el hechizo que produce el canto de las cigarras, al no ser crítica 
su recepción de los discursos y puesto que no emplea un criterio mediante el que 
evaluarlos, incurre en una Úfoic análoga a la de los humanos que se quedaron fuera de 
sí al aparecer el canto de las musas. Igual que las proto-cigarras, Fedro se desconoce a 
sí mismo, y en lo que él ve una actividad placentera, propia de hombres libres e inocua, 
Sócrates advierte de un peligro grave: el Aóyoc puede elevarnos hacia lo divino y 
hacernos libres, pero también esclavizarnos y conducirnos hacia la muerte o la 





707 El ¿quwc es el elemento que ha servido para establecer un nexo entre los dos niveles y la propia filosofía 
es un determinado tipo de ¿ows que media entre ambos. 

708 Pensamos, con de Vries (1969: p. 195, n. 1), que kaAAíortn se refiere a la forma y al contenido de los 
discursos. 
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transformación en seres inferiores. Porque la cuestión depende del criterio, y porque 
Sócrates quiere incidir en la receptividad de su interlocutor, la primera parte ha surtido 
los elementos que permiten que la segunda parte no sea una discusión abstracta y 
desligada de cuanto concierne a los humanos y a Fedro. La segunda parte del diálogo, 
que trata de responder a una pregunta de orden general, sólo se entiende si se tiene en 
cuenta que ofrece una respuesta efectiva a los problemas de orden particular y a la 
pregunta concreta que un personaje manifiesta en la primera parte. Es decir, la primera 
parte del diálogo muestra en la práctica los problemas concretos que tiene Fedro con 
los discursos y la segunda parte propone dar un paso atrás y analizarlos de forma 
genérica, pues se trata del único camino para poder resolverlos con cierta solidez. 
Obviamente, que la segunda parte constituye el largo pero necesario camino para 
responder a la primera, es algo que Fedro” y el lector deben descubrir por sí mismos, 
si es que el Aóyoc tiene pretensión de ser filosófico y no mera literatura. 


II. 8. 3. El diálogo retoma la pregunta de Fedro en 234c6, abordándola desde una 
perspectiva general (259d9-262c4) 

El mito de las cigarras no ha incidido sobre Fedro, que sin agregar nada, sigue 
fiel a su pasividad, con tal de escuchar a su interlocutor seguir conversando. Su 
Aekté0v ydo odv (25949) es una invitación a Sócrates a que siga ofreciéndole un 
banquete, sin preocuparse del motivo por el que el mito de las cigarras constituía una 
narración que un hombre como él debía conocer. Incluso si la segunda mitad constituye 
una conversación y no una secuencia discursiva, lo cierto es que Sócrates lleva 
totalmente la iniciativa y Fedro sigue fijo en su condición pasiva, conducido”. 

Tras advertir a Fedro y al lector, y pese a que el primero no haya capatado el 
mensaje, Sócrates prosigue la conversación retomando la pregunta general formulada 
en 258d7, pero radicalizándola, es decir, haciéndola todavía más general: si 
anteriormente se había preguntado por las condiciones generales para escribir bien o 
mal, ahora se pregunta por las condiciones generales para proferir (Aéyetw, 259e2) o 
escribir (yoáqerv, 259e2) bien (kaAdwc, 259e2) cualquier tipo de Aóyoc. La pregunta 
particular de Fedro en 234c6, que se preguntaba por la virtud del texto escrito de Lisias, 
obligaba a formular la cuestión de cómo se escribe bien; sin embargo, a tenor de que 
además del discurso de Lisias, Sócrates ha pronunciado dos más y de que conviene 
juzgarlos, y puesto que Fedro se relaciona tanto con discursos orales como con escritos, 
resulta conveniente y necesario formular la cuestión de manera más general, 
preguntádose no ya por lo que hace virtuoso a un escrito, sino por lo que hace virtuoso 
a cualquier tipo de Aóyoc. 





702 En 268c8-9 se puede apreciar que Fedro no ve que haya ningún nexo necesario entre los tres discursos y 
el examen de orden general. El propio Sócrates responde irónicamente a su intervención, señalando que 
fue una suerte (tÚXn) tener dos discursos que permiten apoyar la conversación sobre ejemplos (cf. 262c10- 
d2). 

710 Incluso Yunis (2011: p. 177), que interpreta el pasaje de manera totalmente diversa, señala la actitud 
pasiva de Fedro en este punto: “prepared by the cicada story, Phaedrus is now ready to be initiated under 
Socrates” guidance into dialectical philosophy”. No obstante, añade a continuación: “He has the advantage 
that the inquiry concerns”. Según estamos defendiendo, no es sólo la segunda parte la que concierne a 
Fedro, sino que Sócrates ha amoldado todo lo dicho y todo lo hecho al interlocutor que tiene en frente. 
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Fedro vuelve a responder de manera escueta con un ón Aov”!! (259e3), dejando a 
su interlocutor la tarea de llevar la iniciativa. De esta manera, en lo sucesivo se aborda 
el tema de la retórica, pero conviene no perder en ningún momento de vista que el 
cambio de registro viene determinado por la necesidad de juzgar los tres discursos 
anteriores, de manera que Fedro pueda adquirir un criterio para relacionarse en lo 
sucesivo con el Aóyoc. La segunda parte del diálogo retoma la pregunta de 234c6, pero 
la amplia, en función de las carencias que ha mostrado Fedro hasta el presente. 

Para comenzar la okéyc Sócrates formula una pregunta general: “¿no es un 
requisito necesario para que los discursos se pronuncien (ón Onoouévonc) bien (e0) y de 
forma bella (xkaAXwc) que el intelecto del que habla (tv tov Aéyovtoc OLA4voLav) 
conozca (sióviav) la verdad (tO aANBEC) sobre las cosas que se dispone a hablar 
(¿o0z1v)?” (259e4-6). La pregunta resulta relevante, pues la retórica se entendía como el 
arte de persuadir mediante la palabra, de manera que lo importante no era convencer 
sobre la verdad, sino simplemente persuadir. Por ello, ni siquiera se consideraba un 
requisito necesario conocer la verdad, sino que bastaba saber jugar con las opiniones y 
creencias de la gente, para persuadirla mediante lo verosímil y no mediante lo 
verdadero. Dijimos que el conflicto entre apariencia y realidad era constante en la 
primera parte, y vemos que a continuación se retoma la cuestión de manera general, en 
tanto que la retórica se preocupa de la primera, hasta el punto de ser comparada con 
un cosmético (cf. Gorgias, 463b5). 

La respuesta de Fedro nos plantea este primer problema. Él, por sí mismo 
parece no haber meditado sobre el problema, pero ha escuchado (Axñxoa, 259e7) que 
el orador (Otool 260a1) no está obligado a aprender previamente qué es lo justo (TA 
[...] Oíkaia, 260a1) en realidad (tw óvti 260a1), sino lo que podría parecerlo (ta 
dÓcavt, 26042) a la multitud que lo va a juzgar (Orxcácovor, 26042). Es decir, el orador 
no está obligado a conocer realmente (Óvtwc, 260a3) lo bueno (ta AYaBa, 26043) o lo 
bello (kadXda, 260a3), sino aquello que lo parece (0óse1 260a3). El motivo es que el 
objetivo de la retórica es persuadir (rmeí0etv, 260a4), lo cual se logra a partir de las 
apariencias y no de la verdad (¿xk nc aAnBelac, 26044). 

Durante el diálogo, las intervenciones de Fedro sirven para desenmascarar su 
carácter y sus presupuestos; en esta ocasión su respuesta manifiesta cuál es su 
concepción de la retórica, en un grado más amplio del necesario para contestar a la 
pregunta que le han lanzado; por su parte, Sócrates toma nota y en lo sucesivo lo 
aprovecha. Fedro se delata a sí mismo en su Aóyoc, pero de momento, ha puesto las 
bases para que Sócrates lleve a cabo un primer examen sobre si para hablar bien hace 
falta conocer la verdad o si basta con dominar el arte de las apariencias. Fedro no se ha 
preocupado nunca de analizar la cuestión por su cuenta, sino que se contenta con dar 
por válido lo que ha escuchado”*?, mientras que Sócrates propone considerar (okortelv, 
250a6) si lo que dicen los sabios (dvogpot, 260a6) resulta relevante. Nuevamente nos 
encontramos con el término cópos”*, que también aquí se emplea de manera irónica. 





711 Puede resultar significativo que en esta parte del diálogo en la que Fedro es incapaz de comprender la 
realidad de lo que está pasando, sino sólo lo aparente, tres de sus respuestas sean las siguientes: AnAOvV dN 
(258d6); AnAov (259e3); Daívetal (260e5). 

712 Dice Benardete (1991 p. 176): “Socrates puts to Phaedrus a difficult question; Phaedrus simplifies it so 
that it conforms with what he has heard”. 

713 El término copía y sus derivados se cargan de un valor ambiguo e irónico en buena parte de sus 
apariciones en el diálogo. (cf. p. ej., 229c6; 229e3; 235b7; 236b7; 245c2). 
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Fedro no ha puesto en cuestión el discurso de esos hombres y Sócrates, en cambio, cita 
a Homero para decir que no es “palabra desdeñable””*, pero que, en cualquier caso, 
conviene examinarlo. Nuevamente, mediante esta ironía Sócrates problematiza la 
cuestión de la receptividad; Fedro ha asumido sus palabras sin someterlas a un examen 
crítico, mientras que Sócrates advierte de la necesidad de revisar cualquier Aóyoc, por 
muy sabio que sea quien lo pronuncie. Como señala Benardete, “whatever may hold for 
the opinions of the many, the opinions of the wise lack the authority to enforce our 
speaking in conformity to them. However successful in its practic, its teaching is 
subject to review””*?. Como señala Sala, se puede pensar que el adjetivo cogoí se 
refiere colectivamente a los rétores con fama y los autores de téxval que formaban el 
bagaje cultural de Fedro, pero también a Isócrates y otros”'%. Sin embargo, el pasaje no 
se limita a indicar que debamos examinar la veracidad de los discursos de estas 
personas a las que en el actual contexto Platón puede estar apuntando, sino que 
conviene que el filósofo examine cualquier discurso que se le presente, 
independientemente de la eminencia O autoridad que tenga su creador. 
Consecuentemente, la palinodia también debe ser examinada. 

Los tres discursos del Fedro deben ser examinados, pero primero se necesita 
saber qué criterio permite ofrecer un juicio sobre su bondad. De momento, Sócrates 
introduce la necesidad de considerar si para elaborar un discurso bueno existe el 
requisito previo de conocer la verdad sobre lo tratado, o si basta con dominar el arte de 
la apariencia y las creencias del auditorio. Expresado de otra forma, el examen propone 
dilucidar si la virtud de un discurso radica exclusivamente en su capacidad efectiva 
para persuadir o si, por el contrario, además de la persuasión requiere como 
fundamento el conocimiento de la verdad. Cabe recordar que el discurso de Lisias 
consigue su objetivo principal, que es persuadir o maravillar a su auditorio, en este 
caso, Fedro. Esta parte del diálogo se pregunta si el posterior rechazo del texto de 
Lisias se debe a que Sócrates ha conseguido persuadir a su interlocutor mediante dos 
nuevos discursos o si el ¿qwtikócs Aóyoc puede juzgarse en sí mismo, en función de su 
relación con la verdad. 

Para considerar la cuestión, Sócrates propone un ejemplo a su interlocutor, el 
cual, acostumbrado a la sutileza discursiva y tras acabar de escuchar la magnífica 
palinodia, lo juzga primero ridículo (yzAoióv, 260b5) y a continuación totalmente 
ridículo (mayyé¿ldoióv, 260c2). En efecto, Sócrates pone un ejemplo un tanto A4yoorxos 
para el kouyós Fedro: supone una situación en la que él es el orador y Fedro el auditor, 
y en la que ambos desconocen qué es un caballo, pero en la que el primero sabe que el 
segundo considera que el caballo es el animal doméstico con las orejas más grandes. En 
tal situación, con el objetivo de persuadir al auditor de que compre un asno para 
defenderse de los enemigos, el orador compone un elogio de dicho animal, pero 
dándole el nombre de “caballo”, y afirmando que se trata de una criatura de gran 
valor, tanto para labores domésticas como para el combate, pero también por su 
capacidad para transportar carga y por muchos otros bienes. 





714 Cf. Homero, Ilíada 1, 361. Se trata de unas palabras que Néstor lanza a Agamenón, ofreciendo un plan 
mediante el que distinguir los soldados buenos de los malos. Por otra parte, adviértase que Néstor es el 
alter ego de Gorgias (cf. 261b-c). Benardete (1991: pp. 165-166) es uno de los autores que ha prestado mayor 
atención a la citación homérica y ofrece un análisis sugerente. 

715 Benardete (1991: p. 165). 

716 Sala (2007: p. 228). 
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El ejemplo no es recibido bien por Fedro, que lo cree ridículo y no parece 
dispuesto a conversar sobre asuntos tan campestres. El motivo, tal vez, es que la 
situación descrita no concuerda plenamente con lo que Fedro ha escuchado sobre la 
retórica (cf. 259e7-260a4); sus palabras muestran que para él la retórica es una cuestión 
que tiene que ver, sobre todo, con los discursos judiciales, como evidencia el empleo de 
dixáacovow en 260a2 y como se confirma en 261b1-3. Sócrates todavía no lo ha hecho 
explícito, pero la retórica se asocia a cualquier discurso persuasivo, y en ese sentido, el 
del asno constituye un ejemplo válido, si bien no resulta de capital importancia para 
los asuntos de la ciudad. En él encontramos una situación en la que dos personas 
desconocen la verdad, y en la que una consigue persuadir a la otra, gracias al Aóyoc y 
al conocimiento de las creencias y limitaciones cognoscitivas de su auditor. Sócrates 
presenta el ejemplo en el que un orador consigue persuadir al auditorio sin el 
conocimiento de la verdad y aprovecha que Fedro considere el ejemplo ridículo para 
introducir una consideración que pone de relieve que la retórica, desligada del 
conocimiento de la verdad y de lo bueno, puede constituir un peligro terrible. En 
efecto, el ejemplo puesto es ridículo (yeAoiov, 260c3) y amistoso (piXov, 260c3), y si la 
persuasión se produjese sus efectos no serían altamente nocivos. No obstante, mejor 
(koettrov, 260c3) que este tipo de persuasión sea ridícula y amistosa que terrible 
(dewvóv, 260c3) y malintencionada (¿x900v, 260c4), como el propio Fedro reconoce (cf. 
260c5). Éste, que todavía no sospecha que terminará aceptando que la retórica está 
ligada a todos los discursos persuasivos, es incapaz de reconocer en este ejemplo un 
paradigma válido para hablar sobre ella. Entonces, Sócrates ofrece un ejemplo análogo 
al anterior, pero que sustituyendo la cuestión relativa al asno y al caballo por la del 
bien y el mal en relación a la política, toma un tono totalmente diverso: la cuestión ya 
no se manifiesta ridícula, sino terrible y malintencionada. No obstante, ambos modelos 
representan el mismo tipo de persuasión desligada a la verdad y sirven para mostrar 
que la retórica constiuye una potencia que abarca tipos de discursos muy diversos, y 
que en función del contexto puede resultar altamente nociva. Veamos el nuevo ejemplo 
y la sustitución socrática, que permite que Fedro, ahora sí, trate con mayor atención la 
situación descrita, a tenor de la relevancia de la misma. 

El nuevo ejemplo pone en el centro de la escena un rétor (ó ón toguxoc, 260c6) 
que desconoce (ayvowv, 260c6) el bien y el mal (AyaBov kal kaxóv, 260c6), y emplea 
su persuasión (rteíOr), 260c7) con una ciudad igual de ignorante””, no sobre la “sombra 
de un asno””* cuyo elogio compone como si fuera un caballo, sino acerca de lo malo 
como si fuera bueno, y habiendo estudiado (uemedetnkoc, 260c9) la opinión de la 
mayoría (dógac [...] TAÑNBOUC, 26009), la persuade (relor], 260c9) de hacer el mal en vez 
del bien (kaka Trodtterv Avt AYabúv, 260c9-10). Además, Sócrates añade una 
pregunta final: si esto ocurriese, ¿qué tipo de frutos recogería después de estas cosas la 
retórica (TV On tO0ueNV, 260410) de lo cultivado? 

La situación es análoga, en tanto que el orador y el auditorio desconocen los 
referentes sobre los que el primero ejerce su influencia. El caballo es sustituido por el 
bien y el asno por el mal, y lo que se acaba de describir como un engaño ridículo y 





717 Yunis (2011: p. 180): “Voadúrtos ¿xovaav: i.e. like the speaker, ignorant of the good and bad”. 

718 Yunis (2011: p. 180): “óvov oxkiac: “an ass's shadow” was proverbial for something worthless (Ar. Vesp. 
191, PCG 199; Corpus paroemiographorum graecorum 1.169 Leutsch-Schneidewin). The utter worthlessness 
conveyed by the expression heightens the contrast with the real damage done by the speaker”. 
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amistoso se carga de un carácter terrible. La situación habla de un rétor que no conoce 
el bien y el mal, por lo que ni siquiera se le atribuye una mala intención. No obstante, 
en tanto que juega con el sentido de unas palabras cuyo referente desconoce, pero que 
resultan fundamentales para el desarrollo de la ciudad, podríamos reprocharle que está 
jugando a un juego peligroso, en el que los beneficios que puede recoger son escasos en 
comparación con el mal que siembra, como el propio Fedro reconoce en 260d2. 

La primera crítica a la concepción tradicional de la retórica se vincula a los 
peligros morales y políticos de un tipo de persuasión desligada del conocimiento de la 
verdad sobre las cosas de las que habla. Tanto en el caso del caballo y del asno, como 
en el del bien y el mal, la situación es análoga y la envergadura del peligro sólo varía 
en función del contexto en el que se lleva a cabo la persuasión; la causa, en cambio, en 
ambos es la misma, a saber, la incapacidad de distinguir la especie del caballo de la del 
asno, igual que en la segunda la ignorancia para identificar el bien y el mal en su 
naturaleza específica y en función de sus diferencias. 

Tras la lectura de su discurso, Fedro trató de defender como pudo a Lisias, pero 
más con la intención de propiciar que Sócrates rivalizase con él mediante otro discurso, 
que como una ayuda real y amistosa. Tras los dos discursos posteriores, Fedro deja a 
Lisias en total soledad y critica su mediocridad en comparación con la palinodia, 
acusándolo de ser un logógrafo. Entonces, es el propio Sócrates el que trata de 
defender de algún modo a Lisias, señalando que el hecho en sí de escribir no resulta 
reprobable. Aquí, Sócrates nuevamente elabora una especie de defensa de la retórica, a 
tenor de que Fedro se muestra incapaz de socorrerla y fiel a su condición pasiva asiente 
cómodamente a lo que dice su interlocutor. Con ello, Platón dibuja una especie de 
monólogo socrático en el que él mismo dialoga con la retórica tradicional, en la que se 
pregunta si no han rechazado (Aegdowooñkapuev, 26044) de manera más rústica 
(yoorkóteoov, 26043) de lo debido el arte de los discursos (tv twvV Adywv TÉXVNV, 
260d4). Sin este diálogo que el propio Sócrates propicia por sí solo, el ataque lanzado 
contra la retórica, incluso si hubiese persuadido a Fedro y a algún lector, no sería 
suficiente, pues no alcanza la raíz del problema. Así se trata de un pasaje muy 
relevante, que constituye el primer lugar del diálogo en el que se relacionan los 
conceptos de téxvn y retórica. Hasta el presente se había hablado de la persuasión y de 
la retórica, pero sin señalar en ningún momento que se trate de una téxvn. En lo 
sucesivo, en cambio, esta cuestión resultará fundamental. Además, se define la retórica 
como el arte de los discursos, lo cual empieza a sugerir que dicho arte se liga a 
cualquier Aóyoc que tenga que ver con la persuasión y no solamente a los discursos 
judiciales, como había oído decir Fedro. 

Sócrates reproduce a continuación un posible argumento con el que la retórica 
se defendería a sí misma, señalando que ella no fuerza (4vaykáCw, 260d5) a nadie a 
aprender a hablar (uavOáveiv Aéyetww, 260d5) desconociendo (ayvoovvta, 260d4) la 
verdad (táAnBeéc, 260d5). Al contrario, su consejo, si vale de algo, es que la adquieran 
antes de acudir a ella. Sin embargo, añade una importante afirmación, a saber, que sin 
la retórica el conocedor de la realidad de las cosas (tú TA ÓvTta EeldÓtTL 260d8) no 
conseguirá por esto persuadir con arte (rmeíBerv téx vn, 260d97". 

En la réplica de la retórica, se sugiere que el mal moral y político con el que la 
relacionaba Sócrates en los ejemplos empleados no está justificado, pues deriva del 


719 Platón pone en boca de Gorgias una tesis semejante en Gorgias 456c-457c y 459c-460d. 
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desconocimiento de la verdad y no de la propia técnica retórica. Ella no desaconseja el 
conocimiento de la realidad de las cosas, sino todo lo contrario, pero subraya que su 
arte no se liga directamente con la verdad, sino con la persuasión. Es decir, la retórica 
enseña a persuadir independientemente de la relación con la verdad que tengan los 
que la adquieran, por lo que los efectos nocivos no derivan de ella, sino de la 
ignorancia de los que adquieren dicho arte. 

Fedro parece estar disfrutando ante el espectáculo de la lucha argumentativa 
que está representando Sócrates. Por eso y porque la réplica le ha parecido pertinente, 
introduce una pregunta para que Sócrates prosiga su diálogo con la retórica: “¿Y no 
hablará con justicia al decir esto?” (260e1). Lo que no parece probable, es que 
comprenda por sí mismo que en su última intervención Sócrates ha orientado la 
discusión de tal forma que le permite introducir una cuestión fundamental para 
resolver la pregunta general por la manera de escribir o proferir bien los discursos: se 
trata del concepto de téxvn. La retórica pretende ser el arte que enseña la manera de 
escribir o decir bien un discurso y Sócrates quiere refutar esto, demostrando que, a 
pesar de lo que ella diga, no constituye una verdadera téxvn, esto es un conocimiento 
basado en las causas necesarias y suficientes. Así, el rumbo que toma Sócrates tiene el 
objetivo de negar a la retórica tradicional su pretensión de ser el arte de los discursos, 
es decir, el arte del escribir y del decir bien. La siguiente intervención de Sócrates 
confirma esta estrategia, pues señala que para que la réplica sea válida, tiene que 
demostrar mediante el Aóyoc de sus testigos que se trata de un arte (téxvr, 260e3). 
Igual que Fedro ha escuchado cosas sobre la retórica (cf. 259e7), a Sócrates también le 
parece (0okw, 260e3) escuchar (axoverv, 260e3) algunos argumentos (Aóyos) que 
acuden contra ésta y la rechazan, alegando que miente (yeúdetal, 260e4) y que no es 
un arte (ovk ¿ori téxvn, 260e4), sino una rutina carente de arte (átexvoc toLgn”2, 
260€e5). Y no es lo único que ha escuchado Sócrates, pues trae a colación lo que se 
supone que es una frase hecha de los lacedemonios”*: “y un arte (téxvn) verdadero 
(¿tuuos) del decir (tov [...] Aéyewv) que no esté ligado a la verdad (4vev tod AANBEÍAcS) 
ni existe ni existirá en lo sucesivo” (260e5-7). 

Fedro ha escuchado decir una cosa sobre la retórica y Sócrates responde que él 
ha escuchado decir otra. El marco sigue siendo el de la pregunta por el arte de hablar o 
escribir bien, y para intentar resolverlo, Sócrates propone examinar si la retórica 
tradicional constituye tal arte. Su hipótesis es la contraria: la retórica tradicional no 
constituye un arte, sino una rutina o habilidad carente de arte. El motivo se sugiere en 
la pretendida frase del lacedemonio: no se puede poseer el arte de hablar bien si no se 
conoce la verdad. En el fondo, la noción de téxvn, que significa un conocimiento a 
través de las causas necesarias y suficientes, implica el conocimiento de la verdad sobre 
el objeto de dicho arte, lo cual debe extenderse al ámbito de la retórica. Sin el 
conocimiento previo de la verdad sobre lo que se habla, no se puede hablar con arte, es 
decir, no se puede hablar bien””. Pero el problema ha sido apuntado como una mera 





720 En Gorgias 463b4-5 se dice lo que sigue de la retórica: ok ¿otiv téxvn axA' ¿urtergía «al ton. 

72 Yunis (2011p: 181): “pnotv ó Adkawv: “the Laconian” is not a particular Spartan but a generic 
representative of the Spartans”. 

72 Para la retórica hablar bien equivalía a hablar persuasivamente. En ese sentido, si quiere contradecirla, 
debe demostrar que para persuadir bien se requiere conocer la verdad. Según se desarrolla en lo sucesivo, 
para persuadir a través de las causas necesarias se requiere el conocimiento de la verdad, por lo que la 
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opinión recibida acríticamente. Fedro y Sócrates han escuchado cosas dispares sobre la 
retórica y es momento de examinarlo. El primero ve el problema e invita a Sócrates a 
que prosiga con sus argumentos, conduciéndolos (raQdywv, 261a2) hasta el lugar, 
examinándolos (¿¿étaCe, 261a2) y viendo qué dicen y cómo se expresan (tí ka rca 
Aéyovaw, 261a2). Fedro disfruta ante la actividad de Sócrates y le exhorta a realizar por 
sí mismo el examen, que él recibirá con su habitual pasividad y su acostumbrado 
júbilo. 

Frente al entusiasmo de Fedro por la controversia que se anuncia, Sócrates se 
dirige retóricamente a los discursos/argumentos”* (Aóyol) que niegan que la retórica 
constituya un arte, exhortándolos a que aparezcan y persuadan (neí0ete, 261a4) a 
Fedro, de bella progenie”*, de que si no filosofa (p.1ovopgnon, 261a4) lo suficiente 
(i«avoc, 261a4), no será nunca capaz (ikavóc, 261a4) de hablar sobre ningún asunto. 
Sócrates se muestra tan entusiasta” como Fedro en este punto y se dispone a vivificar 
los argumentos a los que se refiere, para que sea el propio Fedro quien responda y, así, 
sacarle de su posición acomodaticia. 

Sócrates emplea un tono análogo al que podría usar un orador para presentar 
su discurso y el rreí0ete de 261a4 refuerza esta impresión, como si la importancia y 
valor de los argumentos futuros residiese en la persuasión sobre Fedro y no tanto en su 
aprendizaje de cuál es la verdadera naturaleza de la retórica. No obstante, lo anunciado 
y lo ofrecido no concuerdan, y lo que encontramos a continuación no es un discurso, 





retórica que no esté ligada al conocimiento previo de la verdadera realidad queda desposeída de su 
condición de arte. En estas líneas se ve el germen del problema. 

723 La respuesta de Fedro indica que pese a los intentos de reconducir la atención de Fedro, éste, además de 
en el contenido (TÍ), sigue fijandose en la forma de lo narrado, es decir, en cómo (rtws) se expresa. 

74 Sócrates se dirige a los Aóyo. mediante el vocativo OBoégápuata yevvala (262a3), inmediatamente 
después de haber hablado sobre el caballo y el burro, y empleando el término Ooéuua (260b8), en lo que 
probablemente se trate de un juego de palabras de Sócrates. 

725 El kaMAíirtaida [...] Datógov parece aludir a la condición de Fedro como intellectual impresario. Según 
hemos visto, Sócrates conoce qué tipo de persona es Fedro y que se dedica a suscitar la proliferación 
discursiva entre sus allegados y conocidos. Se trata de la interpretación habitual del pasaje, la cual cuenta 
con el respaldo de evidencias textuales (cf. 242a6-b5) y del contexto dramático. No obstante, conviene 
aludir a la idiosincrática interpretación de Benardete (1991: p. 169), que propone desplazar la coma que 
habitualmente se coloca antes del kaAAírtanda te y situarla inmediatamente después. Así, el sintagma del 
vocativo referido a los discursos se transforma en Ooéuuarta yevvata, kaMMiroida te y el significado del 
texto varía. En ese sentido, Sócrates estaría diciendo que los argumentos que va a traer a colación a 
continuación y que niegan que la retórica sea un arte, son unas criaturas de bellos hijos, en el sentido de 
que son capaces de fecundar el alma de Fedro, haciendo que surjan nuevos y más bellos discursos. La 
interpretación de Benardete no es inverosímil, sobre todo, cuando al final del diálogo se nos habla de la 
escritura en el alma 276a5 y los jardines de las letras en 276d1. Empero, creemos que el contexto dramático 
hace más probable que el sentido original del texto se corresponda con el de la ofrecida por la puntuación 
tradicional del texto. Además, el pasaje no habla de hacer comprender a Fedro, sino de persuadirlo (cf. 
261a4), con lo que si se persuade de que para hablar bien conviene filosofar, pero no aprende a hacerlo, 
parece que el resultado no será una bella progenie, esto es, bellos discursos, sino la misma charlatanería 
que ha presentado hasta el momento. 

72% De Vries (1969: p. 202) acierta al señalar que el texto contiene elementos que hacen pensar en que 
Sócrates parodia un “grand style”, en un contexto en el que, salvo el júbilo de Fedro, no parece que haya 
más motivos. Para responder a cuál es el estilo parodiado, podría resultar relevante el comentario de Yunis 
(2011: p. 182), que afirma que el contexto original del término kaAAírtaus es el de la tragedia. En cualquier 
caso, creemos que la repentina elevación que Sócrates introduce en su respuesta se debe a la misma 
estrategia mimético-burlona de la que hace gala durante todo el diálogo, la cual constituye un intento de 
que Fedro adquiera conocimiento de sí. 
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sino un diálogo basado en preguntas y respuestas, que examina racionalmente si la 
retórica desligada del conocimiento constituye un arte. El objetivo del mismo no 
consiste en rechazar la retórica en sí, sino en refutar la afirmación de la retórica 
tradicional de que por sí misma y desligada del conocimiento de la verdad constituye 
una téxvn. Al contrario, el pasaje comentado sugiere que lo que se propone es 
subordinar la retórica a la filosofía: sólo una vez conozcamos la verdad podremos 
hablar con arte. Precisamente por esto, si Fedro se persuade de los argumentos, pero no 
aprende a filosofar, nunca podrá adquirir la técnica de hablar con arte (o juzgar si un 
discurso está compuesto con arte), con lo que el verdadero objetivo de Sócrates, a 
saber, causar en su interlocutor una persuasión acompañada del aprendizaje efectivo 
de la filosofía, queda velado y su examinación se reviste con la apariencia de un A«ywv 
retórico en el que dos tesis opuestas buscan la victoria en la batalla. 

Por su parte, Fedro no se amedrenta, sino que expectante como está, anima a 
Sócrates a que le interrogue (cf. 261a6). Éste, que tomó nota de lo que las palabras de 
Fedro implicaban entre 259e7 y 260a4, propone una definición general de la retórica 
que no concuerda con los presupuestos de aquél: “¿Acaso no es el arte retórico (1 
ón toquen [...] téxvn) en su totalidad (to [...] Óódov) cierta forma de conducir las almas 
(Yuxaywyia?? Tic) a través de los discursos (dx Aóywv), no solamente en los 
tribunales y demás reuniones públicas, sino también en las privadas? ¿Y no es ella un 
mismo arte en las cuestiones pequeñas o grandes, sin que sea más honrosa 
(¿vtyuótE0Ov), si su empleo es correcto (0080v), en los asuntos serios (arrovóala) que 
en los asuntos de poca importancia?” (261a7-261b2). Gracias a la respuesta de Fedro 
entre 259e7 y 26044, Sócrates ya advirtió que la definición que aquél ha escuchado sobre 
la retórica es otra y se confirmó en la conversación sobre el ejemplo de la retórica 
aplicada al caso del asno y del burro, la cual no tenía ninguna relevancia para Fedro, al 
no tratarse de ninguna cuestión relativa a lo que él considera que incumbe a la técnica 
de hablar bien. Por eso, añade una breve pregunta final que subraya que Fedro no ha 
examinado nada por sí mismo, sino que todo lo que sabe y lo conoce de oídas: “¿O 
cómo has escuchado (Ak ñkoac) tú esto?” (261b2). 

La pregunta resulta de suma importancia, puesto que, contrapuesta a la de la 
retórica tradicional, ofrece la definición de retórica que Sócrates quiere imponer. Según 
la nueva propuesta, esta técnica es, antes que nada, cierta forma de Yuxaywyía a 
través del Aóyoc. En este punto, conviene tomar distancia del texto, y mirar algunos de 
los motivos que han atravesado el diálogo hasta el momento: 

1) la conducción ha sido un elemento central de todo el diálogo: se inicia con la 
pregunta de Sócrates por el movimiento de Fedro, esto es, por la dirección en la que 
conduce su vida; a continuación Fedro parece tomar la iniciativa, guiando a Sócrates 
¿Em telxouc y forzándolo a pronunciar su primer discurso (cf. 236e4-5). No obstante, 
dijimos que este último fingía dejarse guiar y que, en realidad, lleva durante todo el 
diálogo la iniciativa en la discusión, plenamente consciente del rumbo de la misma, de 
la meta y de su objetivo. En ese sentido, Sócrates se muestra como un Wuxaywyós: 
como Hermes, su misión está relacionada con la conducción de las almas al más alla, 


727 Resulta relevante la nota de Bonazzi (2011: p. 165, n. 213), especialmente por su alusión a Isócrates: 
“Nell'uso corrente del tempo Yuxaywyía indicava l'evocazione delllanima dei morti (cfr. per esempio 
Aristofane, Av., 1555; cosí anche in Leg., 909b); in Isocrate esso alludeva alla capacita di ingannare o 
abbindolare (cfr. Isocrate, Evag., 10; Ad Nic., 49): sul senso che le attribuisce Platone, cfr. infra 271c10 [...]”. 
Véase también Moss (2012: pp. 3-4), que habla sobre el uso de este sustantivo y de sus formas verbales. 
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pero entendiendo esto último como el mundo de la auténtica realidad. También en ese 
sentido, Sócrates está intentando iniciar a Fedro en una especie de ritual filosófico, pero 
cuya actividad está indisolublemente ligada con el Aóyoc. 

2) El arte de la persuasión es susceptible de desarrollarse en cualquier contexto 
relacionado con el Aóyoc, independientemente del asunto tratado y de la magnitud del 
mismo. Habida cuenta de que Fedro pasa su vida relacionado con el Aóyoc, se le está 
alertando de que su alma se mueve en el medio a través del cual se produce la 
persuasión, esto es, la conducción anímica. Así, la actividad que Fedro acaba de 
describir (cf. 258e1-5) como inocua y más elevada entre los humanos, resulta estar 
repleta de peligros, ya que, en función de su impacto, las almas pueden ser conducidas 
de manera muy diversa””%. Lo que Fedro pensaba que constituía un placer en nada 
ligado con la servidumbre, si la hipótesis de Sócrates se demuestra, en realidad es 
susceptible de constituir un encantamiento que coacciona y subyuga mediante una voz 
melosa y atractiva. Fedro no sospechaba que él esté a merced de los que ejercen la 
retórica, pues según su presupuesto ésta solamente se pone en práctica en los discursos 
judiciales y en algunos discursos deliberativos. Así, si Sócrates está en lo cierto, aquél 
debe repensar su relación con los discursos y comprobar si está siendo conducido por 
ellos y hacia dónde, no sea que esté siendo desviado hacia lo injusto (cf. 250a3-4). 

3) En la palinodia el alma ha sido definida esencialmente como movimiento y, 
más concretamente, como auto-movimiento. Lo propio de las almas y aquello que las 
eleva por encima de lo inanimado es su capacidad de conducirse a sí mismas. En ese 
sentido, la condición pasiva de Fedro respecto a Sócrates y respecto a los discursos en 
general parece indicar que Fedro vive enajenado de su esencia. Fedro se cree libre y 
dueño de sí mismo, y en buena medida, a causa de que el placer que persigue es de 
tipo intelectual, es decir, obtenido mediante el Aóyoc. En cambio, si se demuestra que 
la retórica impregna todos los discursos, tendrá que revisar su relación con los mismos, 
a tenor de que la actividad discursiva no es inofensiva, sino que enmascara un 
problema de suma importancia, hasta el punto de ser capaz de alejar al humano de su 
propia esencia, esto es, del auto-movimiento. Sócrates está tratando de que Fedro, 
como el que es amado por un filósofo, gracias a su iniciación pase a convertirse en 
enamorado filosófico, para lo cual debe hacerse dueño de sí mismo. Fedro no sucumbe 
ante el canto de las cigarras, pero si no toma las propias riendas de su nave, su vida 
continuará degradada, asemejada a lo inerte (AwWuxoc), esto es, a lo que recibe el 
movimiento siempre de fuera. 

4) La palinodia describió el modo de ser de las almas mediante el símil del carro 
alado. Buena parte de su desarrollo estaba dedicado al análisis de las diferentes partes 
del alma, sus tensiones internas y su conducción. Las almas se conducen de la mejor 
manera posible cuando en ellas se introduce la jerarquía apropiada, i. e. cuando el 
auriga subyuga a sus caballos. En cambio, puesto que es al auriga al que le 
corresponde encargarse del timón, si es el caballo blanco el que lleva el mando de la 
nave, el rumbo no es el óptimo, pero tampoco es la peor situación posible, ya que el 
caballo negro está constreñido al papel que le corresponde. El tercer tipo de conducta, 





728 El Úrró twowv óuMiOov érti TO Aad1iovV ToaArróueval (250a3-4) de la palinodia podría estar adelantando el 
peligro de la puxaywyía, en tanto que el alma es susceptible de ser desviada hacia lo injusto a causa de 
ciertas compañías. Pese a que nada se diga al respecto, parece claro que la influencia de dichas compañías 
radica en dos cuestiones fundamentales: por una parte está el campo de la trod4g£1s y por otra el del Aóyoc. 
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que se produce cuando el caballo negro tiene el control, es la más desordenada y 
constituye el tipo de vida más miserable o servil para un humano. Fedro debe 
reconsiderar en este punto cuál es el verdadero orden de su Wux1. Porque el caballo 
negro también se mostró capaz de hacer uso del Aóyoc para persuadir a las otras partes 
del alma, debe reconsiderar hacia dónde está dirigido su deseo y qué tipo de Aóyoc 
consume, si es que realmente quiere avanzar hacia la conquista de sí mismo. 

Al regresar al texto, se comprueba que Fedro, fiel a la creencia de que sólo se 
escribe y se habla según el arte (téxvr],, 261b4) retórico en los juicios y los discursos 
deliberativos, manifiesta su desacuerdo con la definición ofrecida por Sócrates. La 
magnitud del problema no es liviano, pues da pie a preguntarnos si comprende que el 
texto de Lisias, cuyo género es demostrativo, está íntimamente ligado a la retórica y 
que su impacto ha actuado sobre él; obviamente, puede sostenerse lo mismo sobre los 
dos discursos socráticos, en el sentido que han impactado sobre él. Sócrates quiere 
resolver el problema, pues de lo contrario Fedro corre el riesgo de no comprender que 
su modus vivendi se juega en el territorio propio de la retórica, la cual tiene la capacidad 
de transportar las almas. Por eso, entre 261b y 262c4 Sócrates trata de mostrar a Fedro 
mediante preguntas y respuestas breves que la verdadera técnica retórica debe ir 
ligada al conocimiento de la verdad y que se trata de un arte que impregna todos los 
asuntos relacionados con el Aóyoc. 

Sócrates inicia la argumentación preguntándole si sólo ha escuchado (akkoac, 
261b7) hablar de los manuales (téxvac?”, 261b6) sobre los discursos (reo! Aóywv, 
261b7) que Néstor y Ulises compusieron en su tiempo de ocio (axodáCovtec, 261b7) en 
Troya, y no en cambio de los de Palamedes. Fedro no sólo niega conocer los de este 
último, sino también los de los primeros, a no ser que entienda Gorgias por Néstor y 
Trasímaco o Teodoro por Ulises. 

Obviamente, Néstor y Ulises nunca escribieron manuales de retórica”%, sino que, 
como Fedro intuye, Sócrates está empleando estos personajes para referirse a algunos 
de los representantes más ilustres de la retórica, sin emplear por el momento ningún 
nombre concreto. En cualquier caso, los personajes no están escogidos gratuitamente, 
pues en los siglos V y IV, Néstor y Ulises eran considerados los personajes homéricos 
con mayor destreza oratoria, y lo mismo podemos decir de Palamedes, que rivaliza con 
el segundo en sus discursos”* y que el propio Gorgias empleó como motivo en su 
Defensa de Palamedes. De Palamedes conviene señalar también que la tradición le 
atribuye ser el inventor de una gran cantidad de artes, por lo que se ha asociado con el 
equivalente griego del dios egipcio Theuth, al que más adelante alude el propio 
Sócrates. En cuanto a los tres personajes históricos a los que se hace alusión, podemos 
señalar con Bonazzi”*, que “Gorgia, Trasimaco [...] e Teodoro”” [...] sono alcuni tra i 
piú importanti sofisti e retori nella Grecia del V secolo, celebri in particolare per 
l'impegno profuso nello sviluppo della tecnica retorica (Aristotele, Soph. El. , 183b; a 


72 Yunis (2011: p. 184): “written technai are written accounts of a techné”. 

730 Bonazzi (2011: p. 167, n. 215): “[...] Il referimento ai manuali e evidentemente ironico”. 

731 Yunis (2011: p. 184): “Nestor and Odysseus were recognized in the fifth and fourth centuries as Homer's 
most accomplished speakers (Ar. Nub. 1057, Antisthenes AS B 19.10, Xen. Mem. 4.615); Palamedes was 
Odysseus' rethorically skilled opponent (Gorg. Pal.)”. 

782 Bonazzi (2011: p. 167, n. 216). 

733 Para una información más amplia de Teodoro de Bizancio véanse Nails (2002: pp. 281-282) y Velardi 
(2006: pp. 71-72). 
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tutti erano anche attribuite tTéxval tóÓv Aóywv)”. Más allá de los nombres referidos, de 
momento resulta relevante destacar que el pasaje sirve para mantener la contraposición 
que acaba de producirse entre la concepción amplia de Sócrates sobre la retórica y la 
más reducida de Fedro”*. Precisamente, porque en su pregunta Sócrates presupone 
que Fedro conoce los manuales de retórica de Néstor y Ulises, con ellos debe referirse a 
una concepción estrecha de dicho arte, que solamente atiende a los discursos judiciales 
y deliberativos; en cambio, en tanto que la pregunta presupone el desconocimiento de 
Fedro de los manuales de Palamedes, estos últimos deben asociarse con una 
concepción más amplia de la retórica, análoga en cierto sentido a la que acaba de 
proponer Sócrates (cf. 261a7-b2) y que incluye la retórica de los asuntos privados. Esta 
cuestión queda confirmada en 261d6, donde se alude a un cierto “Palamedes eleático”, 
que por el contexto, lo que se predica de él y su origen, parece que debe enmascarar a 
Zenón de Elea”*, maestro en el arte de las antilogías y las paradojas, capaz de defender 
ora una tesis, ora la opuesta. 

A Sócrates de momento no le interesa esta labor alegorizante que trata de 
reconocer personajes históricos tras las figuras de los héroes homéricos, por lo que, 
visto que Fedro no ha captado que tras la contraposición entre esos dos tipos de 
manuales se esconde el problema de entender la retórica en un sentido amplio o 
estrecho, decide dejar el tono irónico y elevado a un lado, e introduce una pregunta 
que trata de resolver la cuestión de forma clara y argumentativa: le pregunta a Fedro si 
los litigantes (ol avrtidixo, 261c5) no sostienen discursos opuestos (AvtMéyovouv, 
261c5) en los tribunales (O0ucaornoío.c, 261c5), y si esos discursos versan sobre lo justo 
(Oucaíov, 261c8) y lo injusto (adíov, 261c8). Obviamente, la pregunta coincide con los 
presupuestos que ha manifestado Fedro, por lo que éste se limita a asentir. Partiendo 
de esta premisa, Sócrates continúa introduciendo cuestiones que coinciden con las 
expectativas de Fedro; esta vez, le pregunta si el que hace esto con arte (téxvn, 261c10) 
no hará que la misma cosa aparezca (pavrvar 261c10) a las mismas personas ora justa 
(Oíxarov, 261d1), ora injusta (4dixov, 261d1), en función de su voluntad (Ótav de 
PovAntar, 261d1). Fedro asiente y Sócrates extiende la cuestión al dominio de los 
discursos deliberativo (ónunyooía), preguntando si el que lo pronuncia con arte no 
hace algo análogo, haciendo que a la asamblea (Tr TÓA€E*, 261d3) le parezcan (doxetv, 
261d3) las mismas cosas ahora buenas (A4ya0á, 261d4), ahora lo contrario (távavtia, 
264d4). Hasta el momento, Sócrates no ha hecho sino explicitar la hipótesis de Fedro, 
por lo que éste, que considera que la retórica es relativa a los discursos judiciales y 
deliberativos, asiente sin dudarlo. En cambio, a continuación emplea los elementos que 
acaba de hacer explícitos, para mostrarle a Fedro que, de hecho, otro tipo de discusos 
(por ejemplo las paradojas o las antilogías de Zenón de Elea) también constituyen 





73 También lo entiende así Trabattoni (1995: p. 109, n. 71): “La contrapposizione fra Palamede e 
Nestore/Odiseo dovrebbe piú o meno rispecchiare la contrapposizione tra una concezione pit ampia della 
retorica e una piu ristretta (solo giudiziaria e politica)”. Yunis (2011: p. 184) se expresa en el mismo 
sentido: “The “arts of Nestor and Odysseus on speeches,” which Socrates supposes Phaedrus has read, 
would pertain to the judicial and demegoric rhetoric that Phaedrus is familiar with (261b4). “The arts of 
Palamedes,” which Socrates supposes Phaedrus has not read, would pertain to the extension of rhetoric to 
private discourse, which Phaedrus has no knowledge of (261b1). This scheme is confirmed when Socrates 
introduces his representative of private rhetoric as “the Eleatic Palamedes” (261d6)”. 

735 Poratti (2010: p. 268) se muestra especialmente convencido de esta asociación: “no hay dudas de que se 
trata de Zenón”. 

736 Yunis (2011: p. 185): “"The polis” is the assembly of citizens”. 
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ejercicios retóricos, sin necesidad de estar vinculados a los asuntos judiciales o 
públicos. Así, se refiere a Zenón mediante el nombre velado de “el Palamedes 
eleático”, y pregunta si no es por hablar con arte (téxvr],, 261d7) que las mismas cosas 
se le aparecen (paíveoBa,, 261d7) a su auditorio como semejantes y desemejantes 
(Óuoia kal ivóuona, 261d7-8), singulares y plurales (Ev kal roMá, 261d8), en reposo y 
en movimiento (uévovta [...] kal peoóueva, 261d8)>”. 

En el fondo, lo relevante del asunto no son los rétores reales que hay tras estas 
alusiones veladas, sino la contraposición entre una concepción amplia o reducida de la 
retórica. La segunda parte del diálogo parece tener un tono más abstracto que la 
primera, pero, de hecho, ya hemos dicho que trata de responder a la pregunta 
particular que puso Fedro en la primera parte del mismo. Es más, conviene 
preguntarse si los tres discursos eróticos, los cuales no pueden clasificarse como 
judiciales o deliberativos, no han hecho que el amor se mostrase ante un mismo oyente 
(i. e. Fedro) de maneras opuestas: ahora como enfermedad, ahora como bendición; 
primero como con un significado único y después predicando de él la polisemia; en un 
inicio, como elemento que conduce a la muerte, i. e. a la parálisis del auto-movimiento, 
finalmente, como aquello que permite que nos movamos sin interrupción hacia una 
forma más elevada de vida. Fedro ha sufrido los efectos de la retórica privada sin ser 
consciente, como muestra la progresión del argumento. Fedro no parece desconcertado 
ante la alusión a Palamedes, pues seguramente comprende a quién está aludiendo 
Sócrates. En ese sentido, reconoce que Zenón consigue, gracias a su tÉXVN, mostrar a 
un mismo auditorio las cosas de maneras opuestas, según su conveniencia. Entonces, 
Sócrates hace balance y manifiesta a las claras que, según lo que Fedro acaba de 
reconocer, este arte de sostener discursos opuestos (1 AvtWMoyuen, 261d10) no se 
circunscribe a los tribunales (Órxaotioiá, 261410), ni a los discursos deliberativos 
(9nunyooltav, 261e1), sino que se aplica un solo arte (uía tic téxvn, 261e2) sobre todo 
tipo de discurso (treol rÁáVTa TA Aeyóueva, 261e1), si es que es un arte (eírteo éotu, 
261e2). Y añade que sería este arte el que permite a alguien ser capaz de hacer 
semejantes todas las cosas susceptibles de ello, ante aquellos que es posible hacer esto, 
y al mismo tiempo, el arte que permite hacer esto visible (eic wc Aye, 261e4), 
cuando es otro el que lleva a cabo esta semejanza. 

De momento, como indica el eíteo ¿otiv (261e1), el balance de Sócrates deja 
entre paréntesis la cuestión de si la avt/loyikn y la retórica tradicional son realmente 
una téxvn, es decir, un saber necesario y suficiente de las causas o, expresado 
diversamente, un saber que da razón de sus argumentos. En cambio, señala que las 
respuestas anteriores de Fedro manifiestan que la retórica no se practica solamente en 
los discursos judiciales y asamblearios, sino que inunda todo tipo de discurso. La 
operación que juega con la apariencia de las cosas para causar la persuasión sobre el 
auditorio es susceptible de aplicarse sobre cualquier tipo de discurso, por lo que Fedro 
debe reconsiderar su presupuesto sobre qué es la retórica. Sin embargo, está tan 
sólidamente anclado en sus creencias, que es incapaz de reconocer que han sido sus 
propias respuestas las que han conducido a Sócrates hasta esta conclusión, y se 





737 Esta caracterización concuerda con el tipo de argumentos elaborados por Zenón de Elea. Así lo ve la 
mayoría de comentaristas, si bien ha habido algunos intentos de asimilar al Palamedes eleático con 
Alcidamante o incluso con Parménides. Según pensamos, los resultados de estas últimas hipótesis no 
conducen a ningún resultado que sirva para ofrecer luz sobre el diálogo, sino todo lo contrario. 
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muestra perplejo, sin aceptarlo, a no ser que se lo expliquen mejor; inquiere en 261e5: 
“¿en qué sentido dices esto?”. 

De la misma manera que la alusión a Néstor, Ulises y Palamedes no ha sido 
suficiente para que Fedro comprendiese el reproche que Sócrates lanza contra su 
concepción reducida de la retórica, la posterior argumentación tampoco ha bastado. 
Fedro no ha comprendido que los tres discursos que ha recibido están ligados con la 
persuasión y que cultivar los placeres discursivos no resulta una práctica tan inocua 
como cree. De hecho, ni siquiera parece que comprenda que la discusión actual está 
estrechamente vinculada con los discursos anteriores. Los argumentos de Sócrates 
parecen válidos, pero no ha logrado persuadir a Fedro de que su concepción estrecha 
sobre la retórica es errónea por ser parcial, y que la retórica atañe a todos los discursos. 
A pesar de que Fedro no haya reconocido esto último, Sócrates no se obceca en ello, 
sino que pasa a considerar la otra premisa que sostuvo sobre la retórica y con la que 
Fedro tampoco estaba de acuerdo (cf. 259e7-260a4), a saber, que para que la retórica sea 
un arte debe ir acompañada del conocimiento de la verdad. 

A causa de este escollo de la receptividad de Fedro y para que se manifiesten 
(daveio0ar 261e6) las cosas sobre las que investigan (Cntovowv, 261e6), Sócrates cree 
(doxkw, 261e6) que es mejor abordarlas de otra manera. El problema al que apunta el 
nuevo camino es diverso, pero se emplea el mismo tipo de vía: mediante preguntas 
breves, hace que Fedro contradiga los presupuestos de su propia tesis, para que la 
descarte como falsa y reconozca la de su interlocutor. Primero le formula una pregunta 
mediante la que su interlocutor reconoce que el engaño (artárn”8, 261e6) se produce 
más fácilmente en las cosas que difieren (dapégovo., 261e7) poco, ya que es más fácil 
pasar de una cosa a su contraria, yendo de una a otra poco a poco y no mediante 
grandes pasos. Una vez Fedro asiente, introduce una tesis fundamental para el 
desarrollo posterior de la conversación: “Por tanto, es necesario (del) que aquel que se 
disponga a engañar (ATtTATÑOELV) a Otro sin ser él mismo engañado (un ATATÑECÍAL) 
distinga (O.e.óévad) con exactitud (axkory3ws) la semejanza y desemejanza de las cosas” 
(262a5-262a7). Fedro ve justo el razonamiento y Sócrates llega, paso a paso, al punto 
que le interesaba, preguntándole esta vez, si el que ignora la verdad (AaANBELAV 
ayvowv, 262a9) de cada cosa será capaz de reconocer (dayryvwoketv, 262a11) en las 
otras la semejanza, pequeña o grande, de aquello que ignora (tv TOV Ayvoovuévov, 
262a9-10). La respuesta de Fedro, adÚvatov (262b1), avanza que la nueva vía ha 
logrado conducirlo hacia donde Sócrates pretendía: reconocidas las premisas, en lo 
sucesivo Sócrates las desarrolla hasta hacer que su interlocutor abrace su tesis y 
descarte su creencia anterior, que era análoga a la tesis defendida por la retórica 
tradicional. 





788 Bonazzi (2011: p. 169, n. 219) ve bien que, una vez más, Platón está apropiándose de un concepto central 
del pensamiento de otras corrientes, para ponerla al servicio de su filosofía: “Il concetto di inganno 
(ártátn) ha giocato un ruolo centrale nel pensiero di Gorgia, uno dei retori sofisti che stanno sullo sfondo 
del dialogo [...]”. Platón juega con su polisemia y se apropia del término: “árratáw significa non solo 
fuorviare, ma anche deviare: Socrate propio in forza delle sue conoscenze, condurra Fedro attraverso tanti 
piccoli cambiamenti fino a una posizione opposta su amore, passando dal biasimo alla lode; cfr. 265c”. 
Además, en tanto que pocas líneas antes Sócrates ha tratado de convencer a Fedro de que la retórica va 
ligada a todos los discursos, el propio Fedro debería poner estos elementos en relación y reflexionar sobre 


el tipo de engaño que ha llevado a cabo al confeccionar sus dos discursos. 
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Como consecuencia de lo dicho, primero muestra que es manifiesto (ónAov, 
262b3) que a los que estando engañados (dartatwuévolc, 262b2) tienen opiniones 
(dogáLovor 262b2) contrarias a la realidad (maga ta Óvta, 262b2), el error (to TáBOC, 
262b3) les sobreviene (eloeopún, 262b3) a causa de ciertas semejanzas. En segundo 
lugar, acuerda con Fedro que el que no ha adquirido previamente el conocimiento (ó 
un ¿yvwerawc, 262b7) de lo que es cada cosa (Ó ¿otiv ¿kactov tTOV ÓVTOV, 262b8), de 
ningún modo podrá proceder poco a poco con arte (texvixoc, 262b5), pasando de una 
semejanza a otra, desplazándose (ATA Ywv, 262b7) de una cosa («rro TOD ÓvTOC, 262b6) 
hasta su contraria (¿rt tovvavtiov, 262b6-7), o de evitar él mismo padecer este engaño. 
Por tanto, incluso si la retórica consistiese en el arte de engañar mediante la palabra y 
en función de las apariencias, sólo el que conoce la verdad podría dominar dicho arte. 
Por ello, esta vez sí introduce de manera franca su tesis, derivándola de toda la 
argumentación precedente, con la que Fedro se ha mostrado de acuerdo: el arte de los 
discursos (Aóywv [...] téxvnv, 262c1) de aquel que ha ido a la caza de las opiniones 
(dócas [...] teOnozuxwc, 262c2) y no conoce (un elówc , 262c1-2) la verdad (tv 
aAñBeav, 261c1) es ridícula (yeAotav, 262c2) y desprovista de arte (4texvov, 262c3). 
Expresado de manera diversa, para persuadir con arte se requiere conocer previamente 
la verdadera naturaleza de las cosas; de lo contrario, no se puede hablar de un 
procedimiento mediante la téxvn. 

La secuencia argumentativa parece haber sido exhaustiva, pero al manifestar 
sin ambages la tesis hacia la que apuntaban los argumentos y las respuestas de Fedro, 
éste se muestra menos entusiasta y convencido del resultado que hasta el momento, 
advirtiendo seguramente que Sócrates lo ha llevado hasta la tesis opuesta de la que 
defendía. Curiosamente, en esta parte del diálogo en la que ya no se discute sobre tesis 
concretas del discurso de un tercero, sino sobre su propia concepción y creencias de lo 
que es la retórica, Fedro se muestra menos dócil y dispuesto a rectificar. Los dos 
discursos socráticos cambiaron rápidamente la opinión que Fedro tenía sobre el 
discurso de Lisias y sobre el amor; sin embargo, en este punto, cuando ve que su 
interlocutor está logrando mediante la braquilogía que él mismo contradiga sus 
presupuestos y llevándolo hacia la tesis que quiere, se muestra más reacio a cambiar de 
opinión y trata de aferrarse a sus creencias anteriores. La respuesta de Fedro en 262c4, 
kivóvvevel, que puede traducirse como “es posible””*, marca un claro contraste con la 
convicción de sus anteriores respuestas”: Aváyxn uev odv (262a8); Adúvatov (262b1); 
Tíyvetar yodv oÚtOwc (262b4); Ov un rote (262b9). Después de todo, Fedro pasa su 
tiempo con hábiles oradores y conoce la fama de Sócrates de ser hábil a la hora de 
conducir a la gente mediante la técnica del elenco hasta la contradicción. En el fondo, 
Fedro no comprende que la discusión está tratando de encontrar los fundamentos 
desde los que juzgar los discursos anteriores y cree que Sócrates se limita a inducirlo a 
contradicciones celestes o meteorológicas, que no tocan con los pies en la tierra. Por 
eso, Sócrates decide pasar a comprobar estas cuestiones en los discursos anteriores (cf. 
262c5-c7) y Fedro recibe la propuesta con sumo agrado, pues juzga que hasta el 
momento hablaban sin el soporte de ninguna evidencia (yi.Awc, 262c8), al no tener 
ejemplos suficientes (ovk ¿xovtec ikava rapadetyuata, 262c9). 





732 Cf. Liddell 82 Scott (19687). 
740 Ferrari (1987: p. 45) también se fija en el tono moderado de esta respuesta: “Phaedrus” less than total 
conviction over the conclusion of Socrates” formal argument (262c4: “so it would appear”, kindyneuet)»”. 
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II. 8. 4. Sócrates trata de mostrar que la discusión general responde a la necesidad de 
encontrar el criterio desde el que juzgar los discursos particulares pronunciados en 
la primera parte del diálogo (262c5-266d4) 

A través de preguntas breves Sócrates ha conducido a Fedro hasta las 
conclusiones que concuerdan con su hipótesis sobre la naturaleza de la retórica y que 
se contradicen con los presupuestos de la retórica tradicional con los que comulga el de 
Mirrinunte. No obstante, Fedro no se muestra del todo persuadido, manifestando 
cierto recelo. Sócrates, que tal vez comprenda que su interlocutor lo toma por un hábil 
sofista capaz de llevarlo de una cosa a su Opuesta yendo paso a paso, quiere mostrar 
que sus argumentos no son mera charlatanería especulativa” desligada de los 
problemas reales que incumben a Fedro, sino todo lo contrario, que la discusión está 
analizando desde un punto de vista general los problemas particulares de los discursos 
anteriores y del criterio con el que los recibe Fedro. Expresado diversamente, Sócrates 
se dispone a demostrar que su meteorología no constituye ninguna especulación teórica 
desligada de lo humano y de los problemas de la rróAic. 

Sócrates anima a Fedro a ver (idetv, 262c6) en los tres discursos pronunciados 
alguna de las características de lo que dicen que constituye la ausencia (atéxvwV, 
262c6) o la presencia del arte (¿vtéxvwv, 262c6), y Fedro recibe con gran agrado esta 
invitación, tal vez, pensando que va a ver colmado su deseo de presenciar un ejercicio 
de literatura comparada. Sócrates comprende que sus sospechas eran acertadas y que 
Fedro no entiende que la discusión anterior no era abstracta, sino que trataba de 
manera general sobre los tres discursos pronunciados”*. Así, elabora una respuesta 
totalmente irónica, fingiendo que la discusión de carácter general no responde 
necesariamente a la pregunta particular que suscita el discurso de Lisias: “Ciertamente, 
fue una fortuna (TtÚXNV), según parece (we ¿orkev), que se pronunciaran aquellos dos 
discursos (tw Aóyw), puesto que consituyen un ejemplo (ti. rapáderyua) de como el 
que conoce la verdad (6 gidwc TO AANBES), jugando (too0cTAaiCwv*) con las palabras 
(Aóyolc), puede extraviar (tmagdyot) al auditorio respecto a ésta” (262c10-d2). 

Fedro no es capaz de descubrir por sí mismo la verdadera naturaleza de las 
cosas, por lo que se queda en la esfera de lo que resulta evidente. Sócrates ha sabido 
desenmascarar quién es Fedro y que llevaba el texto escrito de Lisias desde el principio 
del diálogo, mientras que su interlocutor no muestra la misma destreza. Por eso ha 
interpretado que la discusión posterior a la palinodia ha sido celeste y desligada de la 
realidad, surgida por azar, sin que Sócrates fuese consciente de hacia dónde se dirigía. 
Defendemos, en cambio, que el desarrollo del texto nos muestra que la segunda parte 
del diálogo responde de manera necesaria a la primera, y que numerosos indicios 
demuestran que nada de esto ocurre por azar”, 





741 En 271a1 se emplean los términos 4doAeoxía y petewooAdoyia, y la correcta comprensión del pasaje 
exige tener en cuenta, entre otras cosas, la 4doAzoxía que fomentan y practican Fedro y el círculo ilustrado 
de rétores y sofistas. 

72 Dice Friedlánder (1969: p. 241): “this philosophical conversation is not simply set up as an abstract 
demand. It is realized in the dialogue itself”. 

74 Yunis (2011: p. 189): “TMooorrailwv ¿v Aóyonc: this phrase is the first explicit suggestion in the dialogue 
that, as useful as rhetoric might be when conducted according to techné, it is nevertheless not an entirely 
serious pursuit, at least not in comparison with dialectic (277e6-278a1n.)”. 

74 Obviamente, estamos en contra de la tesis de Heath (1989a), que sostiene que la unidad del Fedro debe 
encontrarse en lo relativo a su forma y no en su contenido. Al contario, creemos que la correcta 
comprensión del diálogo debe llevarnos a entender que el receptor, si además de lector es filósofo, debe 
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Tampoco resulta evidente a qué dos discursos apunta el dual tw Aóyw (262d1), 
siendo tarea de Fedro y del lector sacarlo a la luz. Entre los comentaristas encontramos 
opiniones divergentes. Para algunos, el dual se refiere por una parte al discurso de 
Lisias y por otra a los de Sócrates, entendiéndolos como uno solo”; para otros, en 
cambio, se refiere únicamente los dos discursos de Sócrates, entendidos como discursos 
aislados”*, En 262e5-6 Sócrates se ha referido al discurso que Lisias ha escrito y a los 
dos que él ha pronunciado; además, en la discusión posterior al dual se tienen en 
cuenta el discurso de Lisias y los dos de Sócrtaes, en tanto que ejemplos mediante los 
que hacer más comprensible para Fedro la discusión general sobre el Aóyoc. Por eso, 
parece improbable que el dual esté dejando de lado el texto escrito de Lisias. No 
obstante, los defensores de esta opinión señalan que se afirma del autor/es que es un 
conocedor de la verdad (cf. 262d1-2), por lo que Sócrates en ningún caso podría estar 
aludiendo a Lisias. Este punto de vista, que pretende tomar al pie de la letra las 
palabras de Sócrates, implica varios problemas: por un lado, supone que Sócrates está 
afirmando de él mismo que es un conocedor de la verdad, si bien lo niega durante 
buena parte del diálogo y, concretamente, en la misma intervención en la que emplea el 
dual, señala que ni siquiera domina el arte de la retórica (cf. 262d5-6); por otro, 
descuida el tono irónico”” del pasaje, en el que se podría estar sugiriendo que los 
maestros de retórica son conocedores de la verdad”*. En cualquier caso, la cuestión no 
puede resolverse tan fácilmente, ya que existe otro problema derivado de vincular el 
dual al discurso de Lisias por una parte, y a los dos de Sócrates por otra: tras señalar 
que el autor de aquellos dos discursos, jugando con las palabras, ha extraviado al 
auditorio respecto a la verdad, Sócrates atribuye la causa (attiouar 262d3) a los dioses 
del lugar, o tal vez, a las cigarras, esas intérpretes (TooYHRTAL, 262d4) de las musas que 
cantan sobre sus cabezas. Sócrates vuelve a atribuir el don (to yé0ac, 262d5) a causas 
externas, subrayando su nulidad, diciendo que él (¿ywye, 262d5) no participa (ov [...] 
uétoxoc, 262d5-6) del arte retórico (téxvVnNS TLVOc TOD Aéyewv, 262d5-6) necesario para 
llevar a cabo esta operación. Benardete”*, uno de los autores que defienden que el dual 
se refiere a los dos discursos de Sócrates, ha advertido bien esta cuestión y no obstante, 
ya hemos señalado que su solución sale de una aporía para conducirse hasta otra. Así 
pues, el problema tal vez se resuelva si interpretamos que el dual alude al discurso de 
Lisias y al primero de Sócrates por una parte, y a la palinodia por otra””. No olvidemos 
que Fedro hablaba de la sutileza o ingeniosidad del discurso de Lisias, aludiendo a que 
su escrito defendía una tesis paradójica o inesperada (cf. 227c3-8). Para que un discurso 
se presente como paradójico, debe conseguir defender una opinión contraria a la 
esperada. En ese sentido, su autor habría logrado realizar el efecto indicado sobre su 


saber captar la unidad y multiplicidad profunda del texto, la cual es relativa tanto al contenido como a la 
forma. 

745 Así lo entienden de Vries (1969: p. 206), Hackforth (1952: pp. 125-126) y Griswold (1986), entre otros. 

746 Entre los que interpretan así el dual se sitúan Moreschini (1985: p. 63), Rowe (19882: p. 197), Szlezák 
(1989?: p. 84), Benardete (1991: p. 175) y Yunis (2011: p. 189). 

74 Bonazzi (2011: p. 173, n. 221) ha visto con acierto este problema: “non bisogna in somma sottovalutare il 
tono ironico dell'afirmazione (cosí, a 271c2-3, Socrate attribuirá ai maestri di retorica la conoscenza 
dell'anima)”. 

748 Adviértase que todavía Sócrates no ha demostrado explícitamente que la retórica tradicional no sea un 
arte. 

742 Cf. Benardete (1991: p. 175). 

750 Son también partidarios de esta solución Brisson (1989: p. 222, n. 337) y Trabattoni (2011b: pp. 285-287). 


267 


auditorio. Además, en tanto que su discurso y el primero de Sócrates comparten tesis, 
no resulta inverosímil agruparlos según su contenido como una sola unidad, más 
todavía, cuando Sócrates ha atribuido numerosas veces la autoría de su primer 
discurso a Lisias. Por si fuese poco, el propio Sócrates es capaz de realizar la operación 
inversa a la de Lisias: cuando Fedro ya se había persuadido de que convenía conceder 
los favores a un no-enamorado, Sócrates pronuncia su palinodia, con la que convence 
al oyente de que es preferible conceder el favor a un enamorado. Con esta 
interpretación del dual, la alusión a los dioses del lugar y a las cigarras queda 
justificada y no supone un problema, en tanto que ha sido a través de sus discursos 
como Sócrates ha llevado a cabo esta segunda conducción retórica que lleva al 
auditorio de una tesis a la opuesta. 

No sólo el dual, sino la alusión a los dioses y al don de las cigarras hacen que el 
pasaje se revista de cierta dificultad. Sócrates ha llevado a cabo con Fedro la operación 
que está describiendo como el arte retórico y, sin embargo, niega cualquier 
responsabilidad. Igual que al principio del diálogo (cf. 235c7-8), se muestra consciente 
de su nulidad y dice que si sus discursos han conseguido esto, la causa debe hallarse en 
la inspiración divina. Nuevamente, Sócrates juega a estar inspirado o entusiamado, a 
pesar de que durante la discusión que se extiende hasta el final del diálogo vemos que 
en todo momento sabe qué ha dicho, cómo lo ha dicho y por qué. Además, el pasaje 
nos confirma que invocar a las musas o a los dioses no ha sido un mero recurso poético 
con el que dar inicio a su discurso, sino que forma parte de la estrategia que emplea en 
relación a Fedro”, Sócrates es un elowv, que fingiendo no tener ninguna 
responsabilidad, ha ejecutado en la primera parte del diálogo la persuasión retórica 
sobre la que se discute teóricamente en la segunda, la cuestión es importante, pues 
sirve para que se comprenda precisamente lo opuesto a aquello que se dice: no ha sido 
por azar que disponen de discursos que ahora sirven como ejemplos, sino que Sócrates 
ha conducido en todo momento la situación, sabiendo de dónde venían, dónde estaban 
y hacia dónde se dirigían. 

Aunque parece sospechar que las palabras de Sócrates esconden cierta burla o 
ironía, Fedro no ve claro qué sucede. De la misma manera que se le da la razón a un 
loco, le responde, ¿otw we Ayers (262d7), pero añade: “aclara (9MAwcov) lo que dices” 
(262d7). En los momentos en los que Sócrates habla de forma enigmática, ya sea 
aludiendo a Néstor, Ulises y Palamedes, ya sea diciendo haber hablado bajo la 
inspiración de los dioses o gracias al don de las cigarras, ya sea introduciendo duales 
ambiguos, vemos que los esfuerzos de Fedro por desvelar cuál es su significado 
profundo son escasos, por lo que le pide que haga más evidente la cuestión, esto es, 
que no le plantee problemas, sino que le ofrezca soluciones. 





751 En ese sentido, nos parece ingenua la interpretación de Yunis (2011: p. 202), que no advierte la ironía 
que hay tras todos los pasajes en los que Sócrates dice estar inspirado por una fuente externa: “Plato truly 
invokes the Muses' sweet sound when speaking of Calliope, the philosophical Muse (259d2-5) and when 
speaking of the place under the plane tree as To Nvudowv movogiov (278b6-c1)”. Además, adviértase que la 
cuestión resulta fundamental, pues creer que el estandarte de la filosofía en este diálogo, a saber, Sócrates, 
está invocando realmente a las musas, supone asociar la práctica filosófica a cierto procedimiento 
mistérico o supra-racional. 
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Obviamente, Sócrates no cede: su objetivo no se limita a persuadirlo, sino que 
además, quiere suscitar en él un espíritu crítico y un carácter autónomo””. Dicho de 
otra forma, Sócrates está ofreciendo a Fedro un suelo ontológico y epistemológico 
desde el que comenzar una búsqueda autónoma de la verdad, pero para que la 
persuasión lo convierta en filósofo no basta con conducirlo de un lado al otro de la 
senda, sino que se requiere que sea el propio Fedro quien la transite por sí mismo, 
examinando el valor de lo expuesto y obteniendo por sí mismo el conocimiento. Para 
que su lección funcione, requiere de la complicidad y autonomía de Fedro”*, lo cual no 
depende exclusivamente de su arte. Además de ser persuadido, Fedro debe 
comprender qué está sucediendo. 

Así, en vez de explicarle con detalle y claridad qué está pasando realmente, 
Sócrates prosigue su estrategia, tomando los discursos anteriores como paradigmas 
mediante los que avanzar hacia su objetivo. Para ello, vuelve a pedirle que adopte una 
posición pasiva y lea el inicio del texto de Lisias. Una vez lee el pasaje que va entre 
230€e6 y 231a2, le pide que pare y le pregunta si hace falta decir (AektéOv, 262e6) en qué 
falla (auaortável, 262e5) y en qué sentido está escrito sin arte (4texvov, 262e5); Fedro 
asiente”, 

La situación ha vuelto a dar un giro y en vez de una discusión general sobre las 
condiciones para hablar bien, nos encontramos con una escena que adquiere la 
apariencia de un ejercicio de literatura comparada, tal vez como el que Fedro reclamaba 
tras haber escuchado el primer discurso de Sócrates, pero que nunca se produjo, a 
causa de la aparición de la señal divina y la necesidad que siente Sócrates de 
pronunciar una palinodia. En lo sucesivo, este último ataca el texto de Lisias y muestra 
la superioridad de sus discursos; el razonamiento, que es malicioso y se aprovecha de 
la ventaja de conocer los tres discursos, señala a posteriori algunas de las condiciones 
que debe cumplir cualquier buen discurso, escogiendo, obviamente, aquellas que son 
propicias para la ocasión. 

Bajo el pretexto de ir en busca del error del texto, Sócrates le pregunta si no es 
obvio (dAov, 263a2) que hay unas cosas sobre las que todo el mundo está de acuerdo 
(óuovontikw, 263a3) y otras sobre las que disentimos (otaciwtikwc, 26334). Al fin y al 
cabo la gente acostumbra a representarse los mismos objetos cuando se habla del hierro 
o de la plata, pero, en cambio, las concecpciones que la gente tiene sobre lo justo o lo 
bueno, por ejemplo, son diferentes y cada uno los entiende a su manera, de forma que 
a veces coincidimos (ovuudwvovuev, 263b1) y otras no. Fedro reconoce esto y también 
que la retórica tiene mayor capacidad de actuar (meiCov dúvatal 263b4) sobre los 


752 La imagen del contra-amor resulta especialmente relevante en tanto que metáfora de la necesaria toma 
de consciencia del amado/alumno para que pueda entablar una auténtica relación erótica/pedagógica. Sólo 
cuando el polo pasivo deja atrás su pasividad y pasa a ser él también un elemento activo, puede darse una 
verdadera relación erótica y una enseñanza genuina. Como dice Lasala (1990: p. 54), “la educación sólo se 
cumple si cada cual asume sus propias posibilidades de pensar”. 

753 Expresado diversamente, si Fedro se limita a convencerse de la superioridad declamatoria de Sócrates y 
procura imitarlo sin buscar la verdad por sí mismo, el intento habrá sido fallido, ya que la persuasión no 
habrá logrado convertirlo en filósofo. Dice McCoy (2008: p. 182): “Because his aim is to draw Phaedrus to 
the forms, Socrates” speeches are not oriented exclusively toward drawing Phaedrus to himself. Socrates 
speaks to Phaedrus and seeks his attention ultimately in order to lead the boy beyond Socrates”. 

75* Fedro sólo muestra resistencia cuando se le niegan los discursos o intuye que está siendo dominado 
como un niño por el “especulativo” arte retórico de Sócrates. En cambio, en todo lo demás se muestra 
sumamente dócil, dispuesto a hacer de lector o de lo que se le mande. 
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objetos respecto a los que somos más fácilmente engañables (evarratn tóteool, 263b3), 
esto es, sobre aquellas realidades cuya naturaleza o definición es más ambigua. 

Constatado esto, Sócrates concluye que aquel que se disponga a alcanzar el arte 
de la retórica, primero debe dividir (91 ono0a””, 263b7) metódicamente (ódw, 263b7) 
estos dos casos, y captar lo que caracteriza (xagaktnoa, 263b8) a estas dos especies 
(tov gldouc, 263b8), esto es, debe distinguir entre aquellas cosas en las que por fuerza 
(Aváryxn, 263b8) vacila (TAavaiodar 263b9) la mayoría y aquellas en las que no. Y 
despues, no le debe pasar inadvertida (AavBáverv, 263c4) esta cuestión, sino percibir 
agudamente (Ogéws aio0áveo dar 26304) a cuál de los dos géneros (tov yévouc, 263c4) 
corresponde aquello sobre lo que hablará. Por su parte, Fedro aplaude el hallazgo, 
diciendo que quien haya aprendido esta diferencia, habrá captado una gran cosa. 

En este pasaje los términos relacionados con la evidencia y su contrario son 
abundantes: ónAov (263a3; 263b5); vcapécteoov (263a5); auQprofpntovuev (263a10); 
evarratntóteool (263b3); nmiavwueda (263b5), rAavaiodar (263b9); AavBávew 
(26304); ócéwc atoBÁá veda: (26304); audio Bn moíuwv (263c8; 263c9). Ya dijimos que 
el juego de velos era constante durante todo el diálogo y que Fedro, como el lector, 
debían aprender a ver más allá de lo que se manifiesta a primera vista”%, En esta 
ocasión, se da pie a hacer un examen crítico de la recepción que cada cual hace de los 
discursos: Fedro no ha sabido ver desde el principio que la naturaleza del ¿vws es 
ambigua y por eso ha sido persuadido tan fácilmente. Todavía no sabemos si, tras 
escuchar la palinodia, Fedro cree que éQwc representa solamente un bien o si ha 
comprendido que, como un dáguaxov y como el Aóyoc, su naturaleza varía en 
función de cómo lo recibamos y con qué medida. 

En efecto, esta demanda metódica sirve para captar que el texto de Lisias, que 
no corresponde al ámbito de los tribunales, ni al de la asamblea, ha versado sobre un 
tema ambiguo o controvertido: el amor. ¿Comprende Fedro que el texto es retórico y 
que ha conducido en cierta manera su alma? En tanto que no ha reconocido que la 
retórica se extienda más allá de los discursos forenses, seguramente no. Sin embargo, 
esto no le impide entender que es en virtud de la naturaleza ambigua del ¿ows por lo 
que Sócrates ha sido capaz de argumentar primero que conceder los favores a un 
enamorado es nocivo y, a continuación, que constituye el más grande de los bienes 
(uéyLoTtOV <Óóv> tTOV AYadwv tUyxáver 263c11-12). 

Las palabras de Fedro sugieren que no ha entendido que, a pesar de la 
apariencia con la que han revestido sus discursos, en realidad Sócrates no ha defendido 
una tesis y su opuesta. Según dijimos, la operación realizada era de un carácter mucho 
más sutil, en la que primero se vituperaba una determinada especie de relación con el 
é0wc y a continuación se elogiaba otra. Además, la segunda no era incompatible con la 
primera, sino que es la síntesis de ambos discursos la que permite dejar atrás una 
concepción parcial del ¿owc y obtener una visión completa. El texto de Lisias se basa en 
una trampa: alguien que desea al muchacho se reviste con la apariencia de persona fría 





755 De Vries (1969: p. 207) ha advertido la relevancia de este término, que anticipa el proceder analítico o 
divisorio de la dialéctica: “Introducing an important theme of the dialogue (cf. 265b2, el ff., 266b3 ff. [...])”. 
756 En 262a5-7 ya se sugiere que no solamente el que quiera hablar con arte, sino también el que quiera 
juzgar correctamente aquello que escucha o lee, debe conocer la verdad. El lector, si quiere relacionarse 
con los textos con un criterio valorativo adecuado, debe preocuparse por la verdadera naturaleza de las 
cosas, es decir, debe practicar la filosofía. Así, el cosmético de la primera parte del Fedro sirve, en parte, 
como una prueba que el lector y el interlocutor socrático deben superar. 
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y totalmente racional; no obstante, lo que dice sobre el ¿gws no es mentira, sino parcial: 
predica del conjunto algo que sólo es predicable de una parte y la persuasión se efectúa 
gracias a la nulidad del interlocutor para comprender que le están ofreciendo la parte 
por el todo””. Así, ninguna de las concepciones sobre el amor ha sido totalmente 
errónea O válida en sí misma para caracterizar el conjunto, sino que conviene 
integrarlas correctamente (ó00wc), es decir, mediante la cohesión y la jerarquía 
apropiadas. Obviamente, la veracidad de los tres discursos no es equiparable, sobre 
todo, en tanto que el primero tenía la pretensión de hacer creer a su auditorio que lo 
expresado agotaba la naturaleza del amor, mientras que Sócrates pronuncia los otros 
dos con la pretensión que el auditorio atento sea capaz de ver la parcialidad relativa de 
cada uno y los integre por sí mismo en una síntesis superadora. 

Dicho esto, Sócrates no aplaude la ingeniosidad de Lisias, que como el buen 
orador debe, ha escogido un tema ambiguo para alcanzar la persuasión. Al contrario, 
retoma los Aóyot para criticar a posteriori el discurso de Lisias y privilegiar el suyo. En 
cualquier caso, no olvidemos que a Sócrates no le interesa en primer lugar hacer 
escarnio de Lisias, sino poner a prueba a Fedro, midiendo su receptividad, por lo que el 
pasaje debe leerse con cierta cautela””, 

Para elaborar la crítica, Sócrates vuelve a fingir que sus discursos han estado 
pronunciados bajo la inspiración poética y le pide a su interlocutor que, ya que no 
recuerda del todo (ov rávu qMéuvn ar 263d2) lo pronunciado a causa del estado de 
inspiración sufrido (Óx TO ¿vBovoactikov, 263d2), le diga si definió (WVo.váuny, 
263d2) el ¿ows al comienzo de su discurso (tod Aóyov, 263d3). Igual que no comentó 
en su momento la aparente contradicción formal de pretender estar recitando un 
discurso inspirado y comenzarlo con una petición de principios y una definición del 
amor que reclama la óuoAoyía del receptor, Fedro no sólo asiente, sino que afirma que 
lo hizo de gran manera (opódoa) y no de cualquier forma (cf. 26344). El tov Aóyov de 
263d3 muestra cierta ambigúedad, en tanto que si bien pueden analizarse como uno 
solo, Sócrates ha manifestado haber ofrecido dos discursos. La definición del mal ¿wc 
se da en el primer discurso entre 237b7 y 238c4, en el segundo, en cambio, la 
caracterización del amor no se ofrece en modo de definición, sino a través de una 
caracterización mucho más dilatada: primero se afirma que es una determinada especie 
de pavía divina, por lo que se habla de las diferentes formas de locura divina; a 


757 Estamos defendiendo que las tesis del primer y del segundo discurso del diálogo no son esencialmente 
diversas y en ese sentido, el texto de Lisias no sería totalmente falso, sino parcial y, además, embustero. En 
ese sentido, el segundo discurso del diálogo se muestra erróneo si pretende que su definición sobre el 
amor sea completa. Dice Trabattoni (1995: p. 161): “esso non va inteso come un puro “non senso” 
filosofico, da cancellare e riscrivere integralmente, ma semplicemente come un discorso parziale, errato 
nella misura in cui i suoi presupposti sono incompleti. Una volta appurata la parzialita della definizione di 
amore proposta da Socrate, le conclusioni del suo discorso si possono ritenere valide: € giusto per Platone 
fuggire l'amore volgare e irrazionale che si limita al desiderio fisico. Ma (ed e cosa della massima 
importanza) l'amore non puó e non deve esaurirsi in questa dimensione istintuale: ecco perché Socrate 
dovra “rittrattare” il suo discorso, e pronunciarne uno nuovo che metta a fuoco la dimensione pura e 
spirituale dell'amore”. 

758 Conviene apreciar que la dialéctica y la retórica socrática no sólo tratan de ligar a cierta objetividad el 
criterio a través del que establecer qué es lo verdadero, sino también aquello que es moralmente bueno. 
Por ello, en un segundo nivel se está criticando que los sofistas y oradores se jacten de tener una habilidad 
que les capacita para pasar del elogio a la censura de un mismo objeto (o viceversa), sin una relación 
necesaria entre sus argumentos y la naturaleza del objeto descrito. La cuestión se aprecia mejor a partir de 
2650 (cf. Dixsaut 2001: p. 109; Bonazzi 2011: p. 183, n. 235). 
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continuación se demuestra la inmortalidad anímica y se ofrece la alegoría del carro 
alado, fundamental para explicar qué es y en qué consiste el ¿ows que experimentan 
los humanos en su condición encarnada. Por tanto, parece que la respuesta de Fedro 
implica que, sin que le aborde la duda, relaciona el tov Aóyov con el primer discurso 
de Sócrates””, lo cual resulta fundamental para que el lector del diálogo entienda qué 
está pasando. 

En el fondo, el propio Sócrates está poniendo los elementos necesarios para que 
Fedro caiga en la trampa. Fue en su primer discurso donde hizo mayor hincapié en la 
cuestión de la inspiración (cf. 237a7-b1; 238c9-238d3) y acaba de decir que a causa de 
ésta no recuerda la totalidad de lo dicho. Su interlocutor, que no medita las preguntas 
ni las respuestas, es una presa fácil y Sócrates comprende que Fedro ha caído en sus 
redes, como parece demostrar la alusión a las ninfas del Aqueloo y Pan”%. Estos a los 
que ahora Sócrates atribuye su primer discurso se han mostrado mucho más dotados 
del arte (texvikwtéV0ac, 263d5) de los discursos que Lisias. La causa la manifiesta a 
continuación Sócrates; en cualquier caso, haciendo que Fedro se fijase solamente en los 
dos primeros discursos del diálogo, que en cierto sentido defienden el mismo 
contenido, se dispone a devaluar el Aóyoc de Lisias y revalorizar el suyo, atendiendo 
únicamente a la forma. 

Fedro quería asistir a una lección de literatura comparada entre el primer y el 
segundo discurso de Sócrates. En tanto que el propio Sócrates había afirmado que la 
tesis era la misma, el análisis comparativo y crítico hubiese estado centrado solamente 
en la forma de los discursos y no en el contenido. En este punto, parece dejarse de lado 
que la palinodia suponía una retractación sobre todo en el contenido y vuelve a 
atender la cuestión desde una perspectiva formal. Fedro sólo se fija en la forma de los 
discursos, por lo que, seguramente, no ha comprendido el sentido del dual de 262d1, 
que clasificaba los discursos según su contenido. Así, en esta parte del diálogo en la 
que se trata de encontrar el criterio para juzgar un discurso como bueno o malo, se 
indaga sobre si las condiciones formales son suficientes para decantar la balanza. En 
262b9 la respuesta de Fedro reconocía que el conocimiento de la verdad era la 
condición que posibilitaba la mejor técnica persuasiva y un remedio contra los 
discursos engañosos, pero esta tesis no ha calado hondo en su temperamento. Su 
concepción sigue siendo análoga a la de la retórica tradicional, convencido de que la 
persuasión sólo tiene que ver con la apariencia y la verosimilitud. Es decir, en tanto 
que el horizonte de la verdad está ausente en la perspectiva de la retórica tradicional, el 
contenido de un discurso no determina su valía. Sócrates sitúa a Fedro frente a los 





752 Contra Yunis (2011: p. 191), que ve una definición del amor en el inicio de los dos discursos socráticos. 
No es lícito decir que “Socrates defined bad erós at the beginning of his second speech, though it was a 
lengthy task (243e7-249e3)”. No sería justo sostener que el pasaje 243e7-249e3 constituye una definición del 
amor y que, en cambio, todo el discurso de Lisias no constituye también una definición, la cual es 
explicitada en el primer discurso socrático. Porque la conversación siguiente señala que el discurso de 
Lisias no ofrecía una definición inicial, sería absurdo querer ver en el principio de la palinodia una 
definición tal. Obviamente, se lleva a cabo una caracterización del amor, pero no se introduce una 
definición inicial de la que se derivan conclusiones y en función de la cual se ordene el discurso. 

760 En 238d1 Sócrates se refiere a su estado de inspiración mediante el adjetivo vvupóAnrtroc. 
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problemas que suscita esta tesis, tratando de mostrar que la cuestión no puede 
resolverse mediante un mero análisis forma]””. 

Sócrates ha conseguido que Fedro diga que el comienzo del discurso definió el 
amor de gran manera (cf. 263d4: vpódoa), lo cual demuestra que no tiene en cuenta el 
valor de verdad de la misma, sino sólo la disposición formal. Con ello, parece que 
Fedro olvide la ficción dramático-argumentativa según la cual el primer discurso de 
Sócrates era erróneo. La definición que se ofreció del amor no era adecuada, sino 
parcial, debiendo ser completada por la definición implícita que ofrece el tercer 
discurso. Sin embargo, obviando que el tercer discurso no da una definición explícita 
del amor desde el comienzo, compara su primer discurso con el de Lisias en este 
aspecto, para criticarlo: le pregunta si Lisias obligó (nvdaykaoev, 263d8) desde el 
principio a suponer (Úrtolaf$ztv, 263d8) el amor como la realidad precisa (év ti TV 
óvtwvV, 263d8) que él quiso, y si dispuso de manera ordenada (ovvtagápevoc, 263e1) 
todo lo restante, partiendo de esta base inicial hacia la conclusión del discurso. Fedro, 
que comienza a cansarse de tener que leer una y otra vez el texto”, le sugiere que no 
encontrará en el discurso de Lisias lo que busca (cf. 263e4) y, sin embargo, Sócrates 
insiste en que Fedro vuelva a leer su inicio. 

Después de que Fedro consiente y lee, Sócrates critica con dureza la disposición 
formal del discurso: sostiene que el inicio del mismo no constituye una tesis inicial 
desde la que partir y desarrollar los argumentos, sino más bien un final, como si el 
texto estuviese hecho de forma inversa a la necesaria (cf. 261a4-8). Además, no sólo 
critica el punto de partida, sino que añade que las partes del discurso no estaban 
ligadas y siguiendo un orden necesario, sino que acumulaba los argumentos según se 
le ocurrían, de forma desordenada (cf. 264b3-b7). Fedro no es capaz de negarlo y 
Sócrates le pregunta si ha sido “algún imperativo logográfico” (TIVA AVÁYKNV 
Aoyoyeagixrv, 264b7) lo que ha motivado a Lisias a que dispusiese los argumentos en 
un (desjorden semejante. Fedro le responde que es excesivamente benevolente, si lo 
cree capaz (ikavov, 264b9) de discernir con precisión (dkop$wc dudetv, 264c1) las 
intenciones de aquél. En esta afirmación tenemos una nueva pista sobre el éxito del 
Aóyoc socrático: su primer discurso ha desenmascarado las intenciones de Lisias para 
que Fedro las viese con sus propios ojos, pero el velo del decir socrático y la poca 
capacidad examinativa de su interlocutor han evitado que lo comprendiese. 

Fedro vuelve a dejar toda la iniciativa a su interlocutor, sin oponer resistencia a 
sus críticas. Así, Sócrates prosigue con su estrategia y le dice que si bien no es capaz de 
sacar a la luz las intenciones de Lisias a la hora de componer el discurso, lo siguiente sí 
que cree que le parecerá manifiesto (pával, 264c2): todo discurso (mávia Aóyov, 
264c2) debe (0stv, 264d2) estar compuesto (cuveotával, 264d3) como un organismo 
viviente ((wov, 264d3), con un cuerpo (owuáa, 264d3) propio, de manera que no carezca 
de cabeza (Axédadov, 264d4) ni de pies (árrovv, 264d4), sino que tenga una parte 





761 Trabattoni (1995: p. 177): “per Platone l'analisi formale del discorso non puo essere separata dall'analisi 
del contenuto [...]. 11 Fedro [...] polemizza in effetti contro il modo retorico e sofistico di valutare i discorsi, 
che giudicava del loro valore solo in base a criteri esteriori”. 

762 De Vries (1969: p. 209): “ei coí ye doket. Phaedrus is not amused”. 
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central (uéca, 264d4) y extremidades (áxoa, 264d5), escritas (yeyoapuéva”) de tal 
forma que se correspondan unas con otras y con el conjunto (tw ÓAw, 264d4). 

Se trata de un pasaje célebre, en el que Sócrates introduce un imperativo 
logográfico”* que causa cierta perplejidad, ante la aparente falta de consonancia entre 
éste y la estructura del Fedro. Nuestra interpretación defiende que la intención es que el 
lector llegue a comprender que la contradicción, siendo aparente, no es real. Como 
desarrollamos a continuación, la contradicción deriva de una lectura del diálogo que 
interpreta este imperativo desde una perspectiva meramente formal”*, como lo hace 
Fedro. Ciertamente, uno de los problemas de éste es que entiende la retórica como un 
pasatiempo intelectual mediante el que obtener un placer inofensivo. Fedro valora los 
discursos, sobre todo, por su disposición y su forma, pero no tanto por lo que dicen, 
convencido de que la retórica tiene que ver más con cómo se presentan las cosas, que 
con lo que se expone. Por eso, Sócrates está señalando la disposición de su primer 
discurso, para criticar el de Lisias. No obstante, lo que Fedro y el lector deberían 
preguntarse es si, de entender el imperativo logográfico de una manera totalmente 
formal, el primer discurso socrático, del que se ha dicho que constituyó un error, no es 
superior a la palinodia. Con esto no sugerimos que la disposición de la palinodia sea 
desordenada o imperfecta en su sintaxis, pero el primer discurso de Sócrates, que parte 
de una definición inicial que va desarrollando progresivamente, cumple mejor desde 
una perspectiva estrictamente formal lo que en este punto se exige. Por eso, Fedro y el 
lector deberían reflexionar sobre lo que está sucediendo: ofrecer una definición inicial y 
desarrollar todos los argumentos a partir de ella no parece una condición suficiente 
para que un discurso sea bueno, pues la definición podría ser parcial o falsa. Después 
de todo, si la cohesión formal del texto fuese suficiente para garantizar la virtud de un 
discurso, la palinodia no tendría razón de ser: según apuntamos en su análisis, el texto 
de Lisias introduce una definición implícita del amor que es retomada por Sócrates en 
el comienzo de su primer discurso, en el que la hace explícita y deriva sus conclusiones 
estructurándolas con claridad y orden. No obstante, después se afirma que su contenido 
era implo y la estrategia cambia, dedicándole mucha mayor atención al contenido. 
Según dijimos, la aparente batalla en la disposición del discurso deja lugar a una 
competición de orden diverso, en la que el contenido resulta determinante. En el fondo, 
si el imperativo logográfico realmente tiene sentido, parece que no puede relacionarse 
con procedimientos formalmente rígidos”* (p. ej. que cada discurso deba comenzar con 
una definición inicial), pues de lo contrario, Platón no hubiese escrito los diálogos de la 





76 Yunis (2011: p. 193): “yeyoapuéva suits the critique of Lysias' written speech in particular, but in 
accord with Socrates” usage throughout this section Socrates” point extends to written and spoken 
discourse (258d1-10, 264b6-8n.)”. 

76* La equiparación de un discurso con un organismo vivo no constituye una novedad del Fedro, sino que 
puede encontrarse en diferentes obras: Gorgias, 505c-d; Timeo, 69a-b; Filebo, 66c-d; Político, 277b-c; Leyes, 
752a. 

765 Algunos intérpretes han caído en el mismo error que Fedro, sin comprender que Sócrates está poniendo 
a prueba la receptividad de éste. Por poner un ejemplo, citamos a McCoy (2008: p. 169), que ve en este 
pasaje un ejercicio de “Literary criticism”: “Socrates next engages in a bit of literary criticism, arguing that 
Lysias' speech is not finely made, his criticism focus around the speech's arrangement. Lysias” speech is 
simply a “heap” of words. A good speech ought to be a living organism”. 

76 Yunis (2011: p. 193) señala esta cuestión con acierto: “As becomes apparent during the following 
analysis of Lysias” and Socrates” speeches, the parts that must be properly disposed are not formal 
elements such as introduction, narrative, and conclusion, which Socrates disparages (266d7-e4, 267d2-4)”. 
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forma en la que los conservamos: sus textos no comienzan con una definición de la que 
se desarrolle todo cuanto sigue y, sin embargo, sobra argumentar en favor de su 
cohesión y sus virtudes. Por tanto, igual que el primer discurso constituyó cierta 
trampa, lo mismo pasa con este imperativo. Obviamente, la unidad y cohesión de un 
texto forman parte de su virtud, pero éstas pueden disponerse de manera diversa, en 
función del discurso que se quiere elaborar y de sus objetivos. El auténtico imperativo 
logográfico lo encontramos en 264c2-5, y simplemente alude a que un discurso debe 
tener una unidad profunda, en la que todas las partes cumplan su función propia y 
están ordenadas en relación al conjunto. No obstante, la idea que se apunta antes de 
ofrecer este criterio, a saber, que todo discurso debe arrancar con una definición, no 
parece ni suficiente ni necesaria: empezar con una definición no es garantía de la virtud 
de un texto, pues la definición podría ser errónea y del fallo en los cimientos se 
derivaría el derrumbe de todo el edificio. Por tanto, el imperativo debe aludir en buena 
medida al contenido de un discurso””. 

Sócrates constata que Fedro se persuade por la belleza formal de los discursos y 
quiere que comprenda que su criterio no puede depender exclusivamente de ésta. No 
obstante, como todavía resulta más importante que lo aprenda el lector, Platón pone en 
escena a un Fedro que cae reiteradamente en la misma trampa, permitiendo que el 
lector se pregunte a sí mismo en función de qué valora los discursos y si él mismo no 
está actuando como Fedro, que constituye un modelo a evitar”, 





767 Especialmente sugerente resulta el paralelismo entre este imperativo logográfico y la atención que le 
dedicó Isócrates a la vvctaoic. A este respecto, uno de sus textos más significativo es Contra los sofistas 
(16.3-17.2), en el que habla de las formas o tipos (twv ¡dewv) de discursos, y en el que dice que adquirir un 
conocimiento (¿ron unv) de los medios a través de los cuales disponer el discurso no es muy difícil, sino 
que lo que resulta más complicado es todo lo relativo a las circunstancias, esto es, escoger el medio en cada 
momento, combinar las diferentes maneras de proceder, acertar con el kaloócs y ensamblar todo el 
discurso armónicamente con un estilo adecuado, lo cual es trabajo de un alma valerosa e ingeniosa (wuxns 
avdorkis «al dogactiknc) y para lo que hace falta mucha práctica: nui yao ¿yw tv uév ideóv, ¿E wv 
TtodS Aóyovc Áártavtacs kal Aéyouev kal ovvtídeuev, Aaffelv Tv ¿mormunv ovk elval TOV TÁVU 
xadertóv, ÑV TLE AÚTOV TAQAdIÓÓ ur] TOLE Oadicws Úruo xvovuiévols AMÁMA TOIC ElÓCIV TL TUEQL AUTO" TÓ 
de TOUÚTOV ¿Q' EkAO0Tw TOV TOaAYuártwV Ac del ToV0EAÉO0BAL karl peldaco Dar roo AAMMA OS kai TÁáCACOAL 
KATA TOÓTTOV, étL DE TOV kKaLO0wvV un duapaoretv a MAMA karl tOlS ¿vOVUN MaoL roertóvTOS ÓAOV tovV Aóyov 
kataromnidal al tos ÓVóuacoiV evOUO0 OS «al povaueWws eirtelv, tTabra de roOAANS érieAelac deroBa 
kad buxns ávderkis al dogaotikAs goyov gival. Vemos que la ¿ro Tñun se liga a la forma o disposición 
de un discurso y que se dice que es fácil de adquirir, siendo lo difícil saber aplicarla al momento oportuno, 
para lo cual hace falta mucha práctica (toMANc ¿rtuelelac). Platón estaría criticando en el Fedro mucho de 
lo que aquí se predica, pero de entrada, parece que la crítica va dirigida a esta unión que se establece entre 
la ¿xiorñun y la forma de los discursos. Para Platón adquirir el conocimiento necesario para ser un buen 
orador no es materia sencilla, sino todo lo contrario. Por eso se subraya que la dialéctica constituye una 
larga travesía (cf. 272b-c). El conocimiento no consiste en procedimientos meramente formales, sino que 
está indisolublemente ligado al contenido sobre el que se habla, lo cual dificulta en gran manera la 
cuestión. Análogamente, no es fortuito que Platón subraye la ¿miotrAun junto a la vols y la uedérn (cf. 
269d) como condiciones necesarias del orador, mientras que Isócrates privilegia estas dos últimas, porque 
la primera es de fácil aprendizaje, siendo la experimentación lo que constituye la parte más complicada. 
Platón sugiere, en el fondo, que la elección del medio, del tipo de discurso y del kaugós siempre está ligada 
al conocimiento y no a una mera práctica. De lo contrario no es posible hablar de téxvn, sino únicamente 
de rutina sin arte (átexvos TtoL8N 260€5). 

768 Mientras la tragedia griega tiende a mostrar a un héroe, cuyo comportamiento hybrístico conviene no 
imitar, los diálogos socráticos muestran un héroe filosófico, cuya conducta temperada se invita seguir. 
Fedro, en cambio, rebajado a personaje de poca monta, lejano a la nobleza y elevación del héroe trágico, 
conserva solamente la hybris, manifestada en un comportamiento que en nada resulta atractivo. 
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Fedro, que no considera ninguno de los problemas que hemos indicado, se 
muestra de acuerdo con el imperativo, sin comprender que la unidad señalada se 
refiere también al contenido del discurso. Sócrates lo aprovecha para exagerar su crítica 
maliciosamente: le exhorta a que examine el texto de su compañero (¿taigov, 264c7) 
para comprobar que está en total desorden, hasta el punto que descubrirá que en nada 
difiere (diadégovta, 264c9) del epigrama que algunos dicen que está inscrito en la 
tumba de Midas”* el frigio. 

Fedro no reconsidera la unidad del discurso de Lisias; tampoco la de la 
palinodia. Más bien, fiel al carácter mostrado durante todo el diálogo, en cuanto 
escucha oír hablar de un discurso que desconoce, se interesa por él, ansioso de saber 
cuál es y qué le ocurre. Sócrates lo reproduce en 264d3-6: XaAkn raoDévos eluí, Mida 
9' ¿ri on parti ketuan./ Ódo' Av ÚdWwO Te vÁr] kal dDévdoza paga teONAn,/ avtod TNdE 
uévovoa roduKAaúrtov eri TÚMBbov,/ AyyeAéw rraorodo: Midas Óti TMdE TÉDATTAL?. 

Sócrates escoge un texto, cuya unidad es compleja, para compararlo con el de 
Lisias, y señala que la ausencia de orden hace que su sentido no difiera (Ovapégen 
264e1), si se recitan los versos en un orden distinto. Fedro no presta demasiada 
atención al epigrama, que no defiende; no obstante, tal vez el tono irónico del ¿taígov 
de 264c7, y sobre todo, la exageración en la comparación, hacen que reaccione contra la 
crítica; le dice que está burlándose (akwrrtw, 264e3) de su (el de Lisias y suyo: uwv””, 
264e3) discurso. 

Independientemente de lo que diga Sócrates, lo cierto es que el epigrama y el 
discurso de Lisias tienen cierto orden. El primero, constituye una manera poética y 
alambicada de señalar que Midas yace en la tumba en la que aparece la inscripción. El 
texto de Lisias, en cambio, desarrolla su tesis a partir de la aglomeración de elementos, 
pero de una forma que no parece excesivamente similar a la del epigrama. Tal vez, la 
cuestión se aclare si retomamos el juicio de Sócrates en 235a6-8 y la respuesta de Fedro 
en 235b1-5. Allí, Sócrates decía que Lisias se le había mostrado pueril al demostrar su 
capacidad para decir lo mismo de una manera y de otra, y de hacerlo magníficamente 
en ambas. El discurso de Lisias introducía una tesis que estamos calificando de parcial, 
en tanto que describía desde diferentes perspectivas una sola tesis, a saber, que el amor 
es una enfermedad. Fedro no conseguía ver la parcialidad del discurso, pues no 
comprendía que la definición implícita que se daba sobre el amor no agotaba toda su 
naturaleza, hasta el punto de parecerle que el discurso había sido exhaustivo. Pues 
bien, la comparación entre el epigrama y el discurso de Lisias, tal vez tenga relación 
con su contenido, en tanto que para afirmar una cosa simple, “aquí yace Midas”, emplea 
una forma extensa. Fedro debería percibir que ambos dicen bien poco, a pesar de 
emplear numerosas palabras. 


76% Midas es un rey mítico de Frigia, que recibe de Dioniso el don de convertir todo lo que toca en oro. 

770 El epigrama ha sido atribuido por otras fuentes (todas ellas posteriores a Platón) a Homero y a Cleóbulo 
(cf. de Vries 1969: pp. 212-213; Sala 2007: pp. 244-245), aunque recientemente se ha señalado que el pacív 
tTiVes podría sugerir que ya en época de Platón el epigrama circulaba sin la referencia a un autor concreto 
(cf. Yunis 2011: p. 193). No obstante, como apuntó Parmentier (1914), el epigrama podría ser un pastiche o 
una creación platónica. 

771 De Vries (1969: p. 213) ve la doble posibilidad de estas palabras (tóv Aóyov Nuwv): “Phaedrus does not 
repudiate his association. Does he show some irritation, or is he willing to enter into the spirit of Socrates” 
bantering?”. De todas formas, probablemente Fedro podría estar representando el papel de autor, para 
que Sócrates y él puedan desarrollar un debate sobre sus discursos. 
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Esta aproximación que proponemos tiene la ventaja de situar el pasaje en la 
misma estrategia de las líneas anteriores, en las que Sócrates parece otorgar la primacía 
a la forma de los discursos, pero para privilegiar, en realidad, su contenido. Se puede 
alegar que no hay elementos que lo confirmen, pero tampoco resultan muy 
convincentes las interpretaciones convencionales sobre el pasaje, pues si uno analiza 
por separado el epigrama y el texto de Lisias, su similitud formal no parece tan obvia 
como señala Sócrates. De hecho, todos los intentos que han tratado de explicar en qué 
sentido el epigrama está desordenado y se parece al de Lisias, son muy forzados. 

Sócrates continúa la burla irónica con el ¿taigov de 264c7 y le dice al de 
Mirrinunte que, para que no se sienta vejado (4x0mn), dejará tranquilo a Lisias, si bien 
su texto tiene numerosos ejemplos (Tapadelyuata, 264e5) que podrían resultar útiles, 
si quien los observa (PAértawv, 264e6) no intenta imitarlos (uuetodar 264e6) en 
absoluto””?. En contraste con este modelo a evitar, Sócrates propone ir (íw/uev, 264e7) a 
los otros discursos (sic 02 toda ¿té0OUC Aóyouvc””, 264e7), pues le parece (we dok, 
264e7-8), resulta de interés verlos (mooonkov idetv, 264e8) para los que quieren 
examinar (okortetv) el arte de los discursos. 

Si hasta el presente ha aparentado analizar los ejemplos desde una perspectiva 
meramente formal, a continuación se centra en el contenido. Después de todo, al 
defender tesis opuestas, sus discursos fueron en cierto sentido (mov, 26532) 
contradictorios (¿vavtiw, 26532). El rov podría servir como una pista de que los 
discursos, de hecho, no fueron totalmente antagónicos, pero Fedro sigue sin prestar 
excesiva atención al contenido, y está convencido de la contradicción de sus tesis. Por 
ello, dice que ambas hablaron con gran ardor (xkal u4A' ivdercwc, 26594). Platón está 
permitiendo que el lector vea a un Fedro que ha comprendido la tesis del primer y 
segundo discurso socrático en férrea pugna entre sí, sin entender la auténtica armonía 
que subyace a los aparentes contrarios; Fedro sigue sin comprender que el ¿0wc, que es 
uno, es recibido de forma diversa entre los humanos, de manera que por dicho nombre 
podemos entender cosas diversas. 

Sócrates juega con el adverbio ávdorxwc en la respuesta de su interlocutor y 
dice: “Pensaba que ibas a decir la verdad (taAn0éc), que con locura (uaviciwc)” 
(264a5). La respuesta, con un marcado tono irónico, resulta sugerente: por una parte 
señala que Fedro no ha dicho la verdad: no es cierto que los dos discursos rivalizasen 
con ardor entre sí, sino que sólo lo parecía; por otra, avis alude a que el ¿ws fue 
concebido como un tipo de avia; además, podría estar recogiendo la pretensión de 
que fueron recitados bajo la inspiración o locura poética””*, más todavía, a un nivel que 
sólo atiende lo evidente, podríamos pensar que sugiere que defender tesis opuestas 


772 Adviértase que podríamos establecer un paralelismo entre la valoración de la tragedia ática y el texto de 
Lisias, en tanto, que el héroe trágico se caracteriza por cometer un exceso que todo ciudadano debe tratar 
de evitar. Más importante todavía, según hemos señalado en una nota anterior, el propio Fedro ofrece al 
lector un alter ego con el que medirse; el comportamiento de Fedro es un modelo a evitar. Obviamente, en 
esta reapropiación de la tragedia, el héroe trágico se ve totalmente desposeído de su grandeza, frente al 
nuevo héroe de los diálogos, Sócrates. 

773 En esta ocasión no hay dudas de que Sócrates se refiere a sus dos discursos como una pluralidad, siendo 
tarea de Fedro y el lector encontrar su nexo. Una vez se caracterice la dialéctica como método que permite 
comprender la unidad y la multiplicidad natural de las cosas, se comprenderá que este juego de duales y 
de alusiones vagas es del todo relevante, en tanto que ejemplifica la puesta en práctica del método 
dialéctico y equivale a la tarea que el lector atento debe asumir. 

774 Cf. Yunis (2011: pp. 194-195). 
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constituye una labor alocada, en el sentido de que no tiene ninguna razón de ser. No 
obstante, el propio Sócrates limita la labor interpretativa de su interlocutor, y añade 
que lo hicieron con locura, pues hablaron acerca de ¿owc, del que dijeron que era cierta 
avia. 

Todavía para que el lector lo vea de forma más clara, Sócrates vuelve a tender la 
misma trampa y le dice que había dos especies de locura (uavías [...] eídn dúo, 26549): 
una originada (yryvouévnv, 265a11) por enfermedades humanas (ÚrtO voonmártwv 
av0gwrtíivov, 2659-10), la otra, en cambio, por una alteración de los valores 
convencionales (tTWwV ¿lwBÓTOwV vomípuav””, 265a10-11) que envía (¿¿adMAayns, 26510) 
la divinidad (Oeíac, 265410). Al comentar la palinodia, vimos que ¿qwc era único, pero 
en función de la recepción que los humanos hacían de él podía clasificarse en tipos 
diversos. "Eowc, como deseo que sienten los humanos, tiene una procedencia inicial 
común en todos los casos, a saber, el reflejo de la auténtica Belleza en el mundo físico. 
No obstante, en función de cómo entienden y se relacionan los humanos con esta 
pulsión y con el objeto en el que perciben la belleza, el amor puede resultar algo 
dañino”? y que debe evitarse o algo divino y encomiable: por eso el primer y el 
segundo discurso pueden criticar el ¿owc sin incurrir en una contradicción con el 
tercero. Sobre la dicotomía divino/humano, ya nos referimos anteriormente, por lo que 
no insistiremos. 

Fedro no se pregunta por qué Sócrates habla de dos especies (eí0n) de pavía, si 
su fuente es totalmente diversa. Si las dos formas de ¿ows descritas sólo tuviesen en 
común el nombre, no podría hablarse de ellas como especies de un mismo género, y lo 
mismo puede decirse de la javía. Los griegos del período arcaico vinculaban con la 
divinidad el origen de su locura, ya fuese en sentido positivo o negativo, pero la 
operación de Sócrates, que habla de dos especies de locura, pero con una fuente 
radicalmente diversa, no constituye una división válida, pues la homonimia no es 
suficiente para que podamos hablar de dos especies de un mismo género. 

“Eowc proviene siempre de nuestro deseo de contemplar la auténtica Belleza, 
pero como en nuestra condición encarnada siempre la percibimos de una manera 
mediata, sólo unos pocos comprenden que lo auténticamente bello trasciende el cuerpo 
que la refleja, mientras que otros sitúan en él la última meta sus anhelos. Dicho 
diversamente, en función de cómo oriente la vista el humano, el brillo que causa la 
visión de la belleza puede cegarlo o elevarlo por encima de su condición terrestre. La 
fuente de su desastre o de su elevación es una y la misma (por eso podemos hablar de 
dos formas de é¿0wc), y es la recepción la que hace que su experimentación sea 
ambigua. No obstante, Fedro no ha entendido nada de esto y captando solamente lo 
evidente, sigue persuadido de que los dos discursos hablaron de dos especies distintas 
de ¿gwc: una, exclusivamente humana; la otra, totalmente divina. 


775 Yunis (2011: p. 195): “The palinode made clear how divine erós leads lover and beloved to abandon the 
conventional values and practices of Athens” elite in favor of philosophical values and practices (243e7- 
257b6n)”. La propia artortía de Sócrates, el filósofo por excelencia, deriva en buena medida de la 
disparidad en sus valores y conducta cotidiana, que a su vez depende de la recepción del impulso erótico, 
la cual depende del grado de consciencia (i. e. recuerdo) que tengamos de lo que somos y de lo que son las 
cosas. 

776 El mito de Bóreas y Oritiya (cf. 229c) adelantó también la potencialidad nociva del ¿owc, que si no se 
experimenta con la mesura y el conocimiento adecuados, puede conducir al rapto violento y arbitrario. 
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La insuficiencia de un valor puramente formal para criticar un discurso salta a 
la vista, pues Sócrates acaba de introducir una falsa división y Fedro la acepta sin 
reparos en 265b1, igual que aceptó en su momento la definición inicial del discurso de 
Sócrates, que era parcial, es decir, falsa. Después de todo, Sócrates está tratando de 
mostrar que para poder componer y juzgar la valía de un discurso, se requiere el 
conocimiento de la verdad, como condición previa, lo cual, obviamente, no constituye 
ningún requisito meramente formal, sino que abraza forma y contenido. 

Sin embargo, el desvelamiento socrático es paulatino, por lo que, de momento, 
sigue con su estrategia de hablar sobre las divisiones efectuadas sobre la javía, como si 
éstas fuesen suficientes para determinar la bondad de su discurso. Inmediatamente 
después de aludir a sus dos discursos con las dos especies de uavia, se refiere al 
segundo, diciendo que habían dividido (d1geAóuevol, 265b2) en cuatro partes la uavía 
divina: profética, teléstica, poética y erótica. Se recordará que ya señalamos que 
Sócrates introdujo la noción de Havía divina como estrategia mediante la que criticar 
los dos discursos anteriores, ofreciendo otro al que reviste con una apariencia 
totalmente opuesta: frente a la templanza humana, se privilegió la locura divina. La 
primera división entre las dos especies de avia constituye, pues, parte de esta 
estrategia y un examen crítico demuestra que no es válida ni está justificada. En tanto 
que la dicotomía primera ya es espuria, el resto de divisiones no tienen mucho sentido; 
además, la caracterización de las cuatro formas de locura divina está sujeta a 
numerosos problemas, al entrar en contradicción con otros elementos de la palinodia. 
En el fondo, hablar de cuatro formas de locura divina mediante las que se alcanzan 
bienes superiores a los obtenidos por la cordura humana responde a la estrategia que 
acabamos de señalar: en realidad, Sócrates no entona un canto a favor de la pasividad 
de la inspiración profética, teléstica, ni poética. El elogio del ¿ows está dirigido a una 
forma muy concreta de experimentarlo, la cual no constituye un bien que advenga 
exclusivamente como una gracia de los dioses. Sócrates finge hacer un elogio del 
entusiasmo, pero en todo momento se mantiene temperado; aquí, aunque nuevamente 
finja no saber de qué manera representó la experiencia del amor (ovx oió' órtr TO 
¿gowtikOV Tiádoc arteicálovtec, 265b6) y sugiera que estaba en estado de trance, 
conoce qué ha dicho, por qué y hacia dónde conduce la discusión. 

Platón está conduciendo al lector al reconocimiento de que para juzgar un 
discurso lo que realmente resulta necesario es el conocimiento de la verdad. Así que al 
referirse a la representación mediante la que caracterizó la experiencia del amor, dice 
que mediante ella igual (towc, 265b6) alcanzaron (¿parrrómevol, 265b7) parte de la 
verdad (GAn0ouc tivoc, 265b7), y tal vez (táxa, 265b7) se  desviaron 
(maQapeoóuevol”, 265b8) de ella en otro sentido (4AA00e, 265b7). De esta forma 
combinó (keoácavtec, 265b8) un discurso que no fue del todo increíble (ov 
TAVTÁTAadIV Aarti0avov, 265b8). En 245c1-2 Sócrates presentó la palinodia como una 
demostración increíble (ártuotoc) para los hábiles (dewvoic) y digna de fe (ttLOoTñ), en 
cambio, para los sabios (vopotc). Ahora vemos que la dicotomía dewvóc/copócs era 
engañosa, en tanto que el receptor atento no debía creérsela totalmente sin una 
distancia crítica, ni considerarla por su forma mítica como un mensaje increíble. 
Sócrates no es un sofista (dervoc Aéyew) ni un sabio (vopóc) que todo lo sepa y que 


777 Yunis (2011: p. 195): “naovadpeoóuevol suggests the inspired manner in which Socrates embraced the 
rhetorical task”. 
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pueda iluminar a Fedro con sus doctrinas. Su relación con el Aóyoc es compleja, 
situándose en un terreno intermedio, esto es, el del filósofo. Con la palinodia entonó 
(ToovemTaícvapev, 265c1) con mesura (uetoíws, 265c1) y píamente (eV9Ruwc, 265c1) un 
cierto himno mítico (uv8ucóv tiva Úuvov, 265c1) en honor del señor (deorrótnv, 265c2) 
de ellos dos, "E9wc, protector de los bellos mancebos (xaAwv rraídówv ¿fogov, 265c2-3). 

El estatuto del valor de verdad de la palinodia es complejo. Sócrates aparenta 
que se trata de un discurso que sostiene la tesis opuesta a su discurso anterior, cuando 
realmente no es así. Algunos pasajes indican que se pronunció bajo la inspiración 
divina, pero otros ofrecen garantías de que esta forma de presentarlo no es más que 
parte del juego de velos de la acción dramática. Lo mismo pasa con el elogio al amor y 
la crítica a la templanza, pues si bien se elogia una forma muy concreta de é0wc, cuya 
catalogación como juavía resulta compleja, la forma más elevada de esta pasión va 
indisolublemente ligada a la vwdoooúvn. En este pasaje Sócrates subraya las falsas 
divisiones, para comprobar si Fedro comprende que lo importante no radica en ellas, 
sino más bien, en la posibilidad que ofrece la palinodia de ir más allá de lo aparente e 
integrar los dos discursos socráticos, comprendiendo la verdadera naturaleza y origen 
de ¿0wc. Dicho de otra forma, resultaría simplista y erróneo catalogar la palinodia 
como un discurso en parte veraz y en parte falaz, debido a la forma en la que se entona: 
algunos intérpretes han visto las divisiones que ahora trae a colación Sócrates como el 
elemento dialéctico del relato, y en ese sentido, verdadero, mientras que han 
considerado que la parte que se desviaba de la verdad correspondía con lo vinculado al 
mito. Esta división que elabora la palinodia es falsa, al responder a una dicotomía 
inicial que no está justificada (una locura de origen divino y otra de origen humano), 
mientras que la verdadera tarea dialéctica es la que Fedro y el lector deben hacer: 
alcanzar una visión de conjunto del ¿ows a través de los tres discursos, comprendiendo 
que ambos proceden de una misma fuente y que su tipología varía en función de la 
recepción de cada alma individual, para lo que resulta de suma importancia el carácter 
de cada uno. De hecho, esto nos sugiere que un discurso repleto de divisiones y 
síntesis, pese a que formalmente pueda tener la apariencia de ser estricto y dialéctico, 
puede no serlo de hecho, por lo que conviene examinar sus pasos. 

Por otra parte, el conocimiento de la verdad sólo tiene sentido en función de 
algunos presupuestos que no se expresan dialécticamente, pero que constituyen el 
marco necesario de la técnica dialéctica. Para que la racionalidad de ésta no se pierda 
en el escepticismo, sino que tengan la posibilidad de apuntar hacia la verdad, es 
necesario un suelo metafísico, a saber, los presupuestos de que las Ideas existen, que el 
alma es inmortal, que todo humano las ha visto de manera “prenatal” (aunque sea de 
manera parcial) y que la reminiscencia es posible”. Como ejemplo significativo puede 
ponerse el ¿owc: para comprender su verdadera naturaleza unitaria y múltiple, se debe 
partir del presupuesto de que existe la Forma Belleza y que el impulso hacia lo que en 
condición encarnada parece hermoso no es sino el anhelo que produce el reflejo de 
aquélla en los objetos físicos. 





775 No constituyen presupuestos acríticos del platonismo, sino que Platón los problematiza en algunos 
diálogos como el Menón, Fedón, Teeteto y Sofista, y, a buen seguro, también lo hacía así en la Academia. No 
obstante, en el presente diálogo el problema que ocupa a Platón es el relativo al mejor grado de 
conocimiento y de discurso que puede alcanzarse a partir de estos elementos, es decir, se interesa por la 
dialéctica, en tanto que arte que permite (re)conocer la naturaleza de las cosas, y hablar y juzgar bien los 
discursos. 
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Adelantamos esta cuestión que retomaremos una vez analicemos la descripción 
que se ofrece del método dialéctico en 265d-266c. Por el momento, podemos señalar 
que Sócrates está haciendo patente que su segundo discurso ni debe ser creído al pie de 
la letra, ni rechazado como un mito. La filosofía tiene que ver con una vida examinada””, 
es decir, con un posicionamiento crítico, y precisamente, el mal que trata de extirpar 
Sócrates de Fedro es su deseo acrítico por los discursos. 

Igualmente significativo resulta el claro contraste que marca la referencia a 
é0wc como deortórnc”% al que Sócrates suscribe a su interlocutor y a sí mismo, frente a 
la imagen de señor de sí mismo que ofrecía el discurso de Lisias. El primer discurso 
socrático desvelaba que incluso quien dice ser frío y racional, se mueve en función de 
su ¿0wc. Aquel que decía ser plenamente dueño de sí mismo, en realidad lo único que 
hacía era calcular fríamente cómo saciar de la mejor forma posible su ¿owc. No 
obstante, hay muchas formas de canalizar la fuerza de la pasión erótica y por eso, los 
tres discursos expresan un ñ0oc diferente. Diferente es también el carácter de Sócrates 
y Fedro. El segundo mostró su creencia al principio del diálogo de que aquél, como él 
mismo, era un filólogo, esto es, alguien cuyo ¿owc apuntaba hacia los discursos y, en 
particular, a los discursos eróticos. Empero, Sócrates no se interesa por todos los 
discursos (p. ej., vimos que no tenía tiempo para labores desmitologizadoras o 
alegorizantes; cf 229e-230a) y su manera de canalizar el ¿wc es muy concreta. En ese 
sentido, Fedro no comprende bien las palabras que delimitan la esencia del filósofo, 
hasta el punto que lo relaciona con el filólogo, cuya naturaleza no es totalmente 
diversa, pero sí sustancialmente diferente”*. En este error, Fedro combina el 
desconocimiento de sí mismo con el desconocimiento en general, incapaz de 
comprender la naturaleza propia y la de las personas y objetos que lo rodean. 

Ser filósofo no está reñido con el dominio de sí, sino que supone la forma más 
racional/ordenada de conducirse a sí mismo. Definir la esencia humana como auto- 
movimiento tampoco fue azaroso. El filósofo siempre es consciente del carácter parcial 
de su conocimiento y de su Aóyoc”*. Porque siendo consciente no se conforma ni 
desmotiva, sino que pretende hacer de su vida la incesante travesía hacia la mejora 
personal, su meta, i. e. el horizonte al que tiende, es el de lo auténticamente perfecto, 
esto es, las Ideas. El ¿owsc, por su parte, se catalogó como divino, en la medida que es el 
elemento que permite al humano acercarse progresivamente hacia lo auténticamente 
divino, a saber, las Ideas, si bien nunca podrá alcanzar la condición acabada de 
aquéllas, al ser su esencia el movimiento. El ¿ows constituye una bendición para los 
humanos, en tanto que potencia que permite perfeccionarse y tender hacia lo que 


779 Platón, Apología 38a5-6: Ó de avegétaotOS Bios 0U PLwTOS AVOQWTA.. 

780 En sentido análogo, en 274a1 se encuentra el término deortótans. 

781 Si bien su análisis del concepto de “compresence of opposites” en el diálogo es muy discutible, Bradley 
(2012: p. XVI) señala con acierto que es tarea del lector comprender qué tienen en común y en qué difieren 
Sócrates y Fedro: “Consider the two figures of Phaedrus: a dyad of interlocutors, Phaedrus and Socrates, a 
human CO [compresence(s) of opposites]. Phaedrus and Socrates are both lovers of speeches, yet they are 
different in that sameness [...]. Otherwise, Phaedrus and Socrates are respective opposites in many other 
ways: handsome-ugly; rich (or once rich)-poor; superficial-wise; democrat-aristocrat”. En el fondo, se trata 
de la propia tarea que debe llevar a cabo el dialéctico, esto es, descubrir en qué sentido Fedro y Sócrates 
son uno y en que sentido son múltiples. 

782 Kahn (1996: p. 386) expresa con gran acierto que Platón es consciente de que el conocimiento del 
humano encarnado es siempre limitado, esto es, en perspectiva: “What we say and think about intelligible 
reality is inevitably permeated by appearence and opinion (doxa)”. 
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constituye el auténtico alimento de las famélicas almas. Por tanto, en este pasaje se 
puede hablar de "Egwsc como soberano, sin que ello anule la relevancia que tiene la 
determinación y la elección en la vida del filósofo. 

Por su parte, Fedro no parece preocupado por saber en qué sentido algunas 
partes del relato tocaron la verdad, mientras que otras se desviaron del camino. 
Tampoco le parecen problemáticas las divisiones a las que se refiere, sino que las da 
por válidas, en tanto que hacen a su discurso superior frente al de Lisias (cf. 265c4). En 
definitiva, aunque se muestra muy complacido, pues el discurso de Sócrates ha sido 
placentero de escuchar (ovx ánówc axkovaa,, 264a5), Fedro ha aprendido bien poco. 
Una vez más, vemos que sigue firmemente anclado en sus presupuestos: la 
receptividad de Fedro, que se queda en la superficie de lo manifestado, hace que el 
Aóyos socrático sólo cause en él le plaisir de parler. 

Dicho esto, Sócrates ofrece una nueva pista de que lo relevante es comprender 
la unidad de la caracterización del amor que se da en sus dos discursos, refiriéndose a 
ambos como un solo Aóyos (cf. 265c6). Dice: “captemos (Aáfwuev) cómo se las ingenió 
el discurso (Ó Aóyoc) para pasar (uetafn val) del reproche a la alabanza (arto toU 
yéyem Tio0c TO értarvelv)” (265c5-6). Fedro no parece entender el motivo de esta 
demanda; después de todo, si £0ws corresponde a dos tipos diferentes de favía, la una 
causada por la divinidad y la otra por enfermedades humanas, la controversia sólo es 
nominal y en ese sentido la oposición tendría pleno sentido. No obstante, ya hemos 
sugerido que esto no es así, sino sólo la apariencia que ofrece Sócrates mediante la 
palinodia y algunas partes de la conversación. En el fondo, aunque éowc es uno, la 
contradicción de los discursos no es radical; Sócrates elabora el primero contra el 
enamorado y otro en su favor, pero tomando dos tipos diferentes de enamorado, es 
decir, dos modelos diferentes de recibir (i. e. comprender”) y dirigir el impulso 
erótico. Fedro está perdido, sin comprender que los dos discursos de Sócrates son en 
realidad uno, como uno es también ¿owc. Cegado por la forma y la superficie de los 
discursos, Fedro no ha sabido ir más allá de lo evidente, de manera que una vez 
“demostrada” la superioridad formal de la palinodia, no comprende a qué viene el giro 
repentino. Está desorientado, no ve que Sócrates está apuntando en una sola dirección 
durante su conversación y le pregunta en qué sentido dice eso. 

La respuesta apenas se encuentra unas líneas antes. Sócrates dijo que fue una 
fortuna que se pronunciasen aquellos dos discursos (tw AÓYyw), puesto que constituyen 
un ejemplo de como el que conoce la verdad, jugando con las palabras, puede extraviar 
al auditorio respecto a ésta (cf. 262c10-d2). Esto es, Sócrates dijo que gracias a aquellos 
dos discursos, que como hemos dicho separaban por una parte el discurso de Lisias y 
el primero de Sócrates, y por otra la palinodia, se había conseguido llevar a cabo el arte 
de la retórica, persuadiendo mediante la palabra a Fedro primero de una tesis y de su 
opuesta. Fedro, que atento como está a lo formal y a lo aparente, no comprendió el 
sentido del dual y, en este punto en el que le exhortan a captar cómo el discurso pudo 
pasar del vituperio al encomio, tampoco entiende que Sócrates esté introduciendo un 
nexo entre las dos tesis, haciendo de sus dos discursos uno solo. Esta vez Sócrates no 


783 En tanto que en Platón conocer es en buena medida (re)conocer, la virtud de la recepción depende del 
grado de consciencia de cada alma, esto es, del grado de conocimiento de sí mismo que posea, en el que 
podemos incluir el recuerdo de las huellas que la visión de la auténtica realidad causó en cada alma en su 
procesión celeste. En este sentido, estamos de acuerdo con Hadot (2008: p. 66) cuando dice que la filosofía 
socrática es un “despertar de la consciencia”. 
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refiere la causa a los dioses del lugar (cf. 262d), sino que se dispone a analizar cómo se 
ha logrado ejecutar sobre Fedro el arte retórica, en tanto que artimaña elaborada con 
arte (téxvn). En el fondo, la respuesta ya se adelantó en 261e-262c: para practicar con 
éxito el arte de la persuasión (y para no ser víctima de ella) mediante los discursos es 
necesario conocer la verdad. 

Sócrates conoce la naturaleza de ¿ws y Fedro la desconoce”*, Gracias a esto, el 
primero es capaz de elaborar un discurso que en cierto sentido juega con las 
apariencias engañosas y la ambigiúedad de los términos, y que en otro sentido permite 
que Fedro y el lector, si saben leer entre líneas, comprendan la verdadera naturaleza 
del ¿owc, de tal manera que el ejercicio no se reduciría a una mera Wuxaywyla, sino 
que constituiría una Wuxaywyía hacia la verdad, esto es, una auténtica enseñanza”*. 
Para ello, Fedro debe alcanzar a comprender la unidad profunda que subyace a los dos 
discursos socráticos y al ¿ows descrito en ellos, lo cual no es diferente a alcanzar la 
verdad. Yendo hacia atrás en el texto, podríamos decir que debe aprender a entender 
en qué sentido el discurso es uno (ó Aóyoc, 265c6) y en qué sentido es múltiple o doble 
(tw AÓyw, 262d1). Yendo hacia delante, que debe ser capaz de llevar a cabo una visión 
de conjunto (ovvaywyh, cf. 265d3-5; 266b4) y una división (diaoígeonc, cf. 265e1-3; 
266b5) de las partes naturales de é0ws o de cualquier objeto del que se ocupe. Además, 
esta exigencia parece propicia para satisfacer el llamado imperativo logográfico, ya que si 
conocer la verdad equivale a conocer la naturaleza unitaria profunda de una cosa, la 
multiplicidad de sus partes y la manera en la que se relacionan, el que sepa esto no 
dispondrá el asunto de manera desmembrada”ss, 

Sin que sea fruto de una casualidad (cf. 262c10), Sócrates se dispone a explicitar 
el procedimiento que permite conocer la verdad, pues sin éste no resulta posible llevar 
a cabo o prevenirse del auténtico arte retórico. No obstante, introduce una advertencia 
oportuna, para que Fedro, desorientado como está, se percate de la importancia de lo 
que va a decirse a continuación: “Me parece (¿pol [...] daívetar) que lo restante (ta 
pev á4AAa) en verdad (tw Óvti) ha sido el resultado de un juego (rraóux), pero entre 
estas cosas que se dijeron por fortuna (¿xk túxns), hubo dos principios (óvotv eidotv) 
cuya potencia (trv dúvautv) no sería desagradable (ovk Axaor) captar (Aafetv), si 
alguien pudiese (dÚvartó), en vistas al arte retórico (téxvn)” (265c8-9). Igual que la 
reiterada alusión a la fortuna de lo dicho anteriormente, todo el diálogo entre Sócrates 
y Fedro ha estado plagado de burlas implícitas y de apariencias que no coincidían con 
la realidad. Podríamos calificarlas de un juego, pero de un juego yeAoiov kal pilov 
(263c3), que no es malintencionado, sino que pretende que Fedro comprenda quién es 
y cuál es su situación por sí mismo. Sócrates es un tábano y su compañía molesta a 
muchas de las personalidades eminentes de la ciudad. Fedro no parece muy molesto, 
pero seguramente por su filología y porque ni siquiera es lo suficientemente perspicaz 


78* Trabattoni (1995: p. 161): “per Platone chi ama solo la bellezza fisica dimostra di non conoscere la vera 
natura dell'amore”. Creemos que puede y debe decirse lo mismo de aquellos que sólo aman la belleza 
formal de los discursos. 

785 Moss (2012: pp. 4-5) ha señalado con acierto que la educación filosófica consiste en un tipo especial de 
conducción anímica: “To educate someone is to lead around her soul, away from the visible world and its 
pleasures and honours and towards the Forms. It is to turn her attention and concern and desire from 
unworthy things towards those most worthy”. 

786 En ese sentido, no comprender la unidad profunda del éows descrito equivaldría a no comprender la 
unidad profunda del diálogo. Sócrates y Platón, al disponer el texto con una unidad profunda, pero no 
aparente, obligan a Fedro y al lector llevar a cabo los procedimientos dialécticos de los que hablan. 
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para comprender las burlas que Sócrates le lanza. No obstante, entre estos juegos, entre 
tantos velos y discursos en los que se aprecia un doble discurso, lo realmente 
importante radica en dos principios o procedimientos (Ovotv eldotv, 265c9) mediante 
los que alcanzar la verdad de las cosas: constituyen el fundamento necesario para 
responder a las preguntas generales de cómo se escribe y se habla con arte (cf. 258d7; 
259e1-2), y permiten contestar a su vez a la pregunta particular de Fedro por la virtud 
del texto de Lisias (cf. 234c6). Para componer o juzgar un discurso con arte es necesario 
poseer el arte retórico, para lo cual es necesario conocer la verdad”*. Al resultar 
indispensable concretar cómo podemos conocer esta última, la explicación de los dos 
principios, junto con el pasaje de la palinodia que aludía a la reminiscencia, viene a 
satisfacer esta urgente necesidad del diálogo. 

Entre 265d3-5, Sócrates define el primer procedimiento: “Llevar con una visión 
de conjunto (vuvopwvta Ayew) a una sola forma (eic míav te ¡déav) lo que está 
diseminado en muchas partes (ta TOMAxnN OLeCTaQuEÉVA), para que (iva), al definir 
cada cosa (¿xaotov Ó0ICÓMevos), se haga manifiesto (3MAov Ton) aquello sobre lo que 
se quiere ofrecer una enseñanza (rteol 0Ú Av [...] didACkeLV ¿OÉAN) en cada caso (d«el)”. 
Este pasaje en el que se exige conocer la unidad que subyace a la multiplicidad 
recuerda aquel otro texto en el que se caracterizó la Aaváuvnors (cf. 249b6-cl: del [...] 
oUVaLoovuevov). Allá se decía que el humano debe comprender lo que se dice según el 
género (kart' gidoc Aeyóumevov), yendo (iovt') de la multiplicidad de percepciones 
sensibles (¿k rrodMMwv [...] alo8Nozwv) hacia la unidad llevada a cabo (eic ev [...] 
OUVALQOVMEVOV) mediante el razonamiento (Aoyicuw), lo cual era análogo a realizar la 
reminiscencia de la visión que obtuvimos de las Ideas en nuestra procesión prenatal. 

En este punto, el problema de la unidad y la multiplicidad toma una 
importancia de primer orden, lo cual sugiere que la ambigitedad con la que Platón 
emplea algunos duales resulta determinante. Comprender que el dual tw Aóyw 
(262d1) distribuye los dos discursos de Sócrates en grupos diversos, esto es, que los 
analiza como multiplicidad, y que posteriormente el ó Aóyoc de 265c6 los interpreta 
como un solo discurso con unidad profunda, constituye una de las pruebas que Platón 
obliga al lector a superar. Fedro no comprende en qué sentido sus discursos son 
múltiples (dos) y son uno. El motivo es que no entiende que éo0ws se ha descrito como 
uno, si bien en función de la recepción de quienes se relacionan con él se muestra 
múltiple. 

Sócrates sigue ofreciendo pistas para que Fedro comprenda qué está 
sucediendo, pero lo hace de manera velada, combinando lo aparente con lo real, para 
que sea el propio Fedro el que tenga que discernirlo por sí mismo. Después de todo, 
Sócrates está hablando de un procedimiento que mediante la definición hace claro el 
objeto sobre el que se habla. Ahora bien, vimos que definir un objeto no es garantía de 
que se haya hecho bien. Para ver la verdadera naturaleza de un objeto se debe ir más 
allá de las apariencias o de una definición no examinada. Por eso, Sócrates acompaña la 
caracterización de este procedimiento con un mensaje que combina claros con sombras. 





787 Adviértase que el conocimiento de la verdad no constituye un problema meramente epistemológico, 
sino también eminentemente moral. Sólo a través del conocimiento de la verdadera realidad podemos 
evaluar correctamente y en función de un criterio fijo las prácticas y las costumbres de la ciudad. Esto es, 
sólo conociendo qué es verdaderamente lo justo podemos valorar las cosas que en la ciudad son calificadas 
de justas e injustas. Análogamente y en el contexto que aquí nos ocupa, sólo el conocimiento de la verdad 
sobre lo tratado permite conocer el valor real de un discurso. 
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Afirma que al hablar sobre el amor se siguió este principio, habiendo definido 
(ó000Éév, 265d6) bien o mal (eít' ed eíte karóc, 265d6) lo que es (0 ¿otiv, 265d5). Y 
añade que gracias a la claridad (to [...] vapec, 265d6) y la concordancia consigo mismo 
(TO avTO AÚTO M0 AO y0ÚMLEVOV, 265d7) pudo el discurso (ó Aóyoc, 26547) hablar sobre 
el amor. 

Fedro no pone ninguna objeción, sino que se apresura a preguntar por el 
segundo principio o procedimiento. No obstante, el ejemplo ofrecido por Sócrates deja 
cuestiones que convendría discutir. ¿A qué discurso alude ó Aóyoc en 265d7? El primer 
discurso de Sócrates definió el amor desde el principio, se mostró claro y concordaba 
consigo mismo”*; es más, proponía a su receptor partir desde la óuoAdoyía de la 
definición. En ese sentido, el primer discurso de Sócrates cumple todos los requisitos 
formales, que concuerdan con las características más evidentes a primera vista. No 
obstante, la definición inicial, según el desarrollo posterior se muestra parcial y el 
primer discurso socrático, en sí mismo, parece perder la batalla contra la palinodia. Por 
eso, el ejemplo constituye al mismo tiempo una pista y una trampa. Definir un objeto y 
ser coherente con dicha definición no es una condición suficiente para conocer la 
verdad sobre el mismo, pues podría haberse definido mal (kak«wc): resulta necesario 
atender al contenido de la misma, i. e. examinar si el objeto se ha definido bien (e0) o 
mal (kakc). Por su parte, la palinodia ofrece una caracterización mucho más completa 
del amor, pero la definición, en sentido estricto, subyace al relato, e incluso vimos que 
el discurso ofrecía ciertas contradicciones internas. Esto fue así porque estaba 
construido de tal forma que Fedro tuviese que comprender en qué sentido era 
contradictorio y compatible con el anterior, de manera que él mismo llevase a una 
visión de conjunto lo dicho sobre el amor. Una vez más, ó Aóyoc en 265d7 se refiere al 
conjunto de los dos discursos socráticos. Para que Fedro alcance una visión clara de 
qué es ¿0ws debe ir más allá de lo aparente, comprendiendo que las tesis de su primer 
y su segundo discurso no son contradictorias, sino que puede y debe establecerse un 
acuerdo de fondo entre ellas. 

Fedro ve demasiado claro este requisito y, sin reflexionar excesivamente, 
quiere escuchar cuál es el segundo, él que es un ávido devorador de palabras. Sócrates 
ofrece la caracterización del segundo procedimiento: “el ser inversamente capaz de 
dividir (to TÁáAtv dúVacdOal diatéuverv) según las especies (xkat' eídn), en función de 
las articulaciones naturales (xat' 4000a 1 tmébuUkeEev), y tratar de no quebrantar (xal un 
éruxelelv katayvóval) ninguna parte (uévoc undév), según el uso de un mal 
carnicero?” (265e1-3). Además, a continuación dice que los dos discursos (tw AÓyw, 
265e3) ejemplificaron este procedimiento: captaron en una sola forma común (év ti 
kotvr eldoc) todo cuanto se refiere a lo irracional (4Q00v, 265e4) del entendimiento 
(tic Diavolac, 265e4); pero como en un único cuerpo (owuartos ¿¿ évoc, 266e1) crecen 
naturalmente (nméduxe, 266el) pares (óimAa) de miembros que son homónimos 
(óuwvvua, 266e1), los unos llamados izquierdos y los otros derechos (okald, ta De 
desgia kAndévta, 266a1-2), también consideraron (Nynoauévo, 266a3) así los dos 
discursos (tw Aóyw, 266a3) que la locura (rmagavoíac, 26642) constituye naturalmente 





788 Conviene recordar en cualquier caso que en la propia petición de principios había una contradicción, 
pues conocer la realidad sobre la que se va a hablar no equivale a partir de una definición acordada por el 
emisor y el receptor. 

782 El término fáyetoos tiene un triple significado: carnicero, cocinero y persona que realiza un sacrificio. 
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(rrepukoc, 266a3) una sola forma (<év> [...] gl0oc, 266a2-3) en nosotros. Pero uno de los 
discursos dividió (teuvóuevoc, 26534) la parte izquierda (A4ouote0a [...] uégoc, 266a3- 
4), y no se detuvo de hacer nuevas divisiones en ésta hasta que encontró (¿—evowv, 
266a5) lo que es llamado (óvouaClóuevov [...] tiva, 266a5) amor izquierdo (okaróv?% 
[...] écwta, 266a5), al que vituperó con gran justicia (¿Ao.dó0noev UA" év dix], 266a5- 
6); el otro, en cambio, nos condujo (4yaywv, 26646) hacia la locura situada en la parte 
derecha (eic Ta ¿v deci tnc mavíac, 26646), y tras encontrar (¿pevewv, 26647) un 
amor (tiva ¿Q0wta, 266a7) homónimo (óuwWvuuov, 26647) a aquél, pero divino (Ogtov, 
266a7), lo encomió mostrándolo (mooteivápievos ¿mfveoev, 266b1) como la causa de 
nuestros mayores bienes (ws ueyiotav aítiov yutv ayabwv, 266b1). 

El ejemplo introducido por Sócrates desvela los referentes de los duales de 
265e3 y 266a3: ambos se refieren a los dos discursos socráticos, teniendo en cuenta, 
sobre todo, el contenido de lo narrado. Los dos discursos han atendido al ¿o0ws como 
un elemento irracional (4poov/magavola/uavia), pero uno de ellos en tanto que 
dañino (el ¿gwc izquierdo) y el otro, en cambio, como positivo (el ¿owc derecho). 
Además, contradiciendo lo sostenido en el interludio entre su primer y segundo discurso, 
Sócrates reconoce que el reproche y el elogio de ambos fue merecido. Dicho esto, debe 
comprenderse que el problema de cada uno de ellos fue su parcialidad, esto es, tomar 
el ¿ows izquierdo y el ¿ows derecho como el conjunto del ¿owc, pues, de hecho, ¿ows 
constituye una unidad superior a la de cada uno de sus tipos. Tal vez sea esta última 
parte la que aparece más velada en el texto que estamos comentando. Sócrates habla de 
homonimia, pero conviene tener claro que la palinodia no era tan parcial como su 
primer discurso, al reconocer en algunos puntos de la narración la posibilidad de hacer 
una mala recepción del ¿owc. El problema de los dos discursos no es un mero 
problema de homonimia. Los miembros del cuerpo, si bien tienen el mismo nombre, 
también tienen la misma anatomía, la misma composición y las mismas capacidades 
funcionales mediante las que servir al organismo. Igual que un diccionario no ofrece 
una entrada diferente para ilustrar el sentido de la mano derecha y la mano izquierda, 
el ¿0wc tampoco debe definirse de manera múltiple, pues siempre responde al deseo 
que tienen los humanos hacia la Belleza. Lo que permite que el ¿ows se manifieste 
como una multiplicidad es la diferente recepción de los enamorados. Quien no 
entiende la verdadera y completa naturaleza del ¿gwc, no es capaz de dirigirse hacia la 
auténtica fuente del deseo, a saber, hacia la Belleza, sino que avanza tan decidido como 
cegado hacia el reflejo de aquélla en los cuerpos bellos. Por eso resulta tan relevante 
comprender la verdadera naturaleza del amor. Sólo si entendemos su verdadera púors 
podremos entender nuestra propia condición y emprender una vida que ambiciona la 
progresiva e incesante mejoría de nuestra condición limitada””. 

En este pasaje Sócrates desvela buena parte de lo que ha velado durante sus 
intervenciones anteriores. Ninguno de sus dos discursos ha sido injusto o impío, sino, 
en cierto sentido, parciales. Además, la propia parcialidad de cada uno de ellos servía 
como un error fructífero, para que el receptor captase por sí mismo que los que 





79% Rowe (1988? p. 201): “left handed” (skaios): the connotations are “clumsy”, “awkward”, “stupid”, 
“barbaric”. 

79 Expresado diversamente, la diferencia entre el filósofo y el que no lo es radica en la captación de la 
verdadera naturaleza del amor: ”Il filosofo e colui quale sa vedere nella bellezza terrena il riflesso di 


quell'idea pura ed eterna di belleza che ha potuto contemplare nell'iperuranio prima di “perdere le ali 
(Trabattoni 1995: p. 164). 
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aparentaban ser dos discursos, en realidad son uno solo, igual que el ¿qwec”?. Los dos 
discursos, aparentemente desmembrados y sin pertenecer al mismo cuerpo, resultan 
formar una totalidad armónica, la cual ofrece una caracterización sintética de la 
naturaleza de ¿0wc. La forma, la apariencia plural de los discursos, debe ser superada 
por un receptor atento que sea capaz de elevar a visión de conjunto aquello que está 
desparramado en la multiplicidad, lo cual equivale a captar la unidad profunda de su 
naturaleza y la relación de sus partes. 

Poco a poco, Sócrates ha ido dando las herramientas necesarias para 
comprender mejor el discurso de Lisias. Fedro lo juzgaba exhaustivo (cf. 235b) y no 
comprendía que la pretendida franqueza y frialdad del no-amante lisiaco eran en 
realidad una máscara persuasiva. Ahora, en cambio, se hace patente que su discurso 
fue parcial, pero no ya tanto por su forma, sino por haber tomado la parte por el todo 
en relación al ¿0wc, velando así su verdadera naturaleza. Para prevenirse de volver a 
caer en semejante trampa retórica, Fedro debe conocer el fármaco idóneo: alcanzar el 
conocimiento de la auténtica realidad acerca del tema tratado. En el fondo, este criterio 
que permite juzgar correctamente cualquier discurso oral o escrito es lo que capacita 
también para prevenirse del engaño retórico y para evaluar un discurso. Sócrates, 
conocedor de la realidad del amor y de la trampa pertrechada por Lisias, no sólo sabe 
protegerse de su influencia, sino que es capaz de invertir su tesis mediante el arte 
retórico. Al fin y al cabo, como a continuación veremos, el auténtico arte retórico sólo 
puede alcanzarse mediante el conocimiento de la verdad sobre lo tratado, que es lo que 
permite juzgar las cosas en general. 

Por su parte, la respuesta de Fedro decepciona al lector atento. En este pasaje en 
el que nos gustaría interrogar a Sócrates sobre el juego de máscaras anterior y sobre la 
parodia relativa a su señal divina, se limita a afirmar que es una gran verdad lo que 
dice (266b2: 4An0éotata Aéyelc). Adviértase que Fedro dio exactamente la misma 
respuesta en 238d4 (4An0écotata Aéyelc), cuando en medio de su primer discurso 
Sócrates realizó una pausa para señalar que estaba siendo poseído por las ninfas del 
lugar. La habilidad discursiva de Sócrates conduce a Fedro por donde quiere, que, 
amante de los bellos discursos y de los razonamientos lúcidos, está encantado de tener 
en frente a Sócrates, y se persuade gracias a la belleza y a la elocuencia de sus palabras. 
Con todo, vemos que más allá del placer momentáneo de su Aóyoc, Sócrates no está 
logrando enseñarle gran cosa. El juicio de Fedro carece del criterio que Sócrates exige 
para juzgar si un discurso es verdadero o falso. Resulta cuanto menos significativo que 
evalúe mediante las mismas palabras lo que hemos denominado una estrategia 
enmascaradora de Sócrates y un Aóyoc determinante para la correcta comprensión de 
la naturaleza del método dialéctico; dicho diversamente: juzga con la misma respuesta 
aquello que constituye un juego y aquello que es serio. 

En cualquier caso, Sócrates no se detiene, de manera que el lector del diálogo 
puede seguir extrayendo una valiosa lección de la estrategia socrática y de la mala 
recepción de Fedro. Igual que desvela la verdadera naturaleza de sus “dos” discursos 
anteriores y del amor, desenmascara su propia condición: “yo mismo soy un 


72 En el fondo, la estrategia socrática del Fedro no difiere demasiado de su práctica habitual en la que 
conduce a su interlocutor al error, para que él mismo comprenda su ceguera previa. Unas breves palabras 
de Kierkegaard recogen de manera escueta este noble juego de engaños socrático: “Se puede confundir a 
un individuo en vistas de la verdad y, recordando al viejo Sócrates, confundirle para conducirle a la 
verdad. Es incluso la única manera si aquél es víctima de una ilusión”. 
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enamorado (¿qactic) de esas divisiones (Ou010éCEwv) y sinopsis (cuvaywyWwv), a fin 
de ser capaz (oióc) de hablar (Aéyetv) y pensar (poovetv)” (266b3-5). Frente a la auto- 
caracterización de filólogo en 228c1-2 y 236e5, que como vimos respondía a una irónica 
estrategia mimética, Sócrates se desmarca claramente del amante de los discursos que 
es Fedro, para reconocerse amante de los procedimientos divisorios y sinópticos que 
constituyen la dialéctica, en tanto que lo hacen capaz de hablar y pensar. Esta 
caracterización no viene ofrecida gratuitamente, sino que Aéyew y doovetv remiten 
directamente al problema que presenta el filólogo Fedro. Éste trajo un texto escrito y 
preguntó a Sócrates por su opinión al respecto. Durante el diálogo hemos visto que 
Fedro se relaciona de manera acrítica con los discursos, sin un criterio firme con el que 
juzgarlos, más allá de su belleza formal o el deleite que causen en él. Por ello, Sócrates, 
para responder a la pregunta particular de Fedro ha introducido dos preguntas de 
orden general que permitirán contestar a aquélla: si se quiere juzgar el discurso de 
Lisias debemos saber qué hace que un discurso esté bien escrito y para ello, debemos 
saber qué hace que cualquier discurso, oral o escrito, esté bien formulado. La respuesta 
de Sócrates es clara: el conocimiento de la verdad es la condición necesaria para 
componer y juzgar bien un discurso, y la vía adecuada para alcanzar aquélla es la 
dialéctica. Durante todo el discurso, Sócrates ha hablado y ha pensado en base a la verdad 
sobre el amor. Todo lo dicho sobre Lisias y las estrategias discursivas empleadas han 
tenido en cuenta la verdadera naturaleza de ¿0wc, y la relación que Lisias y Fedro 
mantiene con él. 

Al principio del diálogo (cf. 230d-e), Sócrates hablaba del Aóyos de Lisias como 
de un páquaxov al que estaba dispuesto a perseguir hasta donde fuese necesario. 
Ahora, vemos todavía más claro que el único que está hechizado por el Aóyoc es Fedro, 
cuyo é0wc está totalmente dirigido hacia éste y de manera no examinada. En cambio, el 
éowc socrático tiende más alto, en tanto que pretende alcanzar la sabiduría o la 
auténtica realidad, pero siempre a través del discurso/razonamiento (0.x Aóyov), es 
decir, de una manera examinada. Sócrates no se ciega ante la belleza de ningún 
discurso en particular, sino que constantemente ambiciona ir un paso más allá, dentro 
de los límites de la discursividad, pero hacia una meta que la excede”, En ese sentido, 
si bien pasa la vida en estrecha relación con los Aóyot propios y ajenos, lo que le 
interesa en los discursos es aquello que le permite conocerse a sí mismo (cf. 229c-230a) 
y captar la verdadera naturaleza de las cosas, que en el fondo constituyen una misma 
investigación: en su condición encarnada el humano no tiene acceso directo al 
conocimiento de las Ideas. La intuición intelectual pura actúa como soporte gracias al 
que se puede realizar la dialéctica y la reminiscencia, pero ambas constituyen procesos 
discursivos, es decir, que no pueden exceder los límites del Aóyoc. Porque la 
reminiscencia o dialéctica constituye siempre una vía mediata y el intelecto humano 


793 Platón reconoce la inadecuación entre el Aóyocs humano y la auténtica realidad y, sin embargo, el 
constante afán de Platón por expresar esta última no constituye una forma de misticismo, sino de 
metafísica. Platón es consciente de los límites epistemológicos y lingirísticos del humano y pese a ello no 
rehuye la inacabable tarea de tratar de comprender y expresar la auténtica realidad. Dice Kahn (1996: p. 
392): “So language is subject to this double liability. There is first of all, no firm correlation between words 
and things, or between words and thoughts. And secondly, the best human thoughts are still perspectival 
and still ontologically defective by comparison with the unchanging timeless reality of the Forms. Hence 
the nature of reality, the nature of “true Being”, is imperfectly reflected in our thought, and still more 
imperfectly expressed in our words”. Ahora bien, la metafísica platónica es singular, en tanto que para 
(re)conocer los objetos transcendentes no tiene más remedio que emprender una introspección. 
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puede fallar, conviene que sus resultados sean siempre examinados mediante nuevos 
Aóyou propios y ajenos. 

Sócrates busca a otros que como él son capaces de captar la verdad de las cosas 
a través de los discursos: “y si considero (NyNowuay que algún otro es capaz 
(dvvatov) por naturaleza (rmedukó07%) de ver (ó0av) en unidad y multiplicidad (eic 
ev xal eri rodAa), lo persigo (Owkw) yendo “tras sus huellas, como si fuera un 
dios””*%. Y en verdad los que son capaces de realizar esto, Dios sabe si los llamo o no 
con el nombre correcto, los llamo dialécticos (duaAektikoúc, 266c1)” (266b5-c1). 
Constatamos así que Sócrates no perseguía el discurso de Lisias al principio de la 
conversación, sino que ha tratado de ver si Fedro es capaz de ver la unidad y la 
multiplicidad de las cosas, por ejemplo, del alma y del amor, a través de los discursos, 
ya sea el de Lisias, los suyos o los de cualquier otro. Es decir, él que es un dialéctico, i. 
e. alguien que se conduce a través del Aóyoc, ha tratado de averiguar si Fedro también 
es un filósofo (dialéctico) o simplemente un filólogo. Según se señaló, en último 
término el conocimiento siempre está ligado a un alma, es decir, a una subjetividad, 
por lo que conviene tratar de contrastar las investigaciones y la reminiscencia propias 
con las de otros que igualmente persigan la verdad. 

La palinodia da noticias del comportamiento del enamorado filosófico, que en 
el fondo traduce la propia actividad de Sócrates en relación a Fedro. El primero ha ido 
en pos del segundo, pensando que tal vez su naturaleza fuese también filosófica y 
pudiese conducir su ¿0ws hacia la meta que es más propia del intelecto. No obstante, 
cuando Sócrates acabe de comprobar que la naturaleza de Fedro no es análoga a la de 
los seguidores de Zeus, es decir, que no es filosófica, Sócrates dejará a un lado su 
pretensión y proseguirá su camino, visto que su empresa no puede alcanzar el éxito 
con él y que tendrá que buscar otro compañero de viaje. No importan el brillo del 
rostro de Fedro, ni siquiera su lozanía y su afición por los quehaceres intelectuales; si 
su belleza es solamente epidérmica, más ligada con la forma que con su naturaleza 
profunda, el interés de Sócrates por su educación se extinguirá. 

En definitiva, Sócrates ha introducido el siguiente razonamiento desde el final 
del mito de las cigarras: para que un discurso oral o escrito sea considerado bueno, 
debe estar confeccionado mediante el auténtico arte retórico y para poseer este arte es 
necesario ser un dialéctico, esto es, alguien capaz de captar la unidad profunda y 
multiplicidad de las cosas. El conocimiento de la verdad que se alcanza a través de la 
sinopsis y la división es el requisito previo para poder pronunciar discursos 





72 En este punto seguimos la interpretación que Rowe (1988”:p. 201) explícitamente ofrece en su 
comentario y que buena parte de los traductores (p. ej. Linda Untersteiner 1995; Gil 2009) siguen: “taking 
repuxkó0” repukos (claearly to be preferred to repukoc, which is scarcely intelligible) as masculine 
singular, agreeing with tiv' 4AAov, and with duvartóv as predicate after it; cf. 252d5 ff., and specially e3, 
with 250b7. Others take it as neuter plural, agreeing either with roAAa or with both év and roAMa (so e.g. 
Thompson: “both a one and a many as they exist in nature”), which makes good sense but seems a harsher 
way of construing the Greek. “Looking to” will perhaps include the sense of “paying attention to””. La 
cuestión no puede zanjarse de manera definitiva. Entre otros, de Vries (1969: p. 218) y Yunis (2011: p. 9) 
interpretan el pasaje según la otra hipótesis señalada por Rowe, esto es, analizándolo como un acusativo 
plural neutro que concuerda con év y rólMAda, pero sin justificar su elección. Lo cierto es que ambas 
interpretaciones son posibles y la única razón de escoger una u otra descansa en una preferencia 
interpretativa y no tanto filológica. 

795 Pese a que no lo encontremos en las versiones de Homero que conservamos, podría tratarse de una 
reminiscencia homérica (cf. Ilíada, XX, 157; Odisea, IL, 406). 
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virtuosamente. Así, el Aóyoc lisiaco, que mostraba solamente una cara de ¿owc, no 
resulta idóneo; por su parte, Fedro actúa de manera anti-dialéctica”%, en tanto que no ha 
sabido ver que se trataba de un discurso parcial (i. e. no ha sabido comprender su 
verdadera naturaleza), y más todavía, visto que ha sido incapaz de captar la unidad 
profunda de los dos discursos socráticos. No obstante, según se dijo, el diálogo 
constituye un entramado de velos y un juego de máscaras, por lo que solamente una 
lectura atenta permite comprender que la segunda parte del diálogo responde a lo 
visto en la primera y que todo el diálogo gira en torno a la necesidad de juzgar el texto 
de Lisias y la actitud de Fedro respecto a él. Seguramente, Fedro, cuya receptividad ni es 
atenta ni reflexiva, no comprende cuál es la relación profunda de la dialéctica y el 
verdadero arte de los discursos. Por eso, Sócrates vuelve a examinarlo, para ver el 
efecto causado por este desvelamiento de la verdad. Con este propósito, pone 
directamente en el punto de mira a Fedro (y a Lisias); Sócrates ha dicho que él llama 
“dialécticos” a las personas capaces de ver en unidad y en multiplicidad mediante las 
sinopsis y las divisiones, pero como tal vez el nombre aplicado no es el correcto (cf. 
266b8: el uev ó08wc Y UN TO0CAYO0EÚw, Veoc Vide), le pregunta cómo se le debe 
llamar (tí xo kadetv) en ese momento al dialéctico, según la lección recibida 
(uaBóvtac, 266c2) de parte de Fedro y Lisias (traga dod te kal Avolov uabóvrtac, 
266c1-2). Para hacer más clara la cuestión, Sócrates introduce una nueva pregunta, en 
la que le inquiere sobre si el arte de los discursos (1 Aóywv téxvn, 266c2-3) coincide 
con este procedimiento, y si es con su uso como Trasímaco”” y otros se han convertido 
en personas sabias hablando (cogal [...] Aéyezwv, 266c3-4), y mediante el cual hacen 
también sabios a los que están dispuestos a hacerles ofrendas como si fuesen reyes (wc 
Pacuevow, 266c5). Es decir, una vez Sócrates llega a la conclusión de que para hablar 
bien es necesario saber practicar la dialéctica, le pregunta a Fedro si está de acuerdo, 
pues, según expresó, su concepción del arte de los discursos era análoga a la de la 
retórica tradicional, la cual nada dice acerca de la dialéctica y de la verdad. Si la 
dialéctica es el fundamento necesario del auténtico arte de hablar y la retórica 
tradicional se presenta a sí misma como el arte de hablar, pero no menciona la 
dialéctica ni el conocimiento de la verdad por ninguna parte, se debe extraer el motivo. 
En definitiva, Sócrates examina si Fedro ha comprendido que la argumentación se ha 
conducido de tal forma que señala que el punto de partida de la retórica tradicional es 
falso por desligar el arte de los discursos del conocimiento de la verdad; según la 
novedosa propuesta, sólo el dialéctico es realmente sabio hablando (y 
recibiendo/evaluando discursos). Una vez más el adjetivo vogós (cf. 266c3) se emplea 


7% Conviene atender que no sólo en su diálogo homónimo Fedro es el paradigma opuesto del dialéctico, 
sino que ya en el Banquete, Pausanias le reprocha que, en sí misma, su propuesta de elogiar simplemente 
(ártAwc, Banquete 280c5) a éo0ws no es apropiada, ya que a diferencia de lo expresado en su discurso, no 
hay un solo amor, sino dos (cf. Banquete 180c-d). En el fondo, Pausanias recrimina a Fedro que su 
concepción del ¿ows es parcial, incapaz de ver la pluralidad que se esconde tras dicho nombre y, en 
consecuencia, de precisar qué tipo de amor debe loarse y cuál reprobarse. De alguna manera, Pausanias 
está acusando a Fedro de ser un anti-dialéctico. Dicho esto, adviértase que Pausanias tampoco es un 
auténtico dialéctico, pues pese a ver la pluralidad del amor, es incapaz de comprender que dicha 
multiplicidad no es sino las diferentes manifestaciones de un solo y mismo ¿owsc. 

797 Las alusiones a Trasímaco de Calcedonia son numerosas durante el diálogo: 261c2; 266c3; 267c7-d2; 
269d; 271a4. Fue un retórico de notable relevancia, a tenor de que muchos autores contemporáneos y 
posteriores se refieren a su estilo; el propio Platón así lo hace (Fedro 267c). Para más información, véanse 
Nails (2002: p. 288-290), Velardi (2006: pp. 69-71) y Bonazzi (2010b: pp. 159-160). 


290 


de forma irónica, poniendo de relieve que el vulgo considera a Trasímaco y a los otros 
practicantes de la retórica tradicional como sabios, cuando realmente no lo son. Debido 
a este error, la gente les ofrece de buena gana tributos como a reyes, para aprender 
ellos mismos dicho arte; no obstante, aunque a la mayoría le pase inadvertido, la 
categoría del retórico tradicional está muy por debajo de la de los reyes y qué decir de 
la del dialéctico, según afirma la propia palinodia. Sin ir más lejos, la propia fascinación 
de Fedro por los estandartes de la retórica tradicional, desmedida e irracional, se 
muestra como un ejemplo de lo dicho. 

Fedro vuelve a caer en la celada, pues no ve que la caracterización del dialéctico 
sirve para denunciar la impostura de la retórica tradicional y de su pretendido arte. 
Incapaz de comprender la unidad subyacente a los dos discursos, tampoco logra 
entender la relación entre el arte de los discursos que acaba de defenderse y el ofrecido 
por la retórica tradicional; no ve que la caracterización del dialéctico está motivada 
para denunciar el falso saber de los representantes tradicionales de la retórica. Por ello, 
si bien Fedro comprende lo que es evidente sin necesidad de una explicación, a saber, 
que la dialéctica y la retórica tradicional no son análogas, no capta que la primera 
constituye el pilar de un nuevo tipo de retórica, en la que la segunda, si no se 
transforma, deja de tener sentido. 

Su siguiente intervención confirma todo esto: de entrada, Fedro reconoce que 
los representantes de la retórica tradicional no conocen (émiothuovéc, 266c6) la 
respuesta a la pregunta de Sócrates, pues, de hecho, no se ocupan de la dialéctica ni de 
la verdad. No obstante, recogiendo la alusión de Sócrates a la realeza (266c5: «wc 
Pacilevow), Fedro no puede ocultar su admiración por ellos, señalando que se trata 
de hombres de categoría regia (266c5: Bacmixol uev ávdoec). Para Fedro, Sócrates ha 
llamado de forma correcta el procedimiento (to gidoc, 266c7) descrito, dándole el 
nombre de dialéctico (dwalexticov, 266c8), pero le parece que se les escapa 
(diapevyerv, 266c8) todavía cuanto atañe al retórico (ón tooLOv, 266c8); no ha captado 
que si los oradores desconocen la dialéctica, en tanto que es sancionada por Sócrates 
como el pre-requisito de la auténtica retórica, ignoran de facto el auténtico arte retórico. 
Así, Fedro confirma que no ha entendido qué lleva a Sócrates a hablar de la dialéctica y 
qué relación guarda con el arte de los discursos. Su argumentación no ha conseguido 
que Fedro vea que si la retórica está desligada del arte necesario para alcanzar la 
verdad, entonces no puede constituir de hecho una téxvn. La retórica o es una 
actividad que requiere de la dialéctica como requisito esencial o no es un auténtico arte. 

Sócrates, al que no le pasa desapercibido que su interlocutor no ha entendido 
nada, finge sorprenderse de la respuesta (266d1: rmuc Híc;) y trata de volver a mostrar 
esto mismo abordando el problema desde otra perspectiva. Para ello, en tanto que 
Fedro no entiende la relación entre la dialéctica y la retórica, y que la primera es el 
requisito indispensable de un auténtico arte retórico, le pregunta si existe algo valioso 
(xadóv, 266d1) que, privado de los procedimientos dialécticos, pueda adquirirse 
mediante arte (téxvn, 266d2). De ser así, no deben despreciarlo (4tyuaotéov, 266d2), 
sino decir (Aektéov, 266d3) qué es lo que todavía resta de la retórica (TO AeitómEevOv 
TñS On tO0QLKAc, 266d3-4). 

La última frase (266d3-4) sirve al lector atento para constatar que la retórica 
tradicional ya ha sido descartada por la argumentación precedente. No obstante, la 
incomprensión de Fedro permite que el lector pueda asistir a un nuevo giro en el que 
se criticará la retórica tradicional desde un nuevo enfoque y se desarrollará la 
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caracterización de la auténtica retórica. En cierto sentido, constituye un paso atrás en el 
diálogo, en el que se vuelve a tomar de manera central la dicotomía forma/contenido, 
para constatar que los procedimientos meramente formales no sirven de gran cosa, a 
menos que se posea el conocimiento de la verdad, que constituye el elemento 
realmente significativo para que pueda ser considerada como una téxvn; en otro, 
Sócrates avanza en su objetivo de caracterizar la filosofía como la vía óptima mediante 
la que relacionarse con el Aóyoc. 


II. 8. 5. Recapitulación: la explicación sobre la dialéctica responde a la necesidad de 
ofrecer un criterio mediante el que juzgar los discursos. 

Esta recapitulación pretende subrayar que la caracterización de la dialéctica en 
2265d-266c ni es azarosa ni constituye un corte con el resto del diálogo. Muchas 
introducciones y comentarios han establecido una ingenua clasificación temática en la 
que dividen el diálogo en dos mitades y defienden que la primera trata acerca del ¿0wc 
y del alma, mientras que en la segunda se discute sobre la dialéctica y la retórica. Una 
partición temática semejante no sólo resulta superficial, sino que puede condicionar de 
manera negativa al lector, dificultando que conciba la unidad profunda que hay de 
fondo. 

De entrada, se debe tener en cuenta que Fedro es un filólogo y que en el 
momento en el que Sócrates se lo encuentra, su alma está bajo los efectos de un Aóyoc; 
dicho de otra forma, nos encontramos a un muchacho cuyo éowc está totalmente 
vuelto hacia los Aóyot en general y en el momento en el que comienza el diálogo 
aparece caracterizado como fascinado por un discurso en particular, que casualmente ha 
versado sobre el amor. Sócrates le pide a Fedro que lo lea y, gracias a esto, Sócrates y el 
lector del diálogo conocen qué discurso en concreto ha conquistado el deseo del de 
Mirrinunte. Tras la lectura, Fedro muestra su entusiasmo y le pregunta a Sócrates qué 
le ha parecido el texto (cf. 234c6). Éste manifiesta su desacuerdo con el juicio de Fedro y 
asevera que es superable. Para demostrarlo no reflexiona sobre las condiciones 
generales de un escrito o un discurso (esto se hará en la segunda parte), sino que le 
opone otros discursos que pretenden ser superiores. De tal forma ofrece su primer 
discurso, que defiende el mismo contenido que el de Lisias, pero con la ambición de ser 
superior en su forma; a continuación, tras persuadir de sus virtudes a Fedro, es decir, 
tras conquistar su deseo, manifiesta que todo lo dicho ha sido impío y errado, por lo 
que pronuncia un último discurso, en el que se rivaliza con los dos discursos anteriores 
atendiendo al contenido. Fedro, por su parte, vuelve a ser persuadido. 

En la primera parte del diálogo un filólogo es persuadido por tres discursos 
distintos: su manera de valorarlos carece de criterio, como lo demuestra que primero 
sea convencido por un discurso que defendía la misma tesis y alteraba solamente su 
disposición, mientras que a continuación es persuadido por otro discurso que sostiene 
que todo lo dicho anteriormente era falso. Expresado diversamente, la primera parte 
del diálogo muestra a un Fedro que ama los discursos, pero que lo hace sin ningún 
criterio, fijándose solamente en su belleza formal. Así, ni siquiera parece que Fedro 
haya sido realmente persuadido de que se le deba conceder los favores a un 
enamorado, sino que simplemente ve que el tercer discurso es el más bello de todos. 
Por eso, la segunda parte constituye una búsqueda de las condiciones generales que 
hacen que un discurso oral o escrito sea bueno (cf. 259e1), o dicho de otra forma, de 
aquello que garantiza que un Aóyoc esté confeccionado con arte. La discusión sobre la 
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retórica o el arte de los discursos no surge fortuitamente, sino que responde a la 
necesidad de reflexionar sobre la manera en la que el ¿0ws de Fedro se relaciona con el 
Aóyoc en la primera parte del diálogo. Porque es persuadido de manera consecutiva 
por tres discursos de manera variada, podemos constatar que la Wuxn de Fedro es 
análoga a una veleta que apunta su éows en función de la dirección y brío del viento 
que le llega de fuera. Así, la primera parte muestra en la práctica que la retórica es 
cierta Wuxarywyia, como se dice teóricamente en la segunda (cf. 261a7-8), pues actúa 
sobre el ¿qwc de quienes la reciben. La retórica constituye un peligro, pues puede 
manejar al oyente como una marioneta. Por eso, resulta fundamental para todos (pues 
todos nos relacionamos con el Aóyoc) conocer los criterios generales para juzgar un 
discurso. Con este propósito, Sócrates sostiene que pese a lo que diga la retórica 
tradicional, el verdadero arte de persuadir, esto es, el conocimiento para elaborar un 
discurso con arte, radica en el conocimiento de la verdad (contenido). La auténtica 
retórica requiere el conocimiento de la verdad y la manera de alcanzarla es a través del 
método dialéctico, que es explicado en la segunda parte. Por eso, la explicación de la 
dialéctica, como la de la retórica, responde de manera directa al problema que plantea 
Platón en la primera parte. 

Defendemos también que Platón no ha escogido por azar que los tres discursos 
hablasen sobre el ¿qwc, ya que el diálogo trata sobre el problema erótico de Fedro 
respecto a los discursos; cuando Sócrates defiende que para juzgar y componer con arte 
los discursos se requiere antes conocer la verdad (cf. 259e4-6), esto es, llevar a cabo la 
dialéctica o filosofar (cf. 261a4-5), Platón está denunciando el sinsentido de una vida 
como la de Fedro y proponiendo la filosofía como el modus vivendi mejor y más sensato. 
Con esta estrategia, ofrece su particular teoría erótica, la cual no puede entenderse sin la 
“teoría anímica” y el mito de la palinodia acerca de las andaduras del alma en su 
condición prenatal. El trasfondo de todo humano, ya sea del no-enamorado lisiaco, de 
Fedro o del enamorado socrático, es el ¿o0wc; la primera parte ha desvelado esta 
cuestión y del diálogo se extraen dos consecuencias de vital relevancia: se debe conocer 
qué es verdaderamente ese deseo y orientarlo de la mejor manera posible. La filosofía, 
también mediante el discurso y la persuasión, ofrece una “teoría” erótica y anímica que 
conduce a unas prácticas diversas en relación al resto de saberes de la ciudad. El 
discurso filosófico, como el del resto de saberes de la ciudad, determina la disposición 
anímica de las personas y su desarrollo, alterando su disposición volitiva y la 
valorización de la realidad. 

Por todo esto, conviene evitar ofrecer una división temática como la que 
acabamos de citar, pues puede constituir para el lector del diálogo un nuevo velo que 
dificulte la intelección de un diálogo que ya de por sí resulta difícil de interpretar, a 
causa de su bien-intencionado juego de máscaras. Para aprehender correctamente esta 
obra debemos llegar a comprender que el amor, el alma, la retórica y la dialéctica son 
problemas que subyacen necesariamente a todo el diálogo, pues Platón ha escogido a 
un amante de los discursos como problema mediante el que dibujar quién es el filósofo y 
qué relación guarda éste con el Aóyoc, que es el problema central del conjunto. 

Teniendo en cuenta la centralidad del Aóyoc y que Sócrates evalúa la 
receptividad de Fedro, la raideía también constituye uno de los asuntos principales. 
Platón está denunciando la pasividad de los consumidores del discurso sofístico- 
retórico, frente al rol activo que mantienen los aprendices filosóficos. Es decir, está 
criticando el carácter pasivo y heterónomo de los estudiantes de retórica, frente a la 
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autonomía que exige el aprendizaje filosófico. Poratti, intérprete atento y sutil del 
diálogo, ofrece muy buenas pistas al lector en su introducción al diálogo: “Con esto 
arribamos al resultado no previsto de que el tema del Fedro es la paideía. Esto es, ni Eros 
de por sí [...] ni la retórica como tal [...]. Más en el fondo todavía, el tema del Fedro, y de 
todos los diálogos, es el lógos”?%. La alusión a Isócrates (cf. 278e8-10) confirma la 
relevancia de la cuestión educativa. Y no obstante, si bien pensamos que el problema 
de la educación es central en el diálogo, debe subordinarse al problema general del 
Aóyoc, pues el discurso filosófico del diálogo no sólo tiene repercusiones educativas, 
sino también políticas y morales. Fedro es un apasionado del Aóyoc y Sócrates muestra 
que la filosofía no se reduce a ello?”. 

Al caracterizar la filosofía como la única disciplina que se ocupa por conocer la 
realidad de las cosas, se concluye que sólo ella capta la verdadera naturaleza del ¿owc, 
de la retórica, de la realidad y del alma. En ese sentido, la ignorancia de los restantes 
hace que juzguen a los filósofos como locos, cuando en realidad son los más cuerdos de 
todos (cf. 249d), pues son los únicos que conocen realmente sus pulsiones y su 
verdadera naturaleza. La búsqueda del auto-conocimiento de Sócrates está ligada a 
este problema que se revela central. El texto de Lisias pretendía ser franco y claro, pero 
vimos que en realidad su naturaleza era otra. Análogamente, el no-enamorado 
presumía de una autonomía y un dominio de sí que había fascinado a Fedro. Gracias al 
Aóyoc de Sócrates comprendemos que Platón está denunciando el desconocimiento de 
sí mismo de los que no practican la filosofía y su falso dominio de sí. La AavtokoáteLa 
no radica en la frialdad necesaria para encontrar vías mediatas para saciar las pulsiones 
irracionales, sino en saber qué es lo mejor y más conveniente para nuestra alma y 
decidirnos a perseguirlo constantemente. En el fondo, la palinodia enseña que lo 
apropiado es análogo a lo natural: el alimento natural del alma son las Ideas y todas las 
almas deberían tender hacia ellas; cuando esto no sucede así, es a Causa de la 
ignorancia de nuestras almas. Por ello, el concepto libertad/esclavitud queda 
redefinido. Libre no es el que es capaz de saciar todos sus apetitos, ni tampoco el que 
se dedica a actividades intelectuales puras, sino el que comprendiendo su verdadera 
naturaleza y la meta real de sus apetitos, hace de su vida la incesante búsqueda de las 
Ideas, esto es, de lo auténticamente divino, lo cual equivale a escoger un tipo de vida 
que nos hace cada vez más potentes, cada vez más libres. En el fondo, Sócrates es 
filósofo porque se conoce a sí mismo y conoce las realidades, mientras que Fedro no lo 
es, puesto que se ignora a sí mismo y desconoce qué es “lo que realmente existe”. 

Platón ha escogido a Fedro porque el Aóyoc es el problema central del diálogo, 
pero al denunciar su actitud y caracterizar la esencia de una vida dedicada a la 
filosofía, necesariamente se habla del amor, del alma, de la conducción anímica, del 
conocimiento de sí, de la retórica y de la dialéctica, entre otras cuestiones. Además, no 
se hace de manera desordenada, sino que siguiendo el imperativo logográfico, toda la 
discusión está dispuesta como un organismo vivo. Ahora bien, a tenor de que lo que 
caracteriza la esencia filosófica es la dialéctica, i. e. ser capaz de llevar a cabo una visión 





798 Poratti (2010: p. 22). 

72 Kahn (1996: p. 375) ha visto de manera magnífica que si atendemos al Aóyoc en general como el 
problema central del diálogo, el problema de la unidad del mismo se disuelve: “If the entire dialogue is 
seen as concerned with the philosophical use of language or logos in general and writing in particular, 
compositions with thechné and without techné (277B1), then the beginning and end will indeed fit together 
like parts of a living whole”. 
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de conjunto y la división en partes naturales de una cosa, Sócrates le ofrece a Fedro 
discursos y temas que aparentemente carecen de unidad profunda (por ejemplo su 
primer y segundo discurso, así como la definición del amor que se ofrece en ellos), 
igual que Platón ofrece al lector una pluralidad de temas cuyo entrelazamiento no es 
evidente, a fin de que Fedro y el lector encunentren la unidad profunda de cuanto se 
dice y del propio diálogo. Al fin y al cabo, el Fedro es un intento de conducir el alma de 
un filólogo y de un lector hacia la filosofía, i. e. hacia la práctica efectiva de la 
dialéctica. Además, al tratarse de un intento de conversión que se realiza entre humanos 
particulares, la persuasión ocupa un papel fundamental. Todo el conocimiento se 
produce en un alma individual y por tanto, está ligado a la subjetividad y a la 
persuasión. En su condición encarnada el humano no tiene acceso a la objetividad 
absoluta ni a la certeza, por lo que debe dar crédito a aquello que, tras reflexionar, le 
parece más razonable. Por eso Sócrates debe movilizar el ¿wc de Fedro hacia la 
filosofía$%, lo cual se hace combinando la dialéctica y la persuasión. 

Independientemente de esta estrategia, hemos defendido que la progresión de 
la conversación responde a una lógica neta: 1) se ofrece un problema particular: Fedro 
pide que se juzgue un discurso concreto; 2) se profundiza en el problema: si Fedro no 
adquiere un criterio absoluto desde el que juzgar los discursos, esto es, si solamente es 
capaz de juzgarlos relativamente o en comparación a otros discursos, siempre estará a 
merced del que sea hábil hablando; 3) El problema particular se retoma, analizándolo 
desde una perspectiva general o universal: Sócrates se pregunta por aquello que hace 
que un discurso esté o no esté bien escrito; 4) El análisis se hace todavía más general: 
Sócrates se pregunta por el criterio para determinar que un discurso oral o escrito sea 
virtuoso. 

La hipótesis socrática es que sólo el conocimiento de la verdad permite juzgar 
adecuadamente la bondad de un discurso y la verdad se alcanza mediante la técnica 
dialéctica. Este método no se explica de manera fortuita o circunstancial, sino 
determinada por la propia progresión del diálogo. Fedro es una persona que se deleita 
con los discursos, sin que le importe el valor de verdad de los mismos. En ese sentido, 
la receptividad filosófica, ligada a la dialéctica, se opone a la suya, que es la propia de 
la retórica tradicional. Fedro se interesa solamente por la forma o la disposición de los 
discursos; frente a este criterio que se fija únicamente en lo exterior, Sócrates propone 
preocuparse por el contenido, esto es, por el valor de verdad de lo expuesto. Así debe 
entenderse el imperativo logográfico y la aparente falta de unidad de los dos discursos 
socráticos y del diálogo. La bondad de un discurso no depende de la disposición 
ordenada y técnica de un discurso, sino de su relación con la verdad. Por ello, la 
verdadera unidad de un discurso debe ser profunda, de manera que la forma y el 
contenido converjan armónicamente. 

Precisamente, el lector puede entender que Fedro no tiene un espíritu filosófico, 
porque, una y otra vez, es incapaz de comprender la unidad subyacente de lo que se 
manifiesta. En este caso, el nuevo conflicto surge porque no comprende que la retórica 
sólo es un auténtico arte de los discursos, si está subordinada a la dialéctica. Al no 
comprenderlo se le pasa por alto que el discurso no sólo ha definido la naturaleza del 





$0 McCoy (2008: p. 179) ha visto bien esta cuestión, la cual está relacionada con el juego erótico que se 
despliega durante buena parte del diálogo: “Socrates” “seduction” of Phaedrus is designed to reorient 
Phaedrus' love away from speeches themselves and toward the forms and philosophy”. 
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dialéctico, sino también la del auténtico retórico. Por tanto, Sócrates debe volver sobre 
la retórica tradicional para mostrar que lo que pregona como arte es en realidad una 
mera apariencia de arte. Su pretendida téxvn sólo es aparente, pues sin el 
conocimiento de la verdad nada puede establecerse mediante un conocimiento 
necesario a través de las causas. Fedro sigue considerando como un saber la enseñanza 
de la retórica tradicional, ya que sólo se fija en lo aparente, sin tratar de comprender la 
naturaleza profunda de las cosas. 


II. 9. La retórica tradicional y la dialéctica 
II. 9. 1. El aparente saber de la retórica tradicional (266d5-267d9): Sócrates y Fedro 
repasan los procedimientos formales de los oradores 

Porque Fedro no ha comprendido que sin el conocimiento de la verdad (i. e. sin 
el arte dialéctico) la retórica tradicional no constituye nada digno de tener en 
consideración, sigue creyendo que en los tratados de retórica escritos (¿v toic Bif8AtoLc 
tolc reQl Aóywv téxvns yeyoauuévors, 266d5-6) por los rétores sigue habiendo 
muchas cosas valiosas. Sócrates, con clara ironía (pues a partir de 267d9 critica todas 
ellas, defendiendo que no constituyen procedimientos sustantivos de una retórica 
verdadera), le dice que se lo ha recordado adecuadamente%! (xadús [...] Úréuvnoac, 
266d7) y empieza a traer a colación las supuestas técnicas de los teóricos de la oratoria, 
extendiéndose en la exposición hasta 267d9. La ironía se hace más clara aún, en tanto 
que se refiere a estos procedimientos como “las sutilizas del arte retórico” (TA kOouypaA 
This téxvnc<, 266d9), en clara alusión a la sutileza (kekóuyevtal, 227c7; kouyótatov, 
230c3) con la que Lisias maravilló a Fedro. Éste, según dijimos, quedó admirado ante la 
apariencia del discurso lisiaco, incapaz de penetrar en su verdadera naturaleza ni 
captar su valor real; análogamente, Fedro sigue considerando de gran valor las técnicas 
de los manuales de retórica, incapaz de penetrar en su auténtica naturaleza. Así, puede 
sostenerse que en lo sucesivo Sócrates cataloga una serie de procedimientos formales, 
cuya esencia sigue pasando desapercibida para el de Mirrinunte. 

Los proecedimientos que recoge atienden a las partes y al orden de un discurso, 
así como al tipo de argumentaciones y de estilo, y a los recursos para apelar las 
emociones del público*%”. El arranque no puede ser más irónico*%: inmediatamente 
antes de señalar la sutileza de estos procedimientos, afirma que primero de todo 
(Towtov, 266d8) sostienen que el proemio o exordio (rteooíuiov, 266d7) debe (del) 
pronunciarse (Aéyzo0a1, 266d8) al principio (¿v Gw0xn) del discurso (tov Aóyov, 
266d8). No obstante, esta irónica obviedad debe hacernos reflexionar: si resulta 


801 Como señala Trabattoni (1995: pp. 179-180) esta respuesta parece sugerir que Sócrates no tiene en mente 
lo mismo que Fedro, como si el primero pensase realmente en el elemento persuasivo de la auténtica 
retórica (y de la propia filosofía, ya que todo el conocimiento se da en un alma particular y, por tanto, está 
relacionado siempre con la persuasión y la subjetividad) y el segundo todavía en los procedimientos 
formales de la retórica tradicional. 

82 Yunis (2011: p. 200): “The techniques concern the parts of a speech, types of arguments and styles, and 
emotional appeal”. 

80 De Vries (1969: p. 221): “The first item in a series of thechnical terms of rhetorical theory and practice 
which Plato amuses himself to enumerate, holding them up to ridicule”. Yunis (2011: p. 201) se refiere al 
pasaje en términos similares: “it being obvious where in the speech the introduction should go, Socrates” 
comment on that point is mockingk, which Socrates augments by the jingle roooíuov uév olouar 
TOWTOOV and referring to such insights ironically as kouyá. In Plato's day the rreooíuiov had received 
considerable theorical attention”. 
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evidente que todo discurso debe comenzar por un exordio, ¿descuidaría Lisias, hábil 
conocedor de la retórica de su época, un procedimiento semejante a la hora de elaborar 
su discurso? ¿O más bien debemos pensar que su inicio constituía una estrategia 
retórica que Sócrates ha criticado con mayor dureza de la debida, aprovechando que 
Fedro es incapaz de ofrecerle una ayuda real? La cuestión no es insignificante, en tanto 
que Sócrates ha aparentado que el orden formal de un discurso constituye una de las 
premisas más relevantes a la hora de elaborar un Aóyoc. En cualquier caso, lo que 
llegado a este punto resulta indiscutible es que Sócrates ha elaborado una crítica a la 
forma del discurso de Lisias que en ningún sentido constituye la crítica más seria y 
sustantiva del diálogo; al contrario, semejante vituperio sirve para que el lector 
compruebe que Fedro está más atento a la forma que al contenido de los discursos, sin 
entender que Sócrates trata de que Fedro dirija su atención hacia este último factor. 

Siguiendo con el catálogo de procedimientos formales, Sócrates menciona en 
segundo lugar algo así como la exposición (3 ynoív tiva, 266e2), después de ésta los 
testimonios (uartuolac, 266e2), y en tercer lugar los indicios (texunora?o, 266e3), y en 
cuarto las probabilidades (eixóta$%, 266e3). Todavía más, según reconoce Fedro, el 
hábil Teodoro de Bizancio, artesano de discursos (Aoyodaídakov, 266e4), habla de una 
confirmación (rtíctwotv, 266e3), de una confirmación adicional (émiutiorwotv, 266e3), 
de la refutación (¿Aeyxóv, 267a1) y de una refutación adicional (¿nme¿é¿Meyxov, 267a1). 

Vemos que la cuestión comienza por elementos sintácticos simples, pero que 
poco a poco, Sócrates recoge procedimientos menos evidentes y bastante más 
rebuscados mediante los que los rétores prometían enseñar la habilidad oratoria. En 
este punto, Sócrates hace gala de un exhaustivo conocimiento de los manuales de la 
época, mostrando que su ataque está ligado a un conocimiento sólido. Así, el siguiente 
autor que menciona es Eveno de Paros*%, descubridor de la alusión velada y los elogios 
indirectos, y probable artífice de vituperios indirectos en verso, que escribió para que 
fueran recordados, al ser un hombre sabio (vopos ya avño, 267a5). Sobra señalar que 
el adjetivo dvopoc vuelve a emplearse de manera irónica, habida cuenta de que en lo 
sucesivo se critica con dureza cuantas técnicas se están refiriendo. Por su parte, el 
copwtata (26706) que Fedro predica de Pródico manifiesta el doble nivel de la 
conversación: Sócrates habla irónicamente de la sabiduría de los sofistas y oradores, 
mientras que Fedro está convencido de ella*”, sin haber reflexionado verdaderamente 
sobre su esencia. 





$0 Se trata de un tipo de argumento basado en indicios o señales. Cf. Aristóteles, Rhetorica, 1, 2, 16. 

80 Se refiere a argumentos basados en la probabilidad. 

$% Eveno de Paros fue un maestro itinerante. Nails (2002: p. 153) sostiene que Platón lo menciona con 
cierto respeto, en tanto que ninguno de sus personajes lo llama “sofista” y que en el Fedón (61c6) Simias lo 
llama “filósofo”, si bien Sócrates lo caracteriza más bien como un poeta (60d9). En el Fedro es dibujado 
como creador de algunos artefactos retóricos, pero creemos que al ser designado por Sócrates como un 
coQos [...] ávño, se le sitúa en el mismo nivel que el resto de oradores y sofistas, esto es, en el de farsantes 
que dicen poseer un arte que en realidad no tienen. Véase también Velardi (2006: pp. 72-74). 

87 De Vries (1969: p. 223) defiende la interpretación opuesta, señalando que Fedro capta la ironía de las 
palabras socráticas: “Phaedrus perceives the irony with which Prodicus” vérité de M. Palisse is reported”. 
Lamentablemente, de Vries no esclarece el motivo de una interpretación semejante. Creemos, al contrario, 
que el contexto permite comprender que en las palabras de Fedro no hay ninguna ironía: sigue pensando 
que la retórica contiene enseñanzas valiosas, independientemente de su relación con la filosofía y la 
dialéctica. 
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Continuando con la serie de afamados rétores, los siguientes que menciona son 
Tisias%% y Gorgias, para señalar que estos autores vieron (sidov, 267a7) que se debía 
tener en mayor estima (tuntéa uadAov, 267a7) las verosimilitudes (ta eióta, 26747) 
que las verdades (twv AANO0wV, 26746), y que a través de la fuerza de su discurso (Ónx 
0wunv Aóyov, 267a8) hacen que las cosas grandes aparezcan (paívec0ar 26748) como 
pequeñas y las pequeñas como grandes, las nuevas como siendo antiguas y las 
antiguas como siendo nuevas*”. También fueron ellos los que descubrieron (4vnUoov, 
267b2) la manera de hablar concisamente (ouvtomíav, 267b1) o con una extensión 
ilimitada (árteioa ui kn, 267b2) sobre todas las cosas (rteol TMÁvVTO0vV, 26702). Además, 
señala que al escuchar hablar sobre este último descubrimiento, Pródico*' se echo a 
reír, y dijo que él había sido el único en descubrir (núvonkéval 267b3) el tipo de 
discurso idóneo para hablar con arte (Uv del Adywv téxvnv, 267b4): no deben (detv, 
267b4) ser ni largos (uaxowv, 267b4) ni cortos (Boaxéwv, 26764), sino tener la medida 
justa (4AMA metolwv, 267b5). 

Los siguientes a los que se pasa revista son Hipias*!! de Elis y Polo*?. Del último 
destaca la exquisitez (uovoeia?!, 267b10) de sus modos de expresión (Aóywv, 267b10), 
como la expresión reiterativa (OitiAaciodoyiav, 267c1), la expresión mediante 


$08 Las fuentes antiguas suelen ofrecer noticias de Tisias de Siracusa como una de las primeras personas 
que escribió manuales de retórica (p. ej. véase Cicerón, Brutus 12. 46). Para una información más amplia, 
véase Velardi (2006: pp. 74-75). 

80% Hackforth (1952: pp. 143-144) advierte acertadamente que resulta improbable que en este ataque a la 
retórica tradicional Platón no tenga en mente a Isócrates, estandarte de la retórica de su tiempo. A este 
respecto, señala el paralelismo entre Fedro 267a7-b1 (tá te ad Ouroa [...] karvwc) y un texto del Panegírico 
(8, 1-7) de Isócrates (oí Aóyol [...] ¿xelvwv eirtetv). Como el propio Hackforth señala, su relación no puede 
demostrarse, pero resulta altamente probable. 

$10 Pródico de Ceos, debió ser contemporáneo de Sócrates, y aparece citado en numerosas ocasiones en los 
Diálogos (Simposio 177b; Apología 19e; Crátilo 384b; Teeteto 151b; Menón 75e y 96d, Hipias Mayor 282c), por lo 
que resultan una de las fuentes más propicias para reconstruir su historia. Fue un maestro itinerante que 
se ganaba la vida enseñando el arte retórico a los jóvenes que podían permitirse contratar sus servicios. 
Parece ser que Pródico gozó del respeto de la Atenas de su tiempo. Cf. Nails (2002: p. 255-256); Velardi 
(2006: pp. 75-76); Bonazzi (2010b: pp. 158-159). 

$11 Hipias es otro de los sofistas del siglo V sobre el que la mayor fuente de información es el propio Platón. 
Todo apunta a que sirvió como embajador de su ciudad en numerosas ocasiones. Se trata de uno de los 
personajes más mal parados de los Diálogos, en los que se caracteriza como seguro de sí mismo, dispuesto 
a enseñar o hablar sobre la artimética, la astronomía, la geometría, la música, la poesía, la gramática, la 
genealogía, la historia y la ética. Practicante pues de la polimathía o plurisciencia, desarrolló también una 
notable técnica mnemotécnica, pero sin rechazar ocupaciones de orden manual, hasta el punto que 
confeccionó sus propios atuendos y complementos. Véanse Nails (2002: p. 168-169), Velardi (2006: pp. 77- 
78) y Bonazzi (2010b: pp. 160-161). 

812 Polo de Acragas, actual Agrigento, es especialmente conocido por ser uno de los personajes del Gorgias 
de Platón. Se trata pues de un alumno de Gorgias que también escribió sus propios manuales de retórica. 
Para más información, véanse Nails (2002: p. 252) y Velardi (2006: pp. 78-79). 

$13 Con Thompson (1868), Gil (2009), Yunis (2011) y otros, creemos que Hovoela rige a Aóywv (267b10) y 
óvomátov (267c2), mientras que los acusativos introducidos por el ws (duitAacioloylav, yvwuoldoyiav, 
eikovodoylav) funcionan como aposiciones de yovogla. Ritter (1914), Robin (1933), Hackforth (1952), 
Vicaire (1985), Linda Untersteiner (1995), Brisson (1989), Reale (1998) y otros, en cambio, han considerado 
que povosia Aóyowv es el título de una obra de Polo. Algunos han visto en Hermias un argumento en 
contra de esta hipótesis (cf. Hermias 239, 6-7), pero como señalan de Vries (1969: pp. 223-224) y Sala (2007: 
pp. 259-260), las palabras del escoliasta son ambiguas y no sirven para resolver la cuestión. Sin ofrecer un 
juicio definitivo, pues ciertamente no hay elementos que permitan tener una total certeza, pensamos que 
resulta más verosímil la primera hipótesis, es decir, que no se trate del título de una obra, sino una 
expresión irónica de Platón, la cual, tal vez, apunte a las Ranas de Aristófanes (97: xedMidóvov uovozla). 
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sentencias (yvwuodoyiav, 261c1) y la expresión a través de figuras (eikovodoyíav, 
267c1), y la exquisitez de sus vocablos licimnios, que le dio Licimnio*!* para favorecer a 
su elocuencia (evertelas, 267c3). 

Sócrates se está mostrando como un gran conocedor de la lista de artificios que 
propone la retórica tradicional en sus manuales. Fedro, joven ilustrado y conocedor de 
las últimas tendencias de estos sabios, no quiere quedarse a la zaga y le recuerda a 
Sócrates que Protágoras también ha ingeniado algunas de estas técnicas. Fedro muestra 
estar al tanto de los autores y sus invenciones, pero sólo Sócrates demuestra conocer la 
verdadera naturaleza de sus productos. Por el momento, Sócrates sigue con su catálogo 
retórico, recogiendo la correcta dicción (0p0oéntea$!5, 267c6) sobre la que teorizó 
Protágoras y refiriéndose a Trasímaco mediante su lugar de nacimiento (tov 
XaAkndovíov, 267c7-8), del que dice que es su vigor (v0évoc, 267c9) el que vence por 
encima de los demás en el arte (téxvn, 267c8) de dominar (xkekoatnkéva 26708) los 
discursos destinados a suscitar compasión sobre la vejez o la pobreza. Platón sigue con 
su maliciosa catalogación irónica*!* y todavía añade de Trasímaco que, según afirmaba, 
era un hombre hábil (dewvos ávno, 267c9) en irritar a la muchedumbre primero, y 
después calmarla mediante sus encantos (¿mádwv knAetvs”, 26741), de manera que era 
el más poderoso (koártiotoc, 26742) a la hora de lanzar o rechazar calumnias 
(DLABáMAew te kal ATwoA0ADO0 AL dLAfoMac, 267d2). 

Tras esta maliciosa enumeración de autores y de procedimientos, Sócrates 
culmina la serie aludiendo a la recapitulación (¿mávodov, 267d4), que constituye un 
común acuerdo sobre el final de los discursos (to [...] tédocS TúvV Aóywv, 267d3). 
Sócrates empieza pues esta enumeración primero de todo (towtov) por el exordio 
(Troooíuov) y concluye con la recapitulación con la que finalizan los discursos. El 
catálogo gana la apariencia de plenitud y exhaustividad: ha comenzado por el 
principio y ha acabado por el final. Como hemos señalado, Sócrates está burlándose de 
los procedimientos que recoge y este orden constituye otro elemento burlesco. La burla 





s14 Tenemos escasas noticias de Licimnio de Quíos. Del pasaje del Fedro parece deducirse que se trata del 
maestro de retórica de Polo y según las noticias de la Rhetorica de Aristóteles fue un poeta ditirámbico 
(Rhetorica 1413b14) que confeccionó sus poemas más para ser leídos que recitados. También según la 
Rhetorica (1414b14-18) escribió una Téxvn, en la que se muestra vano y ridículo (xevóv kal Anowdec) al 
inventarse términos ridículos. Parece confirmar pues que el pasaje apunta a que muchas de las invenciones 
de los sofistas constituyen frivolidades rebuscadas e inútiles, pero que a ojos de Fedro son sutiles. Véanse 
Nails (2002: p. 188) y Velardi (2006: pp. 79-80). 

815 Algunos autores, como Bonazzi (2010b: p. 62), sostienen que Orthoepeia podría constituir el título de una 
de las obras de Protágoras. Se trata de una hipótesis plausible. 

$16 La nota de Gil (2009: p. 271, n. 69) es sugerente: “1) la 4vtovouacia (tod XaAkndoviov) 2) la 
rreoiboacis frecuente en Homero con oBévoc; 3) la metáfora (¿Axouévov); 4) el compuesto olktooyówv, 
áltamente poético y 5) el ritmo del pasaje. De nuevo Platón se burla de la prosa artística de su época”. 
Yunis (2011: p. 203) también ha advertido la burla platónica: “Mock grandeur: the opening phrase twv ye 
uryv oiktooyówv ¿rti yoas kal mevíav ¿Axkouévov Aóyawv mimics rotund oratory with its lack of hiatus 
and cretic—choiambic rythm (-u- -uue- uv -uu- -uuz u-) the diction — olktoEoyówv, ¿Axoumévov 
(metaphorical for “applied”), kekoatnkéval—is pompous; the concluding periphrasis for Thrasymachus 
is pseudo-Homeric [...]. The pathetic speeches mocked by Socrates are likely those contained in a book of 
Thrasymachus which Aristotle knew under the title "EAzo1 (Rh. 3.1404a15)”. 

$17 Fedro debería ver en tales palabras que los sofistas son capaces de actuar sobre las almas de su 
auditorio, como el médico o el brujo es capaces de alterar la disposición de una persona mediante un 
dáguaxov. El Aóyos y la retórica tienen que ver con la yuxaywyía, por lo que la filología no representa la 
inofensiva actividad que él cree. Más allá de los irónicos juegos de posesión y entusiasmo que interpreta 
Sócrates, quien verdaderamente está hechizado es Fedro. 
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en cualquier caso no es maliciosa, sino que apunta al problema central de su 
interlocutor: Fedro es incapaz de ir más allá de la apariencia de unos procedimientos 
meramente formales. Cuando criticó el texto de Lisias privilegiando el buen orden de 
su primer discurso, dijimos que el ataque no se orientaba tanto a atacar al logógrafo, 
sino a comprobar la receptividad del de Mirrinunte. Fedro fue incapaz de defender el 
texto de Lisias de su aparente falta de orden, sin tener en cuenta que, entre otras cosas, 
él mismo había juzgado que al primer discurso socrático le faltaba un final (cf. 241d4-7). 
El texto de Lisias constituye un problema respecto a Fedro, sobre el que Platón quiere 
ofrecer una solución a través de su diálogo: obviamente, un logógrafo experto como 
Lisias era conocedor de los tratados de retórica de su tiempo y dominaba la confección 
de los discursos, por lo que resultaría ingenuo creer que el mayor problema que 
presenta el texto es su falta de orden. Análogamente, no menos inocente resultaría 
pensar que Platón escribe este diálogo para denunciar la mala disposición estilística del 
'Eowtikóc. Una discusión sobre el orden aparente de un discurso podría corresponder 
perfectamente a una discusión de carácter retórico; en cambio, el Fedro trata de señalar 
que las cuestiones formales y de orden deben ponerse en relación estrecha con el 
contenido de los discursos, esto es, con su valor de verdad. Precisamente, tras este 
catálogo, Sócrates denuncia que dichos procedientos no constituyen una téxvN, y es 
que no se puede hablar de arte sin el conocimiento de la verdad. Dicho de otra forma, 
se trata de disponer a Fedro y al lector de tal forma que atiendan a la naturaleza y 
unidad profunda de lo que se dice en un discurso, más allá de su apariencia, en la que 
podemos incluir un lenguaje pomposo, un orden sintáctico estricto y todo tipo de 
artificios orientados a persuadir al auditorio. 


TI. 9. 2. Ningún procedimiento retórico constituye una téxvn si no está acompañado 
del método dialéctico (268a1-272c4): la dialéctica como fundamento de todo arte 

Pese a que Sócrates ha sugerido que la verdadera téxvn twv Aóywv debe 
fundamentarse en la dialéctica, Fedro no lo ve claro y no entiende que no caracterizar 
el arte de los discursos en indisoluble relación con el conocimeinto de la verdad hace 
que los procedimientos de la retórica tradicional se vuelvan estériles. Fedro no 
comprende que se ha definido al dialéctico porque sólo éste puede dominar el 
auténtico arte de las palabras y, por tanto, sigue creyendo que no se ha definido al 
retórico y que todavía hay una serie de procedimientos esenciales en lo relativo al arte 
de la persuasión. El catálogo que va entre 266d5 y 267d9 recoge el conjunto (cf. 26749) 
de los procedimientos a los que éste sigue dándoles un valor sustancial, incapaz de 
reconocer que todos ellos se muestran ridículos para el que domina el arte dialéctico. 
Por eso, una vez señalados, es el turno de examinar su potencia (dúvautv, 268a2) en 
relación a la téxvn de los discursos. El objetivo de Sócrates sigue siendo el mismo: 
demostrar que cualquier arte, por tanto también el del Aóyoc, está necesariamente 
ligado al conocimiento de la verdad. 

La intervención de Fedro en 268a3-4 sirve para que el lector atento compruebe 
que los presupuestos de Fedro siguen anclados en el mismo punto que al principio del 
diálogo: expresa que los procedimientos descritos tienen una gran furza (uála 
¿oowuévrv, 268a3), al menos, en las reuniones de la multitud (év ye ón rAÑOOVS 
ouvvódols, 268a3-4). Resulta significativo que al inv tnc téxvnc óúvautv (268a2) de 
Sócrates le responda un kal uáda ¿oowuévnv (268a3), en el que no tenemos ningún 
rastro del término téxvn. Obviamente, el diálogo representa una conversación oral y el 


300 


contexto permite perfectamente que Fedro responda obviando este término, teniendo 
en cuenta que su interlocutor acaba de pronunciarlo. Su respuesta no es extraña, sino 
que Sócrates y el lector entienden que apunta hacia la misma potencia sobre la que 
inquiere Sócrates. No obstante, en tanto que éste está tratando de mostrar que la 
auténtica retórica constituye una téxvn si y sólo si está ligada al conocimiento de la 
verdad, esto es, a la dialéctica, y que de lo contrario no constituye un arte, la omisión 
resulta significativa, más aún cuando Fedro sigue sin comprender la relación del arte 
de los discursos con el método dialéctico. Los diálogos platónicos representan 
conversaciones orales, pero están confeccionados como textos escritos, en los que el 
papel de la improvisación no tiene valor alguno: Platón no deja elementos al azar. 

Igualmente significativa es la limitación introducida por ¿v ye dí (268a3). Fedro 
sigue creyendo que la retórica tradicional constituye algo relacionado con los discursos 
forenses (ya sean jurídicos o deliberativos), incapaz de comprender que su influencia 
impregna todos los ámbitos, también el privado, y que él mismo en su condición de 
filólogo está a merced de dicha potencia. La 6wWun de los dewvol Aéyerv es grande para 
quien no posee la técnica dialéctica, esto es, para el que no es un verdadero técnico de la 
palabra. Fedro, que se desconoce a sí mismo, ignora también que su é0wc constituye 
una 6wun susceptible a ser manipulada por los sofistas y oradores, que no solamente 
actúan en el ágora. La fuerza vital de Fedro, su potencia, está siendo despotenciada, 
esto es, está al servicio de un engranaje que ni mejora su condición ni lo hace más 
potente. El modo de vida propuesto por Sócrates, en cambio, está ligado a que una 
potencia vital, esto es, el ¿owc, se oriente al lugar que le es propio, lo cual no solamente 
mejora la condición presente, sino que suscita que dicha potencia se incremente 
constantemente. La filosofía constituye la única gimnasia anímica que hace que el 
deseo se renueve perpetuamente, sin que por ello convierta a quienes la practican en 
esclavos; al contrario, una persona es máximamente libre cuando es capaz de reconocer 
quién es (i. e. cuál es su naturaleza), cuál es la auténtica naturaleza del ¿owc y de 
escoger la vía hacia lo auténticamente bello. Únicamente comprender la verdadera 
esencia del deseo permite que con su dÚvapuic el humano pueda transitar el abismo que 
se abre entre este mundo y las Ideas. 

Si bien nuestro conocimiento del mismo y la manera de recibirlo determinan su 
potencia, éows es uno; el Aóyoc, que constituye otra potencia, también es capaz de 
actuar sobre aquél. Quien desconoce la verdadera naturaleza de sí mismo, del amor y 
de los discursos, está a merced de los oradores; en cambio, quien los conoce, esto es, el 
filósofo, mantiene una relación autónoma, racional y ordenada con dichas potencias. A 
este respecto, seguramente resultan significativos los siguientes términos que 
comparten étimo: ¿oowuévos (238c2), ówoBeica (23802), ó6wuns (23803), ówWunv (267a8; 
270b7), ¿o0wuévn v (268a3). Las tres primeros usos (238c2; 238c2; 238c3) se hallan en el 
primer discurso de Sócrates y aluden a la fuerza del éowc. Los dos siguientes, en 
cambio, se asocian a la fuerza persuasiva del Aóyoc (267a8; 268a3)8, 

Tras constatar que Fedro sigue pensando que sin el conocimiento de la verdad 
(i. e. sin la dialéctica) los procedimientos de la retórica tradicional pueden constituir 
una téxvn, Sócrates emprende una nueva vía para sostener que esta creencia es falsa. 
Los argumentos están orientados de tal manera que muestren que la dialéctica es el 


s18 Sólo el último empleo, en 270b7, se sitúa fuera de la dupla ¿owc-Aóyoc, apuntando a la fortaleza del 
cuerpo. 
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requisito fundamental de cualquier téxvn, incluida la de los discursos. Con tal 
propósito, introduce una serie de ejemplos que evidencian que el conocimiento de los 
procedimientos meramente formales relativos a un arte no hace de quien los posea un 
verdadero técnico. 

Como primer ejemplo alude a Erixímaco y su padre Acúmeno?*” para hablar de 
la medicina*”, Con la complicidad de su interlocutor, Sócrates señala que conocer los 
procedimientos que hacen que un cuerpo se caliente o se enfríe según voluntad, y saber 
producir en ellos cualquier efecto que le venga en gana no equivale a estar en posesión 
del arte médico, ni a ser capaz de enseñarlo. La medicina tiene que ver con saber qué 
procedimiento aplicar a cada persona, en qué momento y hasta cuándo. Por tanto, no 
basta con haber leído cómo actuar sobre un cuerpo cualquiera en un manual, ni con 
poseer fármacos, sino que hay que saber aplicarlos según la conveniencia de cada 
paciente y en la medida justa. 

En el siguiente ejemplo se alude a Sófocles y Eurípides, y se habla de la 
producción dramatúrgica*!. Esta vez se señala que saber componer largos monólogos 
sobre un asunto insignificante o brevísimos sobre uno importante, no basta para 
conocer el arte del dramaturgo, ni para transmitirlo, igual que no bastan por sí solos 
cuantos procedimientos se puedan imaginar de este tipo. La tragedia está 
estrechamente ligada a la organización adecuada de las diferentes partes de manera 
que concuerden entre sí y con el todo (ovctaoiv noeérovoav AAMÑA OLC Te Kal TO ÓA 
ovviotauévn ve 268d4-5). 

El tercer ejemplo, brevísimo, apunta al campo de la música*% y señala que saber 
por casualidad cómo darle a la cuerda la nota más aguda y la más grave no equivale a 
ser un conocedor de la armonía (4guovikW, 26847). Saberes semejantes, igual que los 
señalados en el caso de la medicina y de la tragedia, constituyen conocimientos 
necesarios previos al arte (tá TOO TNC TÉX VNS AVarykala uaBñuarta, 269b7-8), pero en 
ningún caso los que constituyen el propio arte. 





81% Erixímaco es señalado como étalooc de Fedro, lo cual concuerda con la escena que dibuja el Banquete, 
en la que Erixímaco y Fedro constituyen algo así como una de las parejas eróticas del diálogo (Cf. Sales 
1996). Sin duda, Sócrates es consciente de que Fedro juzga al padre y al hijo como dos expertos en el arte 
médico. 

$820 Trabattoni (1995: p. 180) analiza este paso en relación al Gorgias y extrae conclusiones muy sugerentes: 
“Qui Platone polemizza scopertamente con Gorgia, il quale si era difeso di fronte alle accuse di essere un 
pessimo maestro proprio invocando la neutralita dell'arte medica: chi la insegna non puo essere ritenuto 
responsabile dei cattivi usi che se ne possono fare”. Dado que el conocimiento siempre se produce en un 
alma particular, ninguna téxvn se puede transmitir o poseer de una manera neutra; tampoco la dialéctica. 
Por esto mismo, a continuación defendemos que la dialéctica filosófica constituye en sí misma una forma 
muy concreta de retórica. 

$21 La alusión podría hacernos pensar que existe una téxvVnN TOAYLKN, pero en ningún momento se habla 
sobre esta cuestión y tampoco sobre si Sófocles y Eurípides son considerados dos verdaderos técnicos de 
un arte semejante, lo cual parece, cuanto menos, dudoso. El ejemplo sirve como un elemento persuasivo 
mediante el que conseguir convencer a Fedro de su tesis y no conviene extraer consideraciones sobre la 
existencia o no de un arte trágico. 

$2 Adviértase que estas palabras están puestas en boca de Fedro y que vuelven a señalar que para él lo 
principal sigue siendo la organización formal de un discurso, anclado en el presupuesto de que lo 
relevante para la adecuada confección de un discurso es la disposición formal del mismo. 

82 La referencia al ovorxos (268d7-e2) podría ser un guiño al músico de 248d3, pero del presente pasaje 
no se deduce que su arte se trate de una ocupación eminente, merecedora del primer puesto en el ranking 
de vidas humanas. Como señalamos, el motivo es que en buena medida la escala social introducida tenía 
elementos ambiguos e, incluso, irónicos. 
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Tras llevar a Fedro a su terreno mediante estos tres ejemplos, en 269a5 Sócrates 
vuelve al tema que le ocupa, a saber, el de la téxvn, tav Aóywv. Nuevamente, 
introduce la cuestión aludiendo a una pareja de expertos: esta vez los elegidos son 
Adrasto*%*, el de la voz dulce, y Pericles. Así como Erixímaco, Acúmeno, Sófocles y 
Eurípides debían juzgar como expertos aquellos conocimientos necesarios que, siendo 
previos al arte, no constituían realmente parte del auténtico conocimiento requerido 
por el arte, Pericles y Adrasto deben ofrecer su veredicto acerca del catálogo de 
procedimientos que Sócrates trajo a colación en 266d5-267d9. La respuesta del experto 
la ofrece el propio Sócrates en 269b4-c5 y es clara: “quienes no saben (un ¿mtoTÁMLEVOL) 
emplear la dialéctica (duaAéyeoB0aL son incapaces (adúvatos) de llegar a definir 
(ópicacdar) qué es la retórica (tí TOT' ¿OT1V ÓN TOQUEN), y a causa de este padecimiento 
(TádOUVS) creyeron (wiB0noav) que habiendo alcanzado (éxovtec) los conocimientos 
necesarios previos al arte retórico (TA TTQ0 TOS TÉXVNS Avaykoia uabhNuata 
on toguer]v), habían descubierto (nvonxévad) el propio arte”. 

Después de todo, en un procedimiento típicamente socrático, el guía del diálogo 
está señalando que unos individuos que se creen expertos en un arte, en realidad no 
son poseedores del conocimiento del que alardean. No obstante, en esta ocasión no 
están dichos expertos frente a Sócrates, sino un Fedro incapaz de defenderlos, por lo 
que el objetivo no puede ser tanto denunciarlos, sino intervenir sobre el ¿ows que éste 
siente por aquéllos y sus discursos, y alertar al potencial lector de los peligros de la 
rraLdela retórica. 

A continuación, critica que aquellos expertos que están equivocados al juzgar 
que los conocimientos previos al arte constituyen el propio arte, a causa de esto mismo 
cuando los enseñan (0.dáokovtec, 269c1) a otros creen que sus alumnos han aprendido 
(dedidáxBar 269c2) perfectamente (teAéwc, 269c2) el arte retórico (ón to0rkT]V, 269c2), 
considerando que exponer cada argumento de manera persuasiva (ridavoc, 269c2) y 
estructurarlos en un todo (to ÓA0v ouvvictacOar) constituyen enseñanzas que los 
propios alumnos deben procurarse por sí mismos (rao' ¿autwv) en sus discursos. 

Este último pasaje parece una clara crítica al tipo de enseñanza defendida por 
Isócratesé2, según el cual adquirir la ¿mtoTñun necesaria para practicar la oratoria era 
sencillo, bastando con aprender unas pocas técnicas*?%, En cambio, la parte más 
importante y complicada estaría ligada a la naturaleza del propio alumno y a la 
práctica mediante la que depurar la técnica. El maestro sirve para enseñar las prácticas 





$2 Adrasto es un personaje mitológico al que se le atribuye ser el rey de Argos, del que se dice que fue el 
lider de la expedición de los siete contra Tebas. Eurípides también lo cita en sus Suplicantes. El epíteto 
uMeAtynouv podría recogerlo Platón de Tirteo (fr. 12. 8 West). A diferencia de Erixímaco, Acúmeno, 
Sófocles, Eurípides y Pericles, se trata del único experto citado que no se corresponde con un personaje 
histórico del siglo V, lo que ha dado pie a que Ast y otros hayan supuesto una referencia velada a algún 
orador o político de dicho siglo (p. ej. Antifonte de Ramnunte), al estilo de como se hizo al aludir a Néstor, 
Odiseo y Palamedes. No obstante, lo cierto es que los intentos han sido totalmente especulativos y no 
podemos ver ninguna referencia clara tras dicho nombre, más todavía, cuando en lo sucesivo sólo se habla 
de Pericles. Por tanto, visto que no hay elementos que remitan a un personaje relevante del siglo V, 
seguramente el empleo de tal nombre responda a una estrategia diferente a la empleada al citar a Néstor, 
Odiseo y Palamedes. 

8% La cusetión puede analizarse en diversos escritos del rétor, pero especialmente significtativo resulta su 
Contra los sofistas (XUL). 

82 Cf. Contra los sofistas, 16: Aaf$etv TR V ÉTULOTAUNV OUK elval TV TÁVV xAdertOv. 
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principales y como ragáderyua?” para el alumno. La crítica platónica, en cambio, 
señala que eso que se supone que debe aprender el alumno por sí mismo mediante la 
práctica, de hecho, constituye un asunto de gran relevancia (así lo indica un irónico 
ovdev ¿oyov en 269c3) y no puede dejarse totalmente en manos de la ¿urtenoía y de la 
púcic%s, Si bien se sigue considerando la búcic y la uedétn como elementos 
determinantes, la ¿miothur ocupa un lugar igual de relevante y no puede entenderse 
ninguna téxvr en su ausencia. El arte está ligado a un conocimiento de las causas 
necesarias y no a algo adquirirdo por mera casualidad (cf. 268d8) o a la imitación de 
unas pautas; más todavía, la práctica o ejercitación (ueAétn) es de los conocimientos 
alcanzados y no una mera experiencia (¿urteioia). Además, como el pasaje señala con 
insistencia, la naturaleza de la ¿xiothun de una retórica auténtica y de la retórica 
tradicional es enteramente diversa: la segunda habla de procedimientos que la primera 
considera “previos al arte” y por eso mismo dice que su aprendizaje no resulta 
excesivamente complicado*; la primera, en cambio, liga el arte al método dialéctico, 
que es el único asociado a la intelección de la verdad, por lo que se trata de un 
aprendizaje largo y esforzado. 

En Isócrates$% y en Alcidamante**! la naturaleza, la práctica y la educación son 
los tres elementos principales para adquirir la técnica retórica, pero a diferencia de lo 
que pasa en Platón, la educación no se liga a la ¿motñun (tal y como la entiende 
Platón) o a la dialéctica, pues los principios ontológicos y epistemológicos son 
diferentes. Todo el esfuerzo del Académico se dirige en buena medida a señalar que la 
auténtica mowdela sólo es aquella que está ligada a la técnica que conduce hacia la 
verdad. 

Isócrates llamaba a su práctica “filosofía” y en Contra los sofistas vemos 
explícitamente que le da una gran importancia a la forma/disposición (táElc) de un 
discurso, a que el conjunto forme una totalidad bien estructurada, al kau9óc y a 
pronunciar el discurso con palabras rítmicas y musicales (toic OÓvómacoiv evdovOuos 
kal povorws eirtelv)9. La cuestión es relevante, pues de no percatarnos de que el 
énfasis con el que Sócrates defiende ciertos procedimientos meramente formales 
responde a un ataque irónico a la receptividad de Fedro, podríamos creer que la 
propuesta isocrática y la platónica no están radicalmente alejadas. Ahora bien, el 
objetivo de todo el diálogo es en buena medida caracterizar la radical diferencia de la 
retórica platónica** en comparación con la isocrática y la del resto de representantes de 


827 Que el maestro no represente un modelo de lo que predica hace que muchos consideren la filosofía y la 
sofística una mera charlatanería (cf. Contra los sofistas, 8; 11; 17). Asimismo, para los alumnos resulta central 
imitar (uyuno0an) al profesor (cf. Contra los sofistas, 18), hasta el punto que si aquél presenta un ejemplo 
que no omita nada y éstos saben imitarlo bien, alcanzarán la perfección (Contra los sofistas, 18: teAelws 
¿Eovouv) en el arte. 

828 Isocrates, Contra los sofistas, 14.6-8: Al uév yao duvápels kal tTOov Aóywv kal tTov AAO0V ¿oywv 
ATTÁVTOV ¿v TOS eUQUÉOLV ¿yylyvovtal kal toc Tteol tac éurteiolas yeyuuvaouévors. Cf. también 
Contra los sofistas, 10. 

$22 Cf. Contra los sofistas, 16. 

830 Cf. Contra los sofistas. 

$31 Cf. Sobre los que componen discursos escritos o sobre los sofistas. 

$32 Todas estas cuestiones se recogen en Contra los sofistas, 16. 

$33 A continuación defendemos que la propia filosofía constituye un determinado tipo de retórica. Así, el 
diálogo no rechaza la retórica en favor de la dialéctica, sino que habla de un tipo especial de persuasión 
(retórica) basada en el conocimiento de la verdad (dialéctica). 
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la retórica tradicional. Para Isócrates las cuestiones teóricas son sencillas y lo difícil 
radica en saber aplicarlas a las circunstancias, para lo cual hace falta experiencia. El 
kadoóc, concepto central de la retórica, está ligado a esto mismo. Platón, en cambio, 
ofrece un tipo de retórica basada en el conocimiento de la realidad, que como tal, como 
un auténtico conocimiento a través de las causas necesarias, trata de reducir todo lo 
contingente a la actuación y valoración fundamentadas en la verdad. Por ello, en parte, 
como a continuación defendemos, Platón propone pasar del katoóc a algo así como 
una “kaironomía”**, Con ello no se sostiene que la improvisación no tenga ningún 
lugar o que las circunstancias no sean relevantes, sino que Platón subordina al 
conocimiento de la verdad las respuestas que debemos dar frente a las contingencias; la 
auténtica retórica no constituye un discurso dogmático y rígido que no se moldea en 
función de las circunstancias, pero siempre actúa en función del conocimiento de la 
verdad o de su búsqueda efectiva. 

La serie de ejemplos ofrecida por Sócrates ha logrado persuadir a Fedro, que se 
da cuenta de que aprender los procedimientos de la retórica tradicional no sirve para 
que un alumno llegue a ser un orador insigne, sino que esto queda en buena medida en 
manos del propio estudiante. Sin embargo, no ve que el elemento que falta, lo que la 
retórica tradicional asocia con la experiencia y la práctica, Sócrates lo está vinculando 
desde hace rato a la dialéctica, esto es, al método a través del cual se adquiere el 
conocimiento real de algo. Por eso, cuando Fedro pregunta cómo y dónde (rrúc kal 
rróDev, 269d1) podría uno procurarse (4v tic dÚVaitO rropÍídacda. 269d1) el arte del 
que verdaderamente (tá Óvti, 269c9) es un rétor persuasivo, vuelve a explicarle la 
cuestión desde una nueva óptica. Fedro parece interesado en averiguar en qué radica el 
fundamento del verdadero aprendizaje del arte de los discursos, pero no alcanza a ver 
que Sócrates ha tratado de hacérselo evidente durante todo el encuentro, si bien de una 
manera indirecta, en la que él mismo debe procurarse por sus propios medios extraer 
la enseñanza relevante, haciendo una criba entre lo dicho jocosamente y lo dicho en 
serio. 

Sócrates dice que para ser capaz (0úvacOal 26942) de convertirse en un 
competidor perfecto (A4ywviotr vi tédeov, 269d2) de dicho arte es verosímil (sixóc, 
269d3) e igual también necesario (ívwc de kal Aavaykatov, 269d3), que sea como en las 
demás cosas: “si en tus condiciones naturales está el tener la habilidad retórica (el uév 
OL ÚTAOXEL PÚOEL ÓN TOOL elvan), serás un orador (0NTtw0) reputado si a aquéllas le 
añades el conocimiento (¿miotrñunv) y la práctica (uedétrnv). Y en lo que de éstas te 
falte (¿AAeítinc) en eso mismo serás imperfecto (aáteAnc)” (269d4-6). Según 
adelantamos, la naturaleza (púorc), el conocimiento/ciencia (¿émmornun) y la práctica 
(usAétn) son las condiciones necesarias para dominar la técnica retórica. Como todos 
los que argumentaron al respecto, Platón tiene en cuenta la relevancia de la disposición 
natural para la obtención de un arte. Además, sitúa la ¿motñun y la uedétn como los 
dos factores relevantes que hay que aplicarle a la condición natural y que son los que 
realmente constituyen el aprendizaje de la técnica retórica. Según hemos adelantado, 
una afirmación de tal tipo no constituye un rasgo radicalmente novedoso o 


8% Recogemos esta interpretación de Tordesillas (1992). 

83 Según ha señalado England (1921b: p. 307), “at Phaedrus 269 d Plato uses for 4ywvtotís "performer”. 
No en vano, Fedro se mostró al principio del diálogo ansioso por presenciar un a«ywv discursivo entre el 
texto de Lisias y el propio Sócrates, por lo que el segundo está enfatizando sobremanera que para salir 
triunfador de cualquier certamen discursivo es necesario practicar la dialéctica. 
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diferenciador de la retórica platónica respecto a la tradicional**, a no ser que tengamos 
presente que estos dos términos tienen un significado totalmente distinto al habitual. 
La ¿énuotñun no es para el resto de teóricos de la oratoria un conocimiento de la 
auténtica realidad, esto es, no constituye ciencia, no representa un conocimiento 
necesario a través de las causas. Más bien, se liga a las técnicas o procedimientos 
formales que el alumno debe aprender y, constituyendo eso que Sócrates ha calificado 
como TA TOÓ TÑC TÉXVNC, NO representan un saber real del que pueda predicarse ser el 
fundamento de un arte. En esta divergencia estriba la radical diferencia entre una y otra 
retórica, y en ella hunde también sus raíces el diferente sentido y valor de la ueXétn. La 
retórica tradicional le da una gran relevancia a esta última, como elemento a través del 
cual adquirir la experiencia necesaria mediante la que fomentar la elocuencia y aprender 
a emplear según el kaoós los procedimientos teóricos aprendidos. En Platón, en 
cambio, vemos que el peso del arte retórico radica en el conocimiento de la verdad, sin 
que la experiencia juegue un papel decisivo en el propio arte; ahora bien, en tanto que 
la dialéctica constituye un procedimiento difícil, esforzado y continuado, y en tanto 
que al ser mediato, esto es, al no constituir una intuición directa de la auténtica realidad, 
sino una vía mediante la que acercarse a ella mediante el Aóyoc, supone por sí mismo 
un procedimiento que enlaza teoría y práctica. La dialéctica tiene que ver con dar y 
recibir el Aóyoc, y con la voluntad de alcanzar la verdad, de manera que siempre está 
ligada con una puesta práctica o ejercitación. Sócrates, que se reconoce un dialéctico, es 
alguien estrechamente vinculado con los discursos y no obstante, la naturaleza de su 
charlatanería (ad0Aeoxía) se pretende completamente diferente de la de Fedro y los 
rétores. Todos ellos tienen un profundo vínculo con el Aóyoc, pero su relación no es 
análoga. 

Obviamente, Fedro es incapaz de concluir estas cuestiones de lo escuchado y 
Sócrates intenta en lo sucesivo hacérselo visible. Con tal propósito, los siguientes 
argumentos tratan de mostrar que el aprendizaje de la téxvn tóv Aóywv está 
vinculado a la senda de la dialéctica, lo cual econstituye un camino totalmente diverso 
al propuesto por Lisias y Trasímaco (cf. 269d6-8), esto es, por la retórica tradicional. 

En varios pasajes del diálogo, Sócrates ha expresado que es un ignorante y que 
las cosas que sabe se las debe siempre al discurso de un tercero. Así, sus dos discursos 
se asociaron a una fuente externa y en la parte final, por ejemplo en lo relativo a la 
autoría del mito de Theuth y Thamus, puede apreciarse una estrategia análoga. En esta 
parte del diálogo, en cambio, Sócrates ha invocado los nombres de diferentes expertos 
(i. e. Erixímaco, Acúmeno, Sófocles, Eurípides, Adrasto y Pericles) y delega para sí 
mismo y Fedro la capacidad de hablar por voz de ellos. Aprovechando el último de los 
ejemplos, en lo sucesivo Sócrates toma a Pericles como paradigma, para decir que el 
modelo a seguir en materias retóricas sería el de éste, que probablemente ha sido el 
más perfecto de todos (TávVtwV TEAEWwTATOC, 269e1) en lo concerniente a ella. El motivo 
es el siguiente: todas las artes importantes requieren charlatanear y meteorologizar 
sobre la naturaleza (ado0Aeoxíac «al uetewooñdoyíac púcewe rréo, 270a1), ya que a 
partir de ellas parece que se alcanza la elevación especulativa (to [...] ÚywnAóvovv, 
271a1-2) y la eficacia en los asuntos prácticos (teAecLovEyOv) en relación a todas las 





$36 Como señala Ferrari (1987: p. 75) “This trinity of requirements was in fact a commonplace among 
rhetoricians”. No obstante, Platón se quiere apropiar de ella cambiando su sentido. 
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cosas. Precisamente, éstas fueron las cosas que Pericles añadió a su buena disposición 
natural (tw evQbunc, 27043). Además, Sócrates introduce otra información que resulta 
capital para que Fedro y el lector se hagan una idea sobre la émuioriun o la 
hieteWwooñdoyía que requiere el retórico. Dice que el político ateniense y marido de 
Aspasia se llenó (¿urtAnoBeic, 27045) de meteorología (uetewooAoyías, 27044) al 
toparse con Anaxágoras, un hombre, según cree, que era de estas características 
(TOLOÚTO ÓvtTL 27044), y gracias a esto captó la naturaleza de la inteligencia (¿ri dúo 
vou, 270a5) y de la ausencia de inteligencia (4voíac$”, 270a5-6), asuntos sobre los que 
tantísimos discursos hizo (tov roAvv Aóyov ¿rtouetto, 27044) Anaxágoras. De ahí sacó 
Pericles lo que era apropiado (tó treóvHogov, 27047) para el arte de los discursos (tr 
twv Adywv téxvnv, 270a7). 

Según indicamos, mediante la referencia a la Jetewooldoyía y a la 4doAeoxía 
Platón está aludiendo irónicamente a sus críticos, apropiándose de dichos términos 
para caracterizar su propuesta. Literalmente, la uetewooloyía se refiere al estudio de 
los fenómenos celestes (ta uEetÉWwOAa) y nos recuerda la anécdota platónica de Tales de 
Mileto y la sonrisa de la esclava tracia. Esta narración sobre el filósofo jonio y la 
sirvienta permite comprender que en época clásica el término tenía un carácter 
marcadamente peyorativo y que se empleaba para designar con desdén la actividad 
especulativa de algunos filósofos y sofistas. Buena muestra de una crítica semejante la 
encontramos en las Nubes de Aristófanes*, cuyo título es de por sí sugerente y en la 
que se ataca a Sócrates, que es caracterizado como uno de los sofistas; conforme a esta 
crítica, el filósofo y los sofistas son ambos personajes dedicados a actividades banales y 
especulativas, y su novedoso sistema educativo causa efectos altamente nocivos en los 
jóvenes de la ciudad. Por su parte, Platón ataca irónicamente esta caracterización de la 
filosofía reapropiándose del término*”. En la palinodia los filósofos son aquellos que se 
ocupan en primer lugar de las cuestiones supracelestes y sólo en segundo término de 
las de este mundo. La mirada descuidada y orientada hacia lo alto de los filósofos es 
defendida irónicamente por Platón como la forma más cuerda de pensar y actuar en 
este mundo. En definitiva, tras el término petewoodoyía debemos entender la 
búsqueda teórica sobre la verdadera naturaleza de las cosas, esto es, representa la 
dialéctica, en tanto que procedimiento que nos lleva hacia la ¿mimornun. Adviértase 
además que, en esta reapropiación del término, sólo la filosofía representa una vida 





$ Con la mayoría de comentaristas modernos, seguimos la lectura ávoíac y no de diavoíac, pues la 
primera concuerda plenamente con el sentido general del pasaje, mientras que la segunda supondría cierta 
redundancia. 

838 Cf. Aristófanes, Nubes, 228; 236. 

83% Independientemente de su autoría, el pasaje 132b6-c3 del diálogo Amatores resulta sugerente: lo que 
Sócrates sospecha que es una discusión grandiosa y bella (ugya kal kadóv) sobre cuestiones geométricas y 
astronómicas, es vista por un tercero como la actividad de aquellos que se dedican a la cháchara 
(ádoAz0xodo1) sobre asuntos celestiales (uzteWwWowv) y que hablan trivialmente filosofando (pAvagovol 
di ldocopodvtec). Como la pregunta socrática advierte en seguida (aioxoov dokel do. gival TO 
di lo00pelv;) y se deriva de la respuesta anterior, su interlocutor considera que filosofar es una actividad 
despreciable y desligada de las actividades políticas o terrenas. Sobre este diálogo, véase Monserrat 
(2007b: pp. 77-119). 

80 Como sostiene Yunis (2011: p. 208) en relación a este término: “is an ironic way of saying “discussion of 
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and inquiry into nature””. 
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verdaderamente ligada a la meteorología, en tanto que es la única que orienta su 
mirada hacia lo celeste; únicamente ella liga ¿miotñpun y trascendencia**, 

Análoga es también la labor de reapropiación que Platón ejerce sobre el término 
ado»oxia, mediante el que desde algunos sectores se criticaba? la vacuidad de las 
discusiones y prácticas habituales de los nuevos círculos ilustrados de la ciudad. 
Significativa es la crítica de Isócratesé** a los sofistas, entre los cuales a buen seguro 
incluía a Sócrates y a Platón, que, a su juicio, prometiendo ser capaces de enseñar un 
gran conocimiento (émiotiun), de facto, en sus vidas prácticas no demostraban 
poseerlo, y de cuya contradicción performativa se derivaba el desprestigio de la 
filosofía (recuérdese que Isócrates designaba a su propia labor retórico/educativa con 
dicho término). En una clara estrategia irónica, Platón está reapropiándose de este 
vocablo, en tanto que la filosofía que propone constituye una vía indisolublemente 
ligada al Aóyoc. Porque la filosofía consiste en dar y recibir la palabra, y la dialéctica 
constituye su columna vertebral, su vía es la de la discusión y el diálogo. No obstante, 
este tipo de charlatanería, i. e. este tipo de relación con el Aóyoc, se está definiendo 
durante el diálogo como exclusivo de la filosofía platónica, frente al de Fedro y la 
retórica tradicional, entre otros. En el fondo, en tanto que la dialéctica es de naturaleza 
teórico-práctica, la especulación meteorológica y la charlatanerías* constituyen sus dos 
caras. La dialéctica se muestra ante los ojos de los profanos como una actividad 
desligada de las ocupaciones de este mundo, pues busca la naturaleza profunda de las 
cosas, vinculada a la transcendencia; pero como los humanos en su condición 
encarnada no tienen acceso a la intuición eidética pura, es una búsqueda que debe 
realizarse mediante el camino mediato del Aóyoc**, el cual siempre es susceptible de 
ser revisable. Precisamente, este es el sentido de una institución como la Academia, en 
el que el diálogo y la discusión sobre la realidad debían constituir su esencia, en tanto 
que ejercitación de la propia dialéctica. 

Así, tras señalar la trinidad de condiciones que requiere el auténtico rétor, 
encuentra su ejemplo en Pericles, quien añadió a su púcic la ¿MOTA UN -MeTEO00O0 AO y lA 
y la uedétmn-adoAeoxía apropiadas. La ironía mediante la que se reapropia de los 
términos con los que le acusan sus enemigos, el hecho de haber escogido a este político 





$11 Adviértase que en Protágoras 315c5-6 Sócrates nos dice que Fedro, Erixímaco y otros jóvenes hacían 
preguntas a Hipias sobre la naturaleza y las cosas del cielo (regi PpúveWws Te KAl TOV METEDJOWV 
ACTOOVOUIKA ATTA, 315c5-6). En esta ocasión, sin necesidad de que Fedro se lo reclame, Sócrates elaborará 
su discurso meteorológico, que por representar la propia actividad dialéctica, supone un tipo de relato 
radicalmente distinto al de Lisias, el cual, en nada se asemaja a la filosofía, tal y como la propone Platón en 
el Fedro. 

82 No debe perderse de vista que, en nuestra condición encarnada, apuntar hacia lo trascendente es en 
realidad realizar la introspección que nos lleva hasta el recuerdo de las marcas que dejó en nuestro interior 
la visión eidética previa al nacimiento. 

83 Cf. Aristófanes, Nubes, 1480. 

$4 Cf. Isócrates, Contra los sofistas, 8. 

85 Bonazzi (2011: p. 203, n. 257) ha visto con claridad el sentido con el que Platón emplea aquí este 
concepto: “En realta, dietro il velo dell'ironia, e facile verificare che ldádoAeoxía rinvia alla pratica 
dialettico-dialogica”. 

$6 Las Ideas siempre son transcendentes y objetivas, mientras que el recuerdo de aquéllas (i. e. la 
Avápuvnolc) constituye un procedimiento subjetivo; ya que los procedimientos subjetivos siempre son 
susceptibles de ser erróneos, se requiere la (rejexaminación mediata del Aóyoc. Pese a que la meta de la 
filosofía apunte hacia unas realidades transcendentes que exceden el Aóyoc, su camino siempre está 
inserido en la vía mediata del discurso y el diálogo (cf. Trabattoni 1995: p. 173; 2012). 
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ateniense como ejemplo y elegir a Anaxágoras como el causante de su elevación 
especulativa han dado lugar a interpretaciones diversas. Para algunos*'” el elogio a 
Pericles como orador es sincero y también su deuda respecto a Anaxágoras; para la 
mayoría, en cambio, ambas alusiones son irónicas. En cualquier caso, parece que la 
cuestión no resulta especialmente difícil de resolver, pues, independientemente de la 
ayuda que pueden ofrecernos otros textos del Corpus Platonicum*%, el contexto permite 
derivar con bastante certeza que la alusión es irónica. Con ello no negamos que el 
camino a seguir o el método descrito no sea acertado, pero se está vinculando a 
paradigmas erróneos. Inmediatamente unas líneas antes (cf. 269b4-e5), Sócrates 
responde como si fuera Pericles, señalando que el error de la retórica tradicional a la 
hora de definir la auténtica retórica consistía en que sus representantes no saben 
practicar la dialéctica (un énmiotáuevo: diaMéyeo0as,, 269b6). La respuesta es 
claramente irónica, en tanto que se presupone de Pericles conocer la dialéctica, la cual 
constituye el procedimiento específico y definitorio de los filósofos. Si la alusión no 
estuviese preñada de hilaridad, Pericles se convertiría en un antecedente casi tan 
relevante como el propio Sócrates para la filosofía del Académico, lo cual resulta a 
todas luces imposible. Ahora bien, en tanto que lo que se predica de él concuerda con 
la propuesta platónica, ya que la charlatanería y la meteorología constituyen la práctica y 
el conocimiento necesario para el prácticante de la auténtica retórica, aquéllas 
representan la propia dialéctica. Así, si su faceta más propiamente teórica se vincula a 
un filósofo, esto es, a Anaxágoras, cuya teoría nada tiene que ver con la dialéctica, 
podemos deducir que el método descrito es correcto, pero el paradigma empleado 
erróneo; se está expresando una verdad con una apariencia falaz. A este respecto, 
también resulta significativo el juego de palabras introducido por Platón entre vodc y 
AvoLa: por una parte, el primer término se refiere a la teoría de Anaxágoras según la 
cual todo el universo está gobernado por el vodc, pero por otra, el término ávoia 
podría designar la falta de inteligencia de su Aóyoc. El pasaje dice que Pericles alcanza 
la captación de la naturaleza del vovc y de la ávo:ia, lo cual podría sugerir que 
“aprendió” su falta de inteligencia de éste**. En el fondo, el pasaje sirve para 
caracterizar la especificidad de la filosofía platónica, la cual constituye una meteorología 
y una charlatanería totalmente genuina, en nada similar a otros tipos de teorías 
especulativas y hábitos logorreicos. Pericles destacó como orador para la mayoría de los 
atenienses, y Sócrates lo vincula a sus dotes naturales y sus conocimientos filosóficos, 
recibidos de Anaxágoras. El tono satírico puede justificarse con facilidad: cuando el 
pueblo ante el que un orador habla no conoce la dialéctica, está en manos de los rétores 
tradicionales, como lo está Fedro o como lo está aquel que no conoce la diferencia entre 
un caballo y un burro (cf. 260b-c). El buen orador requiere de la filosofía, pero tanto 
“buen orador” como “filosofía” adquieren un sentido muy específico en el diálogo. 

La respuesta de Fedro es significativa: rtwc toUTO AéyeLc; (2709). En el fondo, 
Sócrates y el presente comentario han resuelto de un modo excesivamente sencillo un 





817 P. ej. Hackforth (1952: p. 149); de Vries (1969: p. 233). 

88 Suele señalarse que en Gorgias 515b ss. se critica a Pericles en tanto que político. Hackforth (1952) y de 
Vries (1969) no han visto en este paso una contradicción con lo expresado en el Fedro, pues en el segundo 
se critica su cualidad oratoria y no su condición política. No obstante, según defendemos, esta hipótesis no 
viene respaldada por ninguna evidencia textual clara, mientas que la opuesta cuenta con muchos más 
apoyos. 

8 Cf. Rowe (19887: p 204). 


309 


problema: el conocimiento de la verdad permite que una persona no sea engañada por 
el artefacto discursivo de un rétor, pero no resulta evidente que el conocimiento de la 
auténtica realidad sobre la que se habla baste para persuadir de una tesis a un 
oyente/lector. Incluso si en el arte de elaborar un discurso verosímil dependiese en 
último término del conocimiento de la verdad (cf. 261e-262c), en tanto que el objetivo 
de la retórica es en sí mismo la persuasión y ésta se produce siempre en un alma 
particular, no resulta claro que las mismas verosimilitudes o las mismas verdades 
causen en las diferentes almas el mismo efecto. Para poder hablar propiamente de una 
téxvVn se requiere un conocimiento de las causas necesarias mediante las que producir 
la persuasión y hasta el momento, si bien se ha hablado del conocimiento de la verdad 
sobre los objetos tratados como condición necesaria, no se ha ligado directamente esta 
cuestión con la de conseguir la persuasión en el alma. Fedro, para quien no resulta tan 
claro que la retórica tenga que ver con la ¿mbotñun, pero sí con la persuasión, 
seguramente a causa de esto, no termina de comprender el nexo fuerte que se 
introduce entre dialéctica y retórica. Por eso, resulta imprescindible que Sócrates 
ofrezca una solución para tal problema. 

En este contexto, Sócrates defiende que para lograr el arte de la persuasión, la 
dialéctica no sólo tiene que emplearse para conocer la auténtica realidad sobre lo 
tratado, sino también a fin de comprender el alma humana, que es sobre la que se 
aplica cada discurso. El orador perfecto debe conocer cómo es el alma humana en 
general y las especificidades de la individual que tiene enfrente, para poder elaborar 
un Aóyoc que cause el efecto deseado sobre ella. Más aún, en tanto que el conocimiento 
siempre es conocimiento de un alma individual. Además, el conocimiento objetivo, que 
podríamos asociar con la visión eidética directa de las realidades transcendentes al que 
se refirió en la palinodia no es accesible para los humanos encarnados, sino que tan 
sólo mediante su esfuerzo pueden propiciar el recuerdo del conocimiento prenatal que 
todos ellos poseen. La avápuvnors no es nunca una visión directa, sino un recuerdo de 
la huella que dejó en el alma la intuición de la verdad, por lo que constituye un saber 
ligado a la subjetividad y que debe propiciarse y examinarse (pues la rememoración 
podría ser errónea) a través del Aóyoc. El conocimiento humano no es meramente 
subjetivo, pues existen unas realidades transcendentes inmutables de las que todo 
humano encarnado tiene cierto conocimiento. Esto es lo que separa netamente a Platón 
de los sofistas y lo que hace que crea en la posibilidad de hablar sobre una verdad y un 
juicio de valor objetivos. No obstante, sabe que la condición del humano encarnado y 
su finitud cognoscitivia van de la mano con el Aóyoc. Éste permite avanzar hacia la 
verdad, pero en tanto que el saber es siempre de almas particulares con un 
conocimiento finito, su estatuto no puede ser el del dogma o una verdad no- 
revisable*%. La filosofía está ligada indisolublemente con la persuasión, pues todo 
conocimiento humano, al menos en su condición encarnada, está ligado a cierta 
subjetividad, esto es, al valor que le asignamos a un Aóyoc. En ese sentido, el filósofo 
debe ejercer la persuasión sobre sí mismo y sobre el resto de personas, si quiere 
enseñarles algo, i. e. si desea transmitir un conocimiento persuasivo sobre la realidad. 
En este punto, nos percatamos de que el tema del ¿owc no es fortuito, sino que como el 
del alma, resulta necesario para caracterizar la naturaleza de la filosofía y su 


$50 La parte final del diálogo vuelve sobre este tema y supone un punto privilegiado para comprender cuál 
es la naturaleza de los Diálogos y por qué Platón escogió esta forma de escritura. 
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enseñanza, la cual mucho tiene que ver con un conocimiento verdadero de lo que 
somos*! y de guiar correctamente nuestra pulsión erótica**?, El buen filósofo tiene que 
ser un buen orador**%, y su vida no es la de la reclusión, sino la de la vida política (en 
comunidad) y el intercambio del Aóyoc**. 

Así como Sócrates ha subrayado hasta el momento la necesidad de conocer la 
verdad sobre el objeto tratado (p. ej. ¿0wsc), si la retórica es realmente un arte ligado al 
conocimiento y no constituye una mera persuasión, en lo sucesivo pone de relieve que 
la dialéctica también debe aplicarse sobre el alma, pues en ellas se opera la persuasión. 
El orador experto debe saber comprender la unidad y la multiplicidad profunda del 
alma, esto es, el conjunto de su naturaleza. “Platone vuol dire, insomma, che la 
dialettica non consiste in una pura conoscenza di oggetti piú o meno metafisici (come 
alcuni dei suoi amici, all'interno dell Academia, potevano aver creduto), ma nella 
conoscenza congiunta e delle cose e dell'anima. Una conoscenza congiunta, che non va 
intesa nel senso della giustapposizione meccanica, ma nel senso che non si danno né 
cose né conoscenze indipendenti dall'anima che le percepisce e che le fa sue”**. Gracias 
a este giro que atiende la subjetividad desde la que se articula el Aóyoc y en la que se 
recibe, el lector puede comprender en qué sentido la auténtica retórica, que 
progresivamente se está equiparando a la propia filosofía (i. e. a la dialéctica), está 
indisolublemente ligada al conocimiento verdadero del alma, sobre la cual se aplica la 
persuasión*%. Fedro no comprende que la dialéctica descrita se equipara en buena 


$51 La alusión al oráculo délfico y al mito tifónico ya adelantaron la relevancia del conocimiento de sí 
mismo en la filosofía. Si conocer la realidad de las cosas en buena medida es realizar la reminiscencia y 
examinar a través del Aóyoc estas cuestiones durante toda la vida, el conocimiento tiene que ir 
intrínsecamente ligado al conocimiento de uno mismo. 

$82 Trabattoni (1995: p. 181): “Non c'e vera filosofia, in altre parole, se non vi sono sia la conoscenza sía la 
persuasione. E questo motivo richiama evidentemente il tema dell'eros”. 

$53 Trabattoni (1995: p. 175-193) ha explicado bien esta cuestión en su introducción al Fedro. Especialmente 
relevante es la sutileza mediante la que observa que en dicho diálogo no sólo se traza una línea divisoria 
entre la filosofía y la retórica tradicional (que ya se hizo en el Gorgias), sino que se habla, sobre todo, del 
carácter retórico inherente a la filosofía: “Lo scopo del Fedro non e infatti quello di separare nettamente la 
retorica corrente dalla filosofia, ma quello di mostrare gli aspetti persuasivi e psicagogici che per natura 
ineriscono alla dialettica e alla filosofia in generale” (p. 181). Cf. también Bonazzi (2011: p. 159, n. 204; p. 
185, n. 238). Por su parte, Ausland (2007: p. 160) afirma que Platón “views rhetoric as an art compatible, or 
even identical with philosophy (cf. Phaedrus 270b1-10 [...])" [el subrayado es nuestro]. Para una 
interpretación opuesta, véase Yunis (2008). Asimismo, para una aproximación diferente a la relación entre 
la retórica y la filosofía en el Fedro, véase el debate mantenido entre Rowe (1986; 1989) y Heath (1989a; 
1989b). 

8% Además de Trabattoni, Cassin (1995: p. 419) también ha visto acertadamente que, a diferencia de lo que 
sucede en el Gorgías, en el Fedro Platón no sólo critica la retórica tradicional, sino que intenta apropiarse de 
la retórica en general: “la rhétorique, dans son rapport au divin, est le nom du projet pédagogique infini de 
la philosophie, jusque pour le philosophe lui-méme. La rhétorique, c'est la philosophie méme”. Igual de 
interesante resulta su comentario del problema de homonimias del Fedro: la retórica (buena) + la retórica 
(mala); la filosofía (buena o platónica) + la filosofía (mala o isocrática); la retórica (buena) = la filosofía 
(buena o platónica). 

85 Trabattoni (1995: p. 183). 

$56 A este respecto parece significativo el término rrepuxó0” en 265b6. Sócrates busca aquellos que por 
naturaleza son capaces de llevar a cabo las sinopsis y las divisiones que constituyen la dialéctica, se supone, 
para potenciar y tratar de conducir hacia su cumplimiento dicha capacidad. En ese sentido y aplicada a la 
dialéctica, podemos suponer la misma tríada de condiciones necesarias para dominar la retórica: Sócrates 
busca al que por naturaleza tiene la capacidad de ser dialéctico (púcic), y en tanto que amante filosófico 
quiere hacer comprender la verdadera naturaleza del amor (¿rot un), para llevar a cabo una vida 
filosófica en camaradería, en la que la potencia de su amado pueda desarrollarse (uzAérn). La puxaywyía 
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medida con la auténtica retórica, en tanto que persuasión con arte, esto es, con 
conocimiento de la verdad*”, pues hasta el momento se había manifestado que gracias 
a la dialéctica uno podía evitar ser engañado mediante el arte de la persuasión, pero 
no, en cambio, en qué modo la propia dialéctica está ligada a la consecución de la 
persuasión. Como señala Trabattoni, “la persuasivita della dialettica non deriva in 
modo automatico del fatto che essa e una scienza capace di cogliere il vero. La 
dialettica € persuasiva perché ha come sua parte integrante ed essenziale anche la 
capacita di modellare la conoscenza sulla misura delle persone e delle circostanze”**, 
Precisamente, en la medida que la persuasión se consigue mediante el conocimiento, 
defendemos que Platón está criticando que una vez conocidos los procedimientos 
formales de la retórica tradicional, el alumno deba aprender por sí solo a aplicarlos y a 
saber medirse con el kagóc a través de la ¿urteroía. La filosofía no neglige el hecho de 
que en la persuasión las circunstancias sean relevantes, pero Platón propone un 
método a través del cual actuar sobre las concomitancias con conocimiento de causa. 
Así, se deja atrás el kaugós sofístico en favor de una “kaironomía”*, lo cual equivale a 
sustituir una ¿urea kal Toign (cf. 270b5-6%) por la téxvn, en tanto que 
conocimiento a través de las causas necesarias*!. De tal forma, la naturaleza de la 
ériotAqun y de la uedérn platónica son radicalmente diversas de la de la retórica 
tradicional. 

Siguiendo este desarrollo, Sócrates trata de que Fedro comprenda esto a través 
del paradigma de la medicina. En el fondo, en 268a8-269c4 ya se abrió el camino para 
introducir este paralelismo: igual que el arte de la medicina se aplica sobre cuerpos 
particulares, el arte retórico se aplica sobre almas individuales. Así, Sócrates puede 
decir que la retórica y la medicina tienen la misma manera de ser (teórtoc, 270b1), en 
tanto que ambas deben conocer la naturaleza sobre la que aplica su arte: la primera 
sobre el alma (ywuxn), la segunda sobre el cuerpo (vwua). Por tanto, ambas técnicas 
deben analizar (0gAéo0ar, 270b4) su naturaleza (púctv, 270b4), si no es solamente 
mediante la rutina y la experiencia (un TOL$N MÓVOovV kal ¿urteroia, 270b5-6), sino con 


no es un asunto exclusivo de la retórica tradicional, pues Sócrates trata de guiar en la mayoría de los 
diálogos las almas de sus interlocutores hacia la filosofía (cf. Moss 2012). Teóricamente cualquier persona 
podría convertirse en filósofo, pues para ser humano es condición necesaria haber visto al menos 
parcialmente las Ideas en un estadio anterior al de la encarnación, pero de facto, alcanzar la ¿mori un 
supone un camino arduo y largo, y son pocos los que desarrollan su potencia. Seguramente, el matiz 
introducido por Sócrates de que sólo aquellos que siguieron el séquito de Zeus en el cielo llegan a ser 
filósofos en la tierra se refiera a que si bien por su pots toda alma podría conducirse filosóficamente (esto 
es, de la manera adecuada), de hecho no sucede así y sería absurdo pretenderlo, pues únicamente algunas 
naturalezas están bien dispuestas. En tanto que el conocimiento es cierto reconocimiento, todos tienen la 
potencia de adquirirlo, pero el olvido es tan profundo que de hecho raramente se produce, de la misma 
manera que todos experimentan el amor, pero pocos comprenden la verdadera naturaleza de lo que 
padecen. 

87 Trabattoni (1995: p. 178): “Socrate e Fedro, muovendosi sulle tracce della retorica, hanno trovato né pit 
né meno che la dialettica. Retorica, insomma, e dialettica” y viceversa. Tordesillas (2013: pp. 261-262, n. 18) 
abraza la misma tesis. 

$58 Trabattoni (1995: p. 181). 

$85 Cf. Tordesillas (1992), del que hemos tomado este concepto. Pese a emplear otros términos, también lo 
ha visto así Poratti (2010: p. 428): “definida la retórica como psykhagogía, el kairós retórico podrá ser 
sistematizado en base al conocimiento de los tipos de discursos, una tipología psicológica y el 
conocimiento de algunas reglas generales de adecuación de unos a otras”. 

860 Cf. También Gorgias 463b4, Leyes 93834. 

$61 Cf. Lavilla de Lera (2011b: p. 132-133). 
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arte (téxvn, 270b6), como pretenden producir la salud (vyisiav, 270b7) y el vigor 
(ówunv, 270b7) en el cuerpo aplicando los medicamentos (páguaxa, 270b6) y el 
alimento (teoprv, 270b6), y la persuasión (rteiBw, 270b8) que se quiera y la virtud 
(áQetnv, 270b8) en el alma, aplicando los discursos/argumentos (Aóyouc, 270b7) y las 
prácticas conforme a las leyes (¿mundevcere vouípovc, 270b8). 

Cualquiera que esté en posesión de un medicamento y un bisturí puede 
producir efectos sobre un cuerpo, pero para generar en él la salud y el vigor mediante 
un arte (i. e. mediante un conocimiento científico o de las causas necesarias), además de 
los medicamentos se debe conocer la naturaleza de los cuerpos. De lo contrario, 
cualquier actividad de este tipo que ejerza una influencia sobre el cuerpo, incluso si 
consigue transmitir la salud y el vigor, no puede ser catalogada como un arte, sino 
como una mera rutina o, tal vez, como el fruto del azar. De la misma manera, 
cualquiera que aplique un discurso a un alma y ejerza sobre ella unos efectos no es 
necesariamente un técnico de la persuasión, sino que para catalogarlo como tal ha de 
conocer la naturaleza de los discursos (cf. 270d), del objeto sobre el que se habla y del 
alma. Dicho de otra manera, para que la pesuasión se produzca a través del 
conocimiento de las causas necesarias, se requiere conocer estos tres ejes de tensión. 

La analogía también sugiere otras cuestiones relevantes. Por una parte, al decir 
que la retórica puede causar persuasión (nme0w) y virtud, se señala que lo que está en 
juego es una cuestión de carácter teórico-práctico. Fedro cree que su relación con los 
discursos constituye un placentero e inocuo juego de adultos, mientras que Sócrates 
señala que con él se expone a la retórica, la cual determina las convicciones teóricas de 
una persona y marca su conducta práctica. Por otra, se introduce un paralelismo entre 
la medicina y la retórica verdadera, según el cual el rétor verdadero no sólo busca 
persuadir a su alumno, sino que dicha persuasión se vincula a la verdad y al bien. En 
efecto, si la retórica verdadera es en cierto sentido equiparable a la dialéctica, y la 
dialéctica sólo tiene sentido si tomamos como válidos ciertos principios que nunca 
pueden ser totalmente justificadost%, la persuasión que ejerce debe estar orientada a 
aquello que produce que el alma esté sana y fuerte, que, según la palinodia, consiste en 
recordar la auténtica realidad o, si no se fuese capaz, al menos, a introducir en su alma 
una jerarquía sólida y bien ordenada. El recuerdo de las Ideas es el alimento más 
propio del alma y el buen rétor debe orientar a su auditorio hacia él y hacia la virtud, 
que se relaciona, en cierto sentido, con el respeto de las leyes. En el fondo, vemos que el 
orador técnico, que no es otro que el dialéctico, debe ofrecer una dieta tal que confiera a 
las almas la mejor condición posible. Páguaxov y teo, dos términos presentes 
desde las primeras líneas del pasaje, manifiestan con claridad la cuestión: Fedro entra 
en escena proveniente de un festín de discursos (twv Aóywv [...] elotia), pero lejos de 
haberse saciado, todavía quiere más; Fedro es un apasionado de los discursos, que 
como una droga (páguarkov) movilizan su ¿Qwe y su conducta, limitando su potencia. 
Aunque Sócrates decía que el Aóyoc de Lisias fue el remedio (páguakov) que encontró 
Fedro para hacerlo salir de la ciudad (cf. 230d), en realidad el único que persigue el 
Aóyos como droga (báguakov) y alimento es Fedro. Sócrates se vincula siempre con el 
Aóyoc, pero como (re)medio a través del que ascender hacia un conocimiento superior. 
El objetivo de Sócrates no es ningún discurso concreto, sino la mejora del alma. En ese 


862 P. ej., la existencia de las Ideas, la inmortalidad del alma y que el auténtico objeto de nuestro deseo (i. e. 
nuestro alimento natural) son las Ideas. 
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sentido, en tanto que está tratando de mejorar la de Fedro, intenta desintoxicarlo de su 
adicción, mediante una dieta/remedio específica. Dice Werner al respecto: “What 
Phaedrus needs above all else is a change in his “linguistic diet”. Of course, the 
ultimate success of this cure or treatment depends not on Socrates” prescriptions but on 
Phaedrus' willingness to accept the regimen and make it his own”*, Pero la mudanza 
de dieta no sólo consiste en cambiar los discursos de los representates de la retórica 
tradicional por los de Sócrates, ni tampoco en que Fedro simplemente se persuada, sino 
que debe consistir en un cambio en la manera de ingerir el alimento, es decir, debe 
cambiar su relación con los discursos. Fedro recibe siempre el Aóyoc como algo 
heterónomo y es incapaz de ir más allá de ellos. La dieta habitual de los humanos 
encarnados es la de la dóga (cf. 248b5), mientras que el filósofo trata de alimentarse con 
discursos/razonamientos que llevan hacia el auténtico alimento, lo cual equivale a 
procurar que el alma (re)conozca lo visto en su procesión supraceleste. Los discursos y 
los razonamientos en Platón sirven para provocar el (re)conocimiento de algunas 
realidades transcendentes; el Aóyoc es un medio a través del cual provocar la 
reminiscencia y contrastar sus frutost%, por lo que cualquier Aóyoc debe entenderse 
siempre como un medio a través del que tender hacia la ¿miotiun, pero nunca como 
un fin último*, Dicho de otra manera, la labor del buen orador (en este caso Sócrates) 
debe consistir en procurar mediante el discurso la conducción anímica (Wuxaywyla) 
de su paciente hacia la salud y la máxima potencialización de su naturaleza. 

Siguiendo con su estrategia, le pregunta a Fedro si piensa que es posible 
comprender (xkatavoncoar 270c1) la naturaleza del alma (wuxns [...] dúo, 270c1) de 
una manera digna de referir (agíwc Aóyov, 270c1), sin conocer la naturaleza de su 
totalidad (4vev TRAS TOD ÓA0V PpÚúdewe, 270c2). Fedro, reteniendo la alusión a la 
medicina, dice que si es necesario creer (mi0éo0ar 270c4) al Asclepíada Hipócrates*, 
ni tan siquiera se puede conocer la naturaleza del cuerpo sin este método (uzBódov, 
270c4). 

La dificultad del paso reside en la interpretación del ólov de 270c2, que, 
generalmente, se ha interpretado en dos sentidos: el primero entiende el “todo” (ÓAov) 
como el conjunto del universo, mientras que el segundo interpreta que significa “la 
totalidad del objeto de estudio”. Según la primera lectura, el pasaje debe fijar su 
atención en el par óAov-Húors, y ponerlo en relación con la alusión a Anaxágoras, en el 
sentido que, como hicieron el resto de pvoixol, llevó a cabo un estudio de la totalidad 
del cosmos, entendido como un todo. Así, la propia medicina se analizaría como una 
disciplina basada en el estudio de la Húoic; dentro de esta primera lectura, otra 
posibilidad sería interpretar que la medicina debe estudiar los fenómenos climáticos y 
ambientales que condicionan el organismo humano (relacionándose así con la 
petewoodoyia). Igual que la medicina debe comprender el entorno en el que los 


$63 Werner (2012: p. 170). 

$61 Y también para reflexionar sobre el valor de verdad de los productos de nuestro recuerdo, que en tanto 
que subjetivo, podría haber errado. 

$65 Dice Natorp (2004: p. 431): “Plato has never been anything but clear about this: words are not 
something ultimate, but always remain subject to something else, the “thing itself” (auto to pragma)»”. 

$66 Hipócrates fue un ilustre médico contemporáneo de Sócrates y oriundo de Cos. Bajo su nombre se ha 
designado el heterogéneo conjunto de textos que conocemos como Corpus hippocraticum. El término 
Asclepíada corresponde a los integrandes de la corporación de médicos que transmitían su conocimiento 
de generación en generación, y señala que tenían una ligazón privilegiada con Asclepio, el dios de la 
medicina. 


314 


cuerpos humanos viven, la retórica debería conocer la totalidad cósmica en la que se 
sitúa el alma, lo cual, en cierta medida, se ha explicado en la palinodia. La segunda 
lectura, en cambio, tiene en cuenta que la téxvn depende de la capacidad para aplicar 
la dialéctica, esto es, la comprensión de la totalidad (unidad) y de las partes 
(multiplicidad) de un objeto, y señala que lo que Sócrates está haciendo es defender 
que el buen orador debe conocer perfectamente la unidad profunda que forma el alma, 
igual que el buen médico debe conocer el conjunto del organismo sobre el que hace 
diagnosis y aplica sus curas*”. En este último sentido, la medicina compartiría con la 
filosofía el ser una disciplina preocupada por captar la unidad y la multiplicidad 
profunda de aquello sobre lo que aplican su arte$8, Lo cierto es que como señala 
Griswold*%, la ambivalencia del pasaje no permite ofrecer una lectura unívoca del paso 
y todo apunta a que la ambigúedad sea intencionada: si echamos la vista hacia atrás, la 
hipótesis cosmológica puede encontrar apoyos en algunos pasajes de la palinodia y en 
la alusión a Anaxágoras; en cambio, si miramos hacia adelante, esto es, hacia lo que va 
a desarrollarse, todo apunta a que ólov designa la totalidad del alma, sobre la que el 
buen orador debe tener un conocimiento exhaustivo?, 

En ese sentido, ambas hipótesis podrían estar en juego como telón de fondo: por 
una parte, para que la dialéctica tenga un horizonte al que apuntar es necesaria la teoría 
o creencia en la existencia de un mundo transcendente en el que existen las Ideas; por 
otra, la retórica sólo puede ser persuasiva y técnica si actúa con conocimiento de causa, 
para lo cual, debe conocer el alma, que es aquella realidad sobre la que actúa. Aún con 
todo, nos parece que el contexto, en el que, según se indicó, se está señalando la 
necesidad de que el orador técnico no sólo conozca la realidad sobre la que habla sino 
también el alma, pues a ella se dirige, apunta a la segunda lectura como la que lleva el 
auténtico peso del pasaje. El saber, como el Aóyoc, se da siempre en un alma particular, 
de cuyo carácter subjetivo se deriva que siempre esté unido a la persuasión y a la 
retórica. Platón está expresando la necesidad de conocer el alma en su generalidad, 
además de su división en partes y sus diversas concreciones individuales, pues sólo 
mediante el conocimiento del objeto sobre el que se habla, de los discursos y del alma, 
se puede producir la persuasión mediante téxvn. En ese sentido, también parece 
mucho más verosímil que la analogía que Platón establece con la medicina tenga que 
ver con que ésta atiende al cuerpo sobre el que actúa como un organismo con unidad 
profunda, en el que cada parte se insiere dentro del conjunto del que forma parte. Y 
por último, entre 269a y 271la se define reiteradamente la dialéctica como el arte de 
conocer el todo y las partes de aquella naturaleza sobre la que se indaga, como la 
condición necesaria para que se designe a un procedimiento como téxvn. En tal 
contexto, el pasaje actual constituiría una de esas caracterizaciones, en las que se 
sugiere que lo que hace de la retórica y de la medicina artes es el conocimiento que 
tienen acerca de las realidades sobre las que practican su téxvVn. 

En el análisis sucesivo esta cuestión se hace más manifiesta, al examinar 
(okortetv, 270c7) el método dialéctico como condición necesaria de una auténtica téxvn 
twv Aóywv. Conviene considerar con atención el juego mediante el que Platón vuelve a 


867 Esta cuestión hace que la segunda lectura en ningún caso sea tautológica, al contrario de lo que sostiene 
Sala (2007: pp. 255-258). 

868 Véase Vegetti (1995: p. 92-122). 

86% Griswold (1986: p. 190): “I would suggest that the ambiguity is intentional”. 

87 Bonazzi (2011: p. 205-207, n. 261) recoge de forma clara y sucinta las hipótesis que hemos señalado. 
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advertirnos del carácter de la recepción de Fedro, sobre la que Sócrates quiere producir 
un cambio de hábitos: cuando éste le pregunta si para comprender la naturaleza del 
alma es necesario conocer la naturaleza de su totalidad, Fedro responde que así es, si es 
necesario creer a Hipócrates (cf. 270c3-5). De nuevo, vemos que se trata de un personaje 
de carácter erudito que está al tanto de lo que dicen las principales corrientes de 
pensamiento de su época; Fedro conoce una gran cantidad de discursos y de opiniones, 
y, en buena medida, está persuadido de algunas de ellas a causa de la autoridad de 
quienes las defienden. Hipócrates era un reputado médico, al que, como a Erixímaco y 
Acúmeno, Fedro profesaba un gran respeto, pero la respuesta de Sócrates en 269c6-7 
deja claro que, incluso si se da la hipótesis como buena, conviene examinar 
(¿Ezstálovta) su discurso (tv Aóyov) para considerar (okortetv) si está de acuerdo (el 
ovugdwvei) con él. La propuesta platónica tiene que ver con un tipo de vida que, 
desconfiando del argumento de autoridad, examina nuestros presupuestos y 
convicciones, tratando de fundar el pensamiento y la acción de la manera más sólida 
posible, pero sin olvidar que la subjetividad a la que va ligado siempre el Aóyoc y la 
finitud de la capacidad cognoscitiva humana hacen que esta tarea deba ser siempre 
retomada: la vida filosófica es una vida examinada. Por ello, no se debe considerar 
tanto lo que dice Hipócrates en particular, sino aquello que constituye el 
discurso/razonamiento verdadero (ó aAn8ns Aóyoc, 270c10). 

Sin nombrarlo explícitamente, Sócrates vuelve a caracterizar el método 
dialéctico, teniendo de fondo el tema del alma. Para reflexionar (diavogiodar 27009) 
acerca de la naturaleza de cualquier cosa (rteoi ÓóTtovOdV Húdewc, 270d1), primero se 
tiene que considerar si es simple (4rAo0v, 27041) o multiforme?! (rmoAvewéc, 270d1) 
aquello sobre lo que queremos ser conocedores con arte (texvucol, 270d2) y capaces de 
transmitírselo a otro. A continuación, si es simple (árAodv, 270d3), considerar 
(okortetv, 27043) sus capacidades (dúvaputv, 270d4), esto es, cuál es por naturaleza 
(TMébuxev, 270d4) su capacidad para actuar (to do0av, 270d4) y sobre qué cosa, y qué 
puede padecer (tó rraBetv, 270d5) y por obra de qué agente. Y en caso de que tenga 
múltiples formas (rAzíw elón???, 27045), se deben enumerar (A0.8unoapevov, 270d6) 





$71 En este pasaje los términos ánAodc y rroAveóís resultan muy significativos, pues ofrecen pistas al 
lector de que Sócrates ha practicado durante todo el diálogo la dialéctica, que es la única cuestión que 
verdaderamente no ha constituído un juego (cf. 265c8-9). Así, en el pasaje donde alude al conocimiento de 
sí mismo, esto es, al conocimiento de su propia alma, y a Tifón, encontramos un marcado paralelismo en el 
empleo de los términos árAovoteoos y tToOAVTAOKO0TEOOS. El filósofo no es otro que aquel que se conoce a 
sí mismo, lo cual consiste en buena medida en comprender qué es el ¿Qwc que experimenta, cuál es la 
naturaleza del alma (del conjunto y de sus partes) y cómo debe regirse. En el pasaje relacionado con Tifón 
y el alegorismo Sócrates dice que dedica todo su tiempo a esta tarea, que ahora vemos con nitidez que no 
es otra que la práctica de la dialéctica, columna vertebral de la filosofía. Análogamente, el pasaje que 
comentamos también tiene otro eco claro en 271a, esta vez mediante el uso de los términos ¿v y Óuoloc, 
por una parte, y rroAveLóíc, por otro. En él también se habla de la necesidad de conocer la naturaleza del 
alma, en este caso, para aquel que quiera practicar la retórica con arte. La dialéctica, en suma, es el arte que 
permite comprender la unidad y multiplicidad de las cosas y en tanto que la «vápvnois exige una 
introspección, se aplica en buena medida sobre el propio alma. 

82 Yunis (2011: p. 212): “With ¿xáotov (d6) sc. eídovc, with the interrogative tam (d6 twice) sc. eldgl. AUTÓ 
refers back to ótovodv (d1). roAveidéc and rAglw elón ¿xn mean not that the entity has many parts, but 
that it has many forms, i.e. that the entity exists as different types and each type has its own set of 
interaction; Socrates spoke of hubris as toAveWdéc in this sense (238a3). The soul is toAvedés in this sense 
too. Although the palinode's image of the soul involves several parts (charioteer, good horse, bad horse, 
Chariot, wings), the palinode”s interest lies in describing how souls are affected by their prenatal, heavenly 
experiences and thereby turned into different types (248d2e3, 252c4-253c2). The types of human soul are 
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sus partes”? y, como en el caso de un objeto único (Órteo ¿d' ¿vóc), ver (t0ztv, 270d6) en 
cada una qué puede hacer (rrovetv, 270d7) por naturaleza (mébuxev, 270d7), y qué 
puede padecer (taBetv, 270d7) y por qué agente. 

Fedro no es capaz de añadir o refutar nada a lo dicho, sino que incapaz de 
oponer una resistencia sólida a la estrategia socrática, responde aceptando lo expuesto, 
pero dando muestras de que no termina de persuadirse: ktvóuvvevel W Zokoatec 
(270d8). Sócrates, en cambio, sigue ofreciendo una caracterización de la dialéctica como 
el método (umébdodoc, 270d9) a través del que alcanzar la verdadera naturaleza o 
conocimiento científico (¿mmotrhun) de las cosas, que es la base de cualquier saber 
técnico (270e1). En tanto que la cuestión que Sócrates analiza es la relación de su 
interlocutor con los discursos, esto es, con la retórica, en esta ocasión está defendiendo 
que quien quiera impartir (0.04, 270e3) el arte de los discursos (téxvx] Aóyouvc, 270e3) 
debe mostrar (0eíge1, 270e3) minuciosamente (axor3wc, 270e3) la esencia (TV OVOÍAV, 
270e3) de la naturaleza (nc Púoewc, 270e3-4) de aquello sobre lo que se aplican los 
discursos, que, como se señala repetidas veces, es el alma (Wuxn, 27035). Expresado 
diversamente, porque todos los esfuerzos del orador se dirigen a causar en el alma la 
persuasión (rei8Ww, 271a2), quien imparta (0.0, 271a5) el arte retórico (téxvnv 
OrtoQuerv) con seriedad (orrovon, 271a5) debe transmitir un conocimiento dialéctico 
de la naturaleza del alma, describiendo con minuciosidad (axofzia, 271a5) el alma y 





about to be emphasized again in the rhetorical psychology (271b1-4, 271c9-272b4). The sense of this dense 
passage arises from dialectic: entities are divided into two comprehensive sub-categories (uniform, 
multiform) and each sub-category is examined with respect to the further sub-categories of active and 
passive interaction with other objetcs”. Estamos de acuerdo con el sentido que Yunis propone para 
rroAveldéc, pero con Bonazzi (2011: p. 209, n. 265) pensamos que la cuestión de la unidad/multiformidad 
es más compleja. El alma filosófica es tal porque es consciente de la naturaleza de su alma, lo cual incluye 
el conocimiento de su conjunto y de sus partes, de manera que puede establecer la jerarquía y el orden 
apropiado. Su manera de ser, en tanto que forma o tipo de alma, depende en buena medida de esto. Las 
almas se comportan de manera diferente en función de cómo entiendan su organismo y la función de sus 
partes, por lo que resulta una labor dialéctica fundamental el ofrecer una imagen conjunta del alma, en la 
que se refleje la naturaleza y jerarquía propia de cada parte. La división de las partes del alma que 
encontramos en la palinodia es tan relevante, al menos, como la cuestión de la caracterización de sus 
diferentes formas. Sabemos que cada alma humana particular comparte una estructura profunda, pero en 
función de cómo se entiendan a sí mismas las distintas almas particulares y de cómo ordenen sus partes se 
manifestarán de formas diversas. Si sumamos a esto que la introducción del método se está haciendo por 
analogía con la medicina y que se acaba de decir que lo relevante para un médico es conocer el conjunto y 
las partes del cuerpo, puede pensarse que la multiformidad del alma corresponde en buena medida al 
hecho de estar compuesta por diferentes partes, en función de las cuales, de su concepción de sí mismo y 
de su jerarquía se manifiesta de múltiples maneras. Dice Bonazzi (2011: p. 209, n. 265) citando a Centrone 
(1998: pp. XXXIV-XXXV): “Il riferimento all'anima “multiforme” puo essere inteso in due modi, e Socrate 
starebbe dicendo che bisogna indagare o le varie parti dell'anima o i diversi tipi di anima. Indubbiamente 
il confronto con 271b-d e 273d8-el invita alla seconda ipotesi, ma l'opposizion e meno radicale di quanto 
appaia: “¡ due significati non si escludono a vicenda: le differenze tra i vari tipi di anime, i vari caratteri 
degli uomini, risultano innanziutto dalla conformazione e dai raporti interni tra le parti dell'anima a 
livello individuale [...]; solo sulla basi di una conoscenza della natura delle parti delllanima será dunque 
possibile delineare con cognizione di causa i differenti tipi caratteriali. [...] Ancora una volta, piuttosto, il 
testo permette un duplice livello di lettura”: Centrone 1998, pp. xxxiv-xxxv. Si noti che l'esigenza 
prioritaria di questo tipo di ricerche era stato affermata da Socrate fin dalle prime battute del dialogo, a 
230a: ancora una volta, il corretto impiego della dialettica serve a chiarire i discorsi mitici”. 

873 “Sus partes” no tiene apoyo textual directo, sino que depende de la interpretación que hemos hecho de 
rroAvewéc y de rAglw gión ¿xm, la cual hemos justificado en la nota precedente. Además, como soporte, 
remitimos a la traducción de Bonazzi (2011: p. 207), que traduce de manera similar el pasaje: “[...] Nel caso 
sia invece multiforme, occorre enumerarne le parti [...]”. 
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haciendo ver (tmompoel [...] ¡detv) si por naturaleza (médukev, 271a6) es una cosa única y 
homogénea (¿v kai Óuouov, 271a6) o, como la forma (uoopr]v) del cuerpo, multiforme 
(ToAveWéc, 271a7). Si bien Sócrates no emplea el término “dialéctica”, es evidente que 
está caracterizándola reiteradamente y resulta significativo a este respecto el término 
ortovón (271a5): en 265c8-9, inmediatamente antes de caracterizar el método dialéctico, 
dice que a excepción de este procedimiento el resto de cosas le han parecido todas el 
resultado de un juego. Se subraya pues nuevamente que la dialéctica es lo más 
relevante de cualquier arte, en tanto que fundamento necesario que permite actuar con 
conocimiento de causa y no mediante una mera rutina o experiencia. Así, todo 
proceder que carezca de este método podría catalogarse como similar al proceder de 
un ciego (TtUYA0U%*, 270e1), y ya sea Trasímaco?” o cualquier otro el rétor al que nos 
refiramos, si nada dice de la dialéctica, su actividad no constituirá algo serio. Igual que 
en el irónico ejemplo de Pericles, la dialéctica es aquello que permite que alguien 
dotado por naturaleza alcance el dominio del arte. 

Tan relevante es la caracterización de la dialéctica, que Sócrates se muestra 
insistente y repetitivo. En 271a-b expresa lo mismo que en 270d-e, pero introduciendo 
una novedad que avanza hacia una completa caracterización del arte retórico. Después 
de definir la naturaleza del alma y su potencia, el que enseñe dicho arte debe clasificar 
(d.atagápevos, 271b1) los géneros de discursos y de almas (tá Aóywv te kal pUxNS 
yévn, 270b1-2), y también las pasiones (TaB8Nuata, 270b2) de estas últimas, para 
describir todas las causas (tmádac aitíac, 270b2), adaptando (ToodAQUÓTTOV, 271b1) 
cada tipo de discurso a cada tipo de alma, y enseñando (d.dáokwv, 271b3) qué clase de 
almas y mediante qué causa (ó4' fv aitíav, 271b4) se convencen (neídetal 271b4) 
nececesariamente (¿¿ aváryknc, 271b4) unas y otras no. Así, por un lado se confirma la 
cuestión adelantada: Platón quiere sustituir la improvisación relativa al ka19ós por un 
tipo de persuasión a través de las causas necesarias, esto es, por una especie de 
kaironomía. Por otro, se introduce el Aóyoc como tercer elemento cuya naturaleza debe 
ser estudiada por todo rétor que quiera dominar el arte de los discursos. Así como se 
señaló que el orador debía tener conocimiento sobre el asunto tratado y sobre las 
almas, pues sobre éstas se aplican los dicursos, también debe conocer la naturaleza del 
Aóyoc, pues la persuasión, que es su objetivo, se produce mediante éste. Si no se quiere 
dejar nada al azar, el orador debe poseer un conocimiento exhaustivo de todos los 
factores que entran en juego. 

Esta parte del diálogo es determinante a la hora de señalar que la dialéctica no 
sólo es el método para adquirir el conocimiento sobre las cosas que se quiera producir 
un discurso, sino también sobre las almas y el Aóyoc, pues todo discurso tiene el 
potencial de causar un efecto sobre el alma (cf. 271c10) y para que éste efecto (p. ej. la 
persuasión) sea el que deseamos y se produzca mediante causas necesarias, esto es, 





874 Este “proceder ciego” se predica de todos los representantes de la retórica tradicional, los cuales no 
hablan en absoluto de la dialéctica. Significativo es que emplee la imagen de la ceguera, directamente 
relacionada con la aparición de la señal divina en el interludio entre los dos discursos socráticos, y muy 
vinculada al juego de velos empleado. 

875 Velardi (2006: p. 284, n. 268) sugiere que en esta parte diálogo (261c-269d) Trasímaco es citado de forma 
reiterativa, ya que se interesó en las técnicas para suscitar emociones en el auditorio. En efecto, como ha 
señalado Bonazzi (2010b: p. 75, n. 18), “Trasimaco [...] era famoso per la capacita di giocare con le emozioni 
del suo uditorio”. En tanto que la puxaywyla es una cuestión central de esta parte del diálogo, la 
sospecha de Velardi tiene visos de ser acertada. 
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mediante arte, el orador debe conocer la naturaleza de la Wuxí y de los Adyot. Por todo 
esto, ya sea en un ejercicio escolar (¿vdeuevúuevov?, 272b7) o en un discurso 
pronunciado realmente (Aeyómevov, 272b8), la dialéctica es el único método con el que 
puede decirse o escribirse (AexBHoetal Y yoapñoertar 271b8) con arte (téxvrn, 271b8). 
No hay ni habrá ningún otro método para hacerlo, ya sea sobre el tema que tratan en 
esta ocasión O sobre cualquier otro. Es decir, la dialéctica, como vía hacia el 
conocimiento, es señalada como fundamento necesario de cualquier producto 
discursivo que se pretenda técnico, indendientemente del tema tratado y de su forma. 
De nuevo, Sócrates propone una visión holística de la retórica, frente a la más reducida 
de la retórica tradicional y de Fedro. 

En lo sucesivo, Sócrates vuelve a recurrir a la ironía?” y le dice a Fedro que los 
escritores contemporáneos de artes oratorias (yoápovtes [...] téxvac Aóywv, 271c1-2) a 
quienes él ha escuchado, son astutos (rmavodoyoí, 271c2) y, pese a conocer 
perfectamente bien lo relativo al alma (eidótec Ypuxns riéol raykádoc, 271c2-3), lo 
disimulan (árroxoúrtrtovtal, 271c2). Así pues, concluye que hasta que no hablen 
(Aéywoí, 271c4) o escriban (yoáGgwor, 271c4) de esta manera (teórtov tOVTOV, 271c3) no 
conviene ser persuadidos (rei8wueda, 271c4) por ellos de que esciben con arte (téxvr 
yoágerv, 271c4). Sócrates está defendiendo su propuesta y atacando la de la retórica 
tradicional, sobre todo, situando la dialéctica como requisito necesario para hablar o 
escribir con arte. No obstante, Fedro, que en su momento no entendió que el buen 
orador requiere practicar la dialéctica, sigue sin comprender el nexo fuerte que Platón 
establece entre dialéctica y retórica. Así, gracias al toóTtTOV TOUTOV (271c3) de Sócrates, 
que se refiere implícitamente al oútawc de 271b5 y a su respuesta en 271c5 (tiva 
TOUTOV), sabemos que pese a la insistencia de su interlocutor, Fedro sigue sin 
comprender que la manera de hablar y escribir bien, esto es, de persuadir mediante el 
conocimiento de las causas necesarias consiste en hacerlo a la manera de los dialécticos. 
Para ello se debe conocer la materia tratada, el alma y el Aúyoc, moldeando el discurso 
de tal forma que resulte persuasivo. Esto es, la práctica retórica implica el conocimiento 
de la tríada mencionada, pero no sólo como realidades aisladas, sino en su relación, de 
manera que el habla o la escritura se convierte en una conducción anímica: el que 
domina el arte de los discursos sabe guiar las almas mediante las causas necesarias. 

No pronunciando su nombre, Sócrates está evitando hacer explícito que el 
desplegamiento de la dialéctica equivale en buena medida a practicar la auténtica 
retórica. El motivo es que no sólo quiere persuadir a Fedro acerca de ciertas cuestiones, 
sino que quiere alterar su manera de digerir los Aóyoi para que adquiera un 
posicionamiento autónomo, esto es, para que dejando la pasividad propia del niño y 
del modelo educativo tradicional de joven amado, se inicie en la filosofía alcanzando la 
edad adulta y adopte un rol activo, igual que el amado se convirtió en enamorado a 
través del avtégws (cf. 255e1). Sigue caracterizando la auténtica retórica mediante un 


876 Cf. Hackforth, (1952: p. 148, n. 1): “I take ¿évdeievúuevov to refer not to a public epideictic speech 
(“morceau d'apparat”, as Robin calls it), wich would rather require érudarvópevov, but to models or “fair 
copies” issues to copies at school”. 

877 Dice Yunis (2011: p. 214) al respecto: “the irony, especially rmaykáAoc, is so thick that Socrates intends 
Phaedrus to notice it. Socrates implies that the sophistic authors say nothing about the soul in their written 
technai because they know nothing about it”. En efecto, parece que los rétores se ocupaban, sobre todo, de 
los procedimientos formales relativos a los discursos, dejando en un segundo plano la cuestión de que 
todo discurso apunta e impacta sobre un alma. 
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parlamento bastante extenso (271b7-272b4), pero, antes, advierte que si bien decir las 
palabras exactas no es sencillo, está dispuesto a manifestar cómo se debe escribir 
(yoáqerv, 271c7), si, en la medida de lo posible (xka0" óvov ¿vdéxetal, 271c7), se quiere 
escribir con arte (texvuxwc, 271c7). El aviso resulta importante, pues en esta parte del 
diálogo se ha estado tratando sobre las condiciones ideales del arte de la retórica, sin 
tener muy en cuenta las limitaciones inherentes a la propia dialéctica. Sócrates se 
refiere a un conocimiento minucioso de las realidades de las que hablamos, del alma y 
del discurso, pero según se reconoce en la palinodia y en numerosos pasajes del 
diálogo, el conocimiento del humano encarnado es limitado y nunca puede alcanzarse 
la certeza?, Incluso si la dialéctica potencia la reminiscencia de nuestro conocimiento 
de las Ideas, en tanto que la avápuvnors es la reminiscencia de la huella que dejaron en 
nosostros las auténticas realidades, pero no la intuición noética pura de ellas, toda 
forma de conocimiento es susceptible de estar deformada por nuestra subjetividad, por 
lo que conviene ser cautos y examinarlo; por eso también, la propia filosofía está 
necesariamente ligada a la persuasión y no constituye una vónoic pura o una 
disciplina mística que asocie el conocimiento del humano encarnado con la intuición. 
Platón quiere sustituir el kaw0ós por la kaironomía, pero para conseguir una ciencia 
perfecta del arte discursivo deberíamos ser capaces de tener un conocimiento absoluto 
sobre las realidades, el alma y el discurso, lo cual, como el propio diálogo reconoce, no 
es totalmente posible. Y no obstante, el filósofo no se cansa de ir en busca de un 
conocimiento semejante, practicando sin vacilación la dialéctica, con la firme 
convicción de que mejorar nuestro conocimiento mediante este método constituye la 
mejor de las vidas y supone la mejora de nuestra propia condición, que nos eleva hacia 
lo que es más noble en el mundo. La dialéctica, como adelanta ka0' Ócov ¿vdéxetar 
(271c7), supone una inmensa travesia?””, aunque también la más bella de todas (cf. 
273e3-274a3) y la retórica del filósofo tiene mucho que ver con persuadir de los 
presupuestos que llevan a abrazar un modo de vida semejante. 

En 261a-b se introdujo el concepto de yuxaywyta, entre otras cuestiones, para 
advertir a Fedro de que la retórica no tenía que ver solamente con los discursos 
forenses, sino con cualquier forma discursiva. No resulta obvio si Fedro ha sido 
totalmente persuadido de esta cuestión y si comprende que él mismo, con su particular 
¿0ws por los Aóyol, es susceptible de ser una marioneta en manos de las intenciones de 
los profesionales del discurso; más bien, su pasividad y su incapacidad para hacer 
frente de manera sólida a Sócrates o para comprender su estrategia parecen sugerir lo 
contrario. En cualquier caso, en este punto Sócrates retoma la cuestión, teniendo muy 
en cuenta que esta parte de la discusión está orientada a mostrar que la dialéctica se 
liga a las almas: si bien la ¿miotáun, que tiene como referente último las Ideas, 
pretende ser un conocimiento necesario e inmutable, en tanto que es siempre de almas 
particulares, está ligado al problema de la subjetividad. La wuxn y el Aóyoc son al 
mismo tiempo condición de posibilidad y límite del verdadero conocimiento; sólo 
gracias a ellos tiene sentido hablar de ¿xuotrhun, pero su propia naturaleza impide que 
pueda alcanzarse un saber puramente objetivo, al menos en una condición encarnada. 





878 McCoy (2008: p. 175) ve con acierto esta cuestión: “I suggest that Socrates does not think that the 
rhetorical art can be perfectly mastered: such perfection is divine and beyond human beings. [...] Human 
knowledge of the forms and human self-knowledge are never complete”. 

872 Yunis (2011: p. 215): “ka0' Ócov ¿vdéxetar 271c7 anticipates the enormity of the task (273e3-274a3)”. 
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En las líneas siguientes Sócrates desarrolla o explicita algunas cuestiones 
previas, tratando de caracterizar en qué consiste el auténtico arte de los discursos. 
Según lo que acaba de sostener, comienza afirmando que, puesto que la potencia del 
discurso consiste en ser un modo de conducir las almas (érteión Aóyov Oúvapc 
tvyxável dvuxayowyia ovoa, 271c10), es necesario (avayxn, 271d1) que el que se 
dispone a ser un orador (óntooikov, 271d1) conozca (eidévar 271d1) cuántas son las 
formas del alma (yuxn óca elón ¿xe 271d1-2), que son tantas%%% y de tantos tipos, 
razón por la que unos humanos son de una manera y otros de otra. Una vez realizadas 
estas divisiones (ón onuévov, 271d4), debe hacerse lo mismo con los discursos (Aóywv, 
271d4), señalando cuántas formas (sión, 271d4) hay y de qué tipo cada una. Así, entre 
los humanos, los de un tipo (los que tienen cierto carácter) se persuaden fácilmente 
(evrteW0 ec, 271d6) por cierto tipo de discurso y por cierto tipo de causa (aitíav, 271d6) 
en vista de determinadas cosas, mientras que otros difícilmente se persuaden 
(9vorte0eic, 271d7) por estas mismas razones. Después de considerar (voñoavta, 
271d7) de manera suficiente (ikavwc, 271d7) estas cuestiones, debe después ver 
(OewWuevov, 271d8) en la práctica (¿v taic tToA4geoivés!, 271d8) cómo son (vta, 271d8) 
y cómo actúan (nmoattóueva, 271d8), y debe ser capaz de seguirlas aguzadamente 
(Ogéwc, 27141) con los sentidos (ato0ñoels?, 271e1), o no le reportarán ningún 
beneficio (undév eivaíl rw rAéov aut, 271e2) los discursos que escuchó cuando 
asistía a las lecciones (vuvwv, 271e2). 

Aunque la caracterización del método que permite ser capaz de elaborar 
discursos con arte no se detiene en este punto, lo dicho basta para comprender que la 
retórica y la dialéctica no pueden consistir en una actividad meramente teórica. 
Expresado de otra manera, junto a la meteorología es necesaria la charlatanería, la cual 





$80 Yunis (2011: p. 215) sugiere que el tóva kai tóva alude al número de tipos de alma que fueron 
anticipados en la palinodia (cf. 248d2-e3;, 252c4-253c2) y que el número es extenso, pero que aunque el 
pasaje no lo defina, es finito. La palinodia estaba orientada, especialmente, a definir el tipo de alma del 
filósofo, por lo que fue en este tipo en el que se hizo hincapié, mientras se pasó de manera rápida por la 
caracterización del resto. Por eso mismo, no resulta claro determinar si existe un número finito, si bien el 
hecho de proponer una retórica que actúe con conocimiento de las causas necesarias así parece indicarlo. 
$81 Rowe (1988?: p. 206): ““in real life”: literally “in action”, praxeis; “actually being put into practice” 
translates the cognate verb prattein”. 

$82 Dice Centrone (1988: p. 167, n. 239): “Quando si tratta di mettere in pratica una conoscenza teorica la 
aic8nors svolge un ruolo indispensabile; cfr. Resp., 546b1-2; Leg., 961d-3; e piú in generale Tim., 28a2-3; 
52a”. En efecto, la sensación ocupa un rol importante en la discusión acerca del conocimiento. En 249b6-c1 
se emplea este término al hablar de la reminiscencia, en un pasaje paralelo al de la explicación de la 
dialéctica ascendente o sinopsis dialéctica (vuvaywyh) de 265d. La dialéctica es una actividad teórico- 
práctica y como tal, si bien constituye un método basado en la racionalidad y la reflexividad, en último 
término debe vincularse con las sensaciones y lo que sucede en la rróAic. No olvidemos que la dialéctica va 
ligada a la eAérn, en tanto que supone el esfuerzo incesante por depurar nuestro conocimiento, para lo 
cual es necesario medirse con el Aóyoc. La dialéctica apunta hacia las realidades puramente inteligibles, 
pero sirve para actuar, comprender y valorar de forma adecuada el mundo sensible. Así, en 263c4, al 
hablar del método de la auténtica retórica, esto es, de la dialéctica, Sócrates dice que primero de todo se 
debe percibibir agudamente la naturaleza del objeto sobre el que se va a hablar. Por último, no menos 
importante es la metáfora de la visión como forma más excelsa de conocimiento, la cual es señalada en el 
propio Fedro como el más aguzado de los sentidos que percibimos a través del cuerpo (cf. 250d3-4). La dialéctica 
es un proceso intelectual no equiparable con una inducción que apunte hacia los conceptos, pero en último 
término, sirve para ofrecer un pensamiento y una acción fundamentados para el mundo sensible en el que 
habita el humano, por lo que no puede desvincularse plenamente ni de éste ni de las sensaciones. Más 
bien, la dialéctica tiende a explicarlas de una manera racional y razonable. 
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permite comprobar, matizar O alterar nuestras teorizaciones. Más aún, la dialéctica 
constituye una actividad esencialmente teórico-práctica, que no puede entenderse sin 
la puesta en práctica del diálogo, ya sea del alma consigo misma o en compañía de 
otras almas. La qMeAétn, pues, se confirma como elemento constitutivo de la vida 
filosófica. Ahora bien, la práctica, fundamental en la enseñanza de la retórica 
tradicional, adquiere un sentido totalmente diferente, en tanto que no consiste en el 
procedimiento meramente empírico y rutinario que permite tener más probabilidades 
de saber combinar las enseñanzas teóricas con el kagóc, sino que constituye un medio 
a través del cual ganar el conocimiento suficiente que permite saber actuar a través de 
las causas necesarias en todo momento y en cualquier circunstancia, y que trata de no 
dejar nada en manos del azar. Sólo este tipo de práctica ligada a la ¿miotñun que 
procura la dialéctica ofrece una enseñanza real; la enseñanza retórica tradicional, en 
cambio, que consiste en suministrar unos procedimientos formales que Sócrates ha 
catalogado como previos al arte y que deja al alumno a su propia suerte para adquirir 
mediante la rutina y la experiencia la habilidad de saber aplicarlos en cada caso, se 
califica como inútil, en tanto que sin la dialéctica no reportan ningún beneficio. 
Únicamente la clasificación y tipificaciones logradas mediante la aplicación del método 
dialéctico de analizar las realidades en su unidad y su multiplicidad permiten desligar 
el katoóc del azar, obteniendo un saber sobre las realidades, las almas y los discursos, 
que hace posible alcanzar lo que venimos calificando como una kaironomía. Esta 
cuestión se hace todavía más evidente en lo sucesivo. 

Sócrates sigue con su caracterización y frente a la referencia al carácter yermo 
de la enseñanza puramente teórica y formal de la retórica tradicional (cf. 271e1-2), 
habla del conocimiento teórico-práctico sobre qué tipo de humano se persuade y 
mediante qué tipo de argumentos (oioc Ud' oíwv rteíBdetar, 271e3), el cual, al llegar la 
situación en la que se tiene a alguien de esta clase presente, capacita (ixkavoc éxn, 
271e3) a percibirlo (0wwo0avómevoc, 271e4), mostrando (¿vdelkvvo0ar) a uno mismo 
que esa es la persona sobre cuya naturaleza (púcoic, 272a1) habían hablado los 
discursos (Aóyol) y que, ahora que está presente, se le debe aplicar (moeocorotéov, 
272a2) unos determinados tipos de discursos (Aóyouc, 272a3) y de un modo particular, 
para causar en él la persuasión (rtteL0w, 272a3). Es decir, Sócrates propone ir en busca 
de un conocimiento exhaustivo de los tipos de alma y de los tipos de discurso, para 
elaborar una conexión necesaria entre ellos a la hora de efectuar la persuasión, esto es, 
la conducción anímica. El conocimiento teórico de los tipos va ligado con el 
reconocimiento práctico de cada modelo particular y no sólo eso, sino que como señala 
a continuación, el orador experto debe tener muy presente las circunstancias 
concomitantes, si es que quiere actuar sin dejar cabos sueltos, esto es, con arte. El texto 
lo expresa del siguiente modo: “Una vez adquiridas estas capacidades y les añada 
(toooAafbóvti) el conocimiento del momento oportuno (kaLgovc) en el que se debe 
hablar (Aektéov) o callar (¿mimoxetéov), y el reconocimiento (duayvóvti) de la ocasión 
oportuna (euxalolav) y la inoportuna (Aaxaloíav) para las braquilogías (BoaxuAoylac), 
los discursos compasivos (¿Aervodoyíac), los discursos expresados vehementemente 
(dewvwozwcé) y para cuantos tipos de discursos (elón [...] Aóywv) haya aprendido 


883 Dice de Vries (1969: p. 240): “whereas ¿Aervodoyía is used to evoke pity for the speaker's cause, 
deívwol1s serves to blacken the opponents”. 


322 


(14460), entonces, y no antes, es cuando su arte (N téxvn) habrá alcanzado la plenitud 
(árteroyacuévn) bella y perfecta (xadoc te kal tedéwc)” (272a3-8). 

En definitiva, vemos que se está señalando lo mismo que en 269d cuando se 
decía que el buen orador requiere tener una buena disposición natural (púouc), 
conocimiento (¿miotñun) y práctica (ueAétrn), sólo que en el presente pasaje se está 
especificando en qué consisten la ¿miorñpun y la uedérn necesarias. El paralelismo se 
hace todavía más marcado a continuación, cuando Sócrates añade que, en cambio, si a 
uno le falta (¿AAeírin, 272b1) alguna de estas condiciones al hablar (Aéywv, 272b1), al 
enseñar (O.04okwv, 272b1) o al escribir (yoágwv, 272b1), pero dijera que habla con arte 
(téxvn Aéyew, 272b1), acierta (koarteió9*, 272b2) quien no lo cree (ó un rrei0ópevoc, 
272b2). Adviértase que ¿AAeítino, teAns y téxvn, los tres en 269d6, tienen su correlato 
en ¿Meir (272b1), tedéwc (272a7) y téxvn (272b1). Nuevamente, la dialéctica se sitúa 
como condición necesaria de cualquier Aóyoc producido con arte, independientemente 
de si se trata de un discurso oral o escrito, e incluyendo los discursos que pretendan 
enseñar dicho arte. 

Tras esta caracterización, para discutir si lo dicho es necesario y suficiente, se 
mete en la piel de un escritor (ó vvyyoagpeúc$s, 272b2) para lanzarse a sí mismo y a su 
interlocutor la siguiente pregunta: ¿os parece (dokel, 270b3) que es así o debemos 
aceptar (4rrodextéov, 272b4) alguna otra manera de caracterizar (Aeyouévnc, 272b4) el 
arte de los discursos (Aóywv téxvnc, 272b4)? Ante la firmeza y reiteración socrática 
Fedro parece persuadirse y dice que imposible (AdÚVatóv, 272b5) sería hacerlo de otra 
manera, pero agrega un inconveniente: “no parece una empresa sencilla (oú dcuueoóv 
ye paívetal ¿oyov)” (272b5-6). Frente a la propuesta de la retórica tradicional, que 
prometía enseñar los rudimentos necesarios para ser un buen orador en poco tiempo y 
mediante unas reglas formales finitas, la retórica socrática, que se ha definido en su 
condición ideal, implica el trabajo constante de una vida, pues en el fondo, es análoga a 
la dialéctica. Frente al ovdev ¿oyov (269c3) de la retórica tradicional, Sócrates propone 
el ov cuikoóv ¿oyov del filósofo. Se abren pues dos vías y Fedro debe decidirse (cf. 
257b5); como si el Héracles$% de Pródico se tratara?*, cuando deja atrás la adolescencia 
y llega el momento de ser dueño de sí mismo (avtoko4tWwO), Fedro debe escoger entre 
el vicio, que se presenta a sí mismo como placentero y agradable, y la virtud, que no 
disimula que su senda es la del esfuerzo y la fatiga. De este modo, el objetivo 
persuasivo socrático está ligado al desenmascaramiento de la vía del vicio (en este 
caso, la de la retórica tradicional) y la caracterización de la vía de la virtud (en este 
caso, la de la dialéctica) como la mejor de las vías posibles*s. La vía del filósofo 


88 De Vries (1969: p. 240): “koatel, “has the best of it”, “is right””. Por su parte, Yunis (2011: p. 217) señala 
que “the metaphor in koartel evokes the competitiveness betwen the sophistic and philosophical claimants 
to the art of discourse (260d4-8)”. 

$85 Como señalan Trabattoni (1995: 131, n. 87) y Yunis (2011: pp. 217-218), el término se refiere 
genéricamente a uno de los autores de los tratados de retórica señalados con anterioridad (cf. 271c6-7). 
Ahora bien, en tanto que Fedro traía consigo un texto escrito de Lisias, del cual se ha dicho literalmente 
que es un logógrafo, no es descartable que indirectamente se esté aludiendo irónicamente al mismo. 

886 Jenofonte, Memorabilia, IL 1, 21-34. 

$87 Adviértase que para realizar la elección el joven Héracles se aparta a un lugar solitario, mientras que el 
diálogo que comentamos tiene la particularidad de presentar una conversación ¿¿w telxoOUc. 

$88 El mito de Pródico sobre Heracles pone de manifiesto que la defensa de la vía de la virtud en tanto que 
vía esforzada no supone una novedad platónica. Al contrario, muchos son los ejemplos de propuestas de 
este tipo. Especialmente significativa resultan los Trabajos y Días (cf. 287-292) de Hesíodo. 
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dibujada por Sócrates es larga y áspera (cf. 272c2), pero, aunque largo es el rodeo, 
grandes son sus beneficios (cf. 274a2-5). Al contrario, igual que la propuesta erótica 
lisiaca presentaba una apariencia que no concordaba con su auténtica naturaleza, la 
retórica tradicional aparenta ser lo que no es, esto es, una téxvn. La cuestión se 
presenta en este punto de vital importancia, pues la elección de Fedro determinará el 
rumbo de su vida; él es un filólogo con ciertos presupuestos infundados y, en tanto que 
toda retórica está ligada a la conducción del alma mediante el discurso, corre el riesgo 
de ser dirigido hacia donde no conviene. 

Para alcanzar su estrategia persuasiva, Sócrates quiere dejar claro que la vía 
(ódós, 272c1) que propone es larga (toXAN) y áspera (toaxeia), pero que no ha de 
recorrerse en vano (un márrnv, 271c1), sino forzosamente, pues es la única manera de 
alcanzar el arte retórico. Así, propone revolver de arriba abajo (ávw kat kátw, 272b8) 
los argumentos, para ver si aparece algún camino más fácil y corto (04wv kal 
Poaxutéca, 272c1), pues de conducir al mismo término, preferible es un sendero breve 
y llano (ÓAtynv te ka Aeíav, 272c2). Así, le ofrece a Fedro la oportunidad de prestar 
ayuda (PonBelav, 272c3) con lo escuchado a Lisias o a algún otro**, intentando 
recordar (Avauuvnokóuevoc, 272c4) sus palabras. Prestar ayuda no debe entenderse 
aquí solamente respecto a los representantes de la retórica tradicional, sino también en 
relación a ellos mismos (i. e. Sócrates y Fedro) y a la conversación que mantienen, pues 
de encontrar una vía más agradable y amena, ahorraría muchos esfuerzos a Sócrates y 
a todo aquel que se disponga a dominar el arte de los discursos. 


II. 9. 3. Sócrates escudriña si Fedro ha aprendido algo y rechaza definitivamente 
cualquier vía para alcanzar el arte del Aóyos que no tenga como fundamento la 
dialéctica (272c5-274b5) 

Tras mostrar reiteradas veces que sólo a través de la dialéctica se alcanza el 
conocimiento suficiente que permite dominar la téxvn tov Aóywv, Sócrates y Fedro 
llegan a la conclusión de que dominar dicho arte requiere un inmenso trabajo. Al fin y 
al cabo, para poseer el arte de los discursos se debe comprender la verdadera 
naturaleza del alma, lo cual no sólo implica conocer qué son los demás, sino también la 
naturaleza de uno mismo. Según la enseñanza de la palinodia, conocerse a sí mismo, i. 
e. alcanzar consciencia de lo que es el humano y de qué son sus pulsiones, p. ej. el 
amor, equivale a realizar el giro necesario para emprender una vida filosófica, esto es, 
dialéctica. Si entendemos qué somos realmente y qué es el ¿qwc% entonces 
necesariamente querremos ir en busca del verdadero alimento con el que se nutre el 
alma y de aquello que constituye la fuente primigenia de todo lo que participa de la 
belleza en el mundo sensible. Y no obstante, la respuesta de Fedro en 272b5-6 parece 
indicar que, si bien acepta que para dominar el arte de los discursos se ha de practicar 





$82 De Vries (1969: p. 241) señala lo siguiente: “Avciov Y tios AáAA0uc. This makes probable that 
throughout the dialogue Lysias is attacked not as an individual, but as representative”. Según estamos 
defendiendo, el ataque todavía es más general, pues además de atacar indirectamente la retórica 
tradicional, está criticando cierta disposición receptiva de los que se dedican a los discursos, que en este 
caso se ejemplifica en la figura de Fedro. 

$% Entre otras cuestiones, gracias a la crítica del texto lisíaco mediante los otros dos discursos, Fedro 
debería haber aprendido una valiosa lección: “the dicotomy reason and desire is spurious” (Scolnicov 
1988: p. 73). 'Eows y la parte racional del alma no están necesariamente reñidas; al contrario, el filósofo es 
el que sabe que, en realidad, ambas deben apuntar hacia el mismo horizonte. 
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la dialéctica, no ha aprendido gran cosa sobre la verdadera naturaleza de éows y de las 
almas, pues lejos de estar ansioso por emprender esa larga travesía, manifiesta reparos 
frente a la inmensidad de la tarea. En el fondo, sus palabras demuestran que sigue 
queriendo escuchar lo que los portavoces de la retórica tradicional pregonan: “el arte 
retórico puede aprenderse fácil y rápidamente; basta con tener el dinero suficiente para 
contratar un buen maestro”. Fedro no está dispuesto al esfuerzo de afrontar el que se 
ha mostrado como el sendero de la virtud, ya que no entiende que la propia travesía 
(hacia una meta inalcanzable) constituye el bien más grande al que los humanos 
pueden aspirar. 

Ni siquiera la ferviente pasión que siente por los Aóyot parece dotar a Fedro del 
impulso necesario para emprender la vía que conduce, entre otras cosas, a dominar el 
arte retórico. Para transitar la vía filosófica se debe estar plenamente convencido de 
ello; de lo contrario, sus caminos se muestran con una pendiente excesiva. Igual que el 
enamorado sólo puede abstenerse totalmente de malgastar la potencia del ¿ows 
orientándola hacia un cuerpo si conoce el verdadero objeto hacia el que tiende el amor, 
esto es, la Belleza en sí, sólo el que conoce verdaderamente qué es el alma y qué es uno 
mismo podrá gozar de las arduas pendientes de la filosofía. Es más, quien conoce 
verdadermente estas cuestiones, las cuales han sido simbolizadas mediante una 
imagen en la palinodia, no sólo puede dedicarse a la filosofía, sino que no tiene más 
remedio que hacerlo. Conocer lo que realmente somos y lo que realmente son las cosas 
obliga a perseguir lo que en sí mismo es más elevado, juzgando que lo que desde una 
perspectiva meramente mundana parece más insigne o placentero es en realidad 
secundario. Las siguientes líneas del diálogo muestran que no hay ningún atajo para 
alcanzar el saber necesario que conduce al dominio de la retórica. Aún más importante, 
lo que se manifiesta como una dura rampa no sólo conduce al dominio del arte de los 
discursos, sino que nos eleva hacia lo alto, esto es, perfecciona nuestra condición, lo 
cual supone la mayor de las recompensas. La dicotomía entre 4vw kal káto se 
muestra fundamental: Platón se apropia de las burlas y críticas que algunos lanzan 
contra la filosofía, a la que tachan de ser una meteorología, y no duda en caracterizar al 
filósofo como aquel que como un pájaro mira hacia arriba, despreocupado de las cosas 
de abajo (cf. 249d7-8). Sólo si existe un horizonte transcendente tiene sentido 
emprender la pendiente ascendente de la filosofía; ahora bien, si nos persuadimos de 
que existe, ya no se puede tomar ninguna otra senda. 

Independientemente de que esté más o menos convencido de la propuesta, la 
insistencia con la que Sócrates ha refutado sus tesis (i. e. las de la retórica tradicional) le 
hace lo suficientemente prudente como para no volver a intentar defenderla. A este 
punto, parece darse por vencido, sabedor de que Sócrates siempre encuentra el 
argumento mediante el que girar su propuesta. Así, cuando Sócrates le pregunta si 
puede socorrer la discusión mediante algo de lo escuchado a Lisias o a algún otro, de 
tal manera que se manifieste otra forma de alcanzar la retórica sin la necesidad de dar 
un rodeo tan grande, Fedro, que no se muestra ni persuadido ni entusiasta, no osa a 
pretender encontrar el atajo: évexa uév rreloac gxoryu' Av, AAA! OUTL VOV y" OÚTOS Exc. 
(272c5-6). Tras los sucesivos reveses socráticos, Fedro no se siente capaz de ofrecer 
ningún socorro. Igual que se mostró incapaz de prestar ayuda a Lisias y a su texto, en el 
presente es incapaz de prestar ayuda a la conversación, por lo que Sócrates decide 
emprender por sí mismo esta tarea. Obviamente, el objetivo real no es encontrar un 
atajo, sino seguir con su estrategia persuasiva que trata de mostrar la imposibilidad de 
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hallar otro método que no sea el dialéctico para dominar la retórica. Así, aprovechando 
que Fedro mantiene intacto su apetito discursivo (cf. 272c7-d1), Sócrates dice que ha 
escuchado a los que se dedican a estas cuestiones que también es justo defender la 
causa del lobo (tó TOV AÚúkovV etrteivé%, 272c10-11). Con el Aéyetau (cf. 272c10), Sócrates 
vuelve a jugar a hablar por boca de otros y, en este caso, con el “objetivo” de socorrer la 
causa de los representantes de la retórica tradicional, a los que se alude mediante el 
vocablo “lobos” (Aúxo1?”). El término, empleado también al final del primer discurso 
socrático (cf. 241d1) para designar directamente la manera en la que los enamorados 
pretenden al amado e indirectamente para desenmascarar las intenciones del no- 
enamorado lisiasco y su estrategia retórica, debería alertar a Fedro de que él mismo 
representa el cordero que es susceptible de caer en las zarpas del lobo, esto es, en los 
peligros de la conducción anímica?% que profesan los sofistas. Fedro es un filólogo a 
merced de la sofística y la oratoria tradicional. Además, es tan ingenuo y siente un 
fervor tan grande por los discursos, que le pide a Sócrates que defienda la causa del 
lobo (cf. 272d1), esto es, de aquellos que ponen en serio riesgo su vida. 

Adviértase que, al defender la causa del lobo, Sócrates critica su propia 
propuesta de manera similar a como lo estaban haciendo algunas voces en contra de 
las enseñanzas de la Academia. Los lobos, que aúllan contra la auténtica filosofía, pero 
que, sobre todo, son potencialmente dañinos respecto a personas como Fedro, dicen 
que para dominar la retórica no hace falta ponerse tan solemnes (veuvóverv, 272d2), ni 
conducirse a lo alto dando un largo rodeo (aváyew ávw  puakodv 
rreo$adA0uévouce%). Expresado diversamente, la retórica tradicional se burla del aire 
divino y meteorológico de discursos como el de la palinodia, defendiendo que semejante 
especulación teórica constituye una actividad banal y que el largo camino de la 
dialéctica y la filosofía son una pérdida de tiempo respecto a la enseñanza eficaz y 
rápida de la retórica*”%. A continuación, se traen a colación los argumentos introducidos 
en 259e-260a; la tesis vuelve a ser que para dominar de manera suficiente (íkavóc, 
272d7) el arte de la retórica no hace falta participar (uetéxew, 272d5) en absoluto 
(TMavtártao, 272d3) de la verdad (4An0elac, 272d4) en relación a las cosas justas y 
buenas, ni en relación a que los hombres sean de tal tipo por naturaleza (púcel, 272d6) 
o por su educación (teopí, 272d6), ya que en los tribunales (dixaotnoíois, 272d8) 
nadie se preocupa por la verdad (aAnBelac, 272d6) de estas cosas, sino por lo 
convincente (riubavov, 272d8), esto es, lo verosímil (to gikóc, 272e1). Nuevamente, se 
ofrece una tesis reducida sobre la retórica, que no se entiende como Yuxaywyía en 
cualquier contexto, sino, especialmente, en el ámbito de los tribunales. Así, la tesis del 
lobo defiende que para hablar con arte (téxvn ¿oetv, 272e2) se debe tener en cuenta lo 
verosímil, ya que, si no han acaecido de un modo verosímil (ur eikótoc, 272e3), a 
veces no se debe decir cómo han sido los hechos, sino que a la acusación y a la defensa 


8 Yunis (2011: p. 218): “to play devil's advocate, apparently from a fable attributed to Aesop (Plut. Conv. 
sept. sap. 156a)”. 

82 Centrone (1998: p. 71, n. 45) señala que en el Sofista los filósofos y los sofistas son definidos como perros 
y lobos. 

8% El diálogo no niega que la retórica tradicional sea una puxaywyta, sino que actúe mediante una téxvn. 
$% Bonazzi (2011: p. 215, n. 269): “Questa espressione riecheggia la descrizione della corsa dei carri alati; 
cfr. 247a-b; piu in generale, nei dialoghi la filosofia e la dialettica sono spesso descritte come un lungo 
viaggio; cfr. per esempio 247a; Resp., 504b; 621d”. 

8% La solemnidad de Sócrates en el interludio entre su primer y segundo discurso, sin duda, debe 
entenderse dentro de este juego irónico en el que Platón responde a sus críticos. 
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(xatnyogía kal arrodoyia) les conviene narrar lo que es verosímil (ta eicóta, 272e3). 
Así, lo que se debe perseguir (dwwxktéov, 272e4) por todos los medios al hablar 
(Aéyovta, 272e4) es lo verosímil (to [...] toc, 272e4), despidiéndose de la verdad (tw 
aAn0el 272e5), ya que es esto, cuando está presente a lo largo de todo el discurso (Ónx 
TAVTOS TOD AÓYyov, 272e5-273a1), lo que procura el arte retórico (téxvnv, 273a1) en su 
totalidad (tv ártacav, 273e1). 

Sócrates ha vuelto a explicitar el argumento de los que se presentan 
(TooortovovMevo, 273a3) a sí mismos como expertos del arte retórico (TteQi TOUS 
Aóyouc texvikol, 273a3). Fedro dice recordar (4veuvno0nyv, 273a3) que anteriormente 
trataron brevemente (Poaxéwc, 273a4) esta cuestión que a aquéllos les parece (dokei, 
273a5) que es de una gran importancia (Táumueya, 273a5). En efecto, él mismo en 
259e7-260a4 expresó una tesis análoga, también en referencia a los tribunales, si bien 
empleando terminología menos precisa (p. ej. en su discurso el término elcóc está 
ausente). No obstante, el recuerdo de Fedro no parece ser todo lo exhaustivo que 
debiera, pues la tesis no refiere nada nuevo y ya fue examinada (cf. 260a6: okortetv), sin 
que él le ofreciera ningún socorro, hasta el punto de alcanzar la conclusión de que para 
dominar el arte de la verosimilitud es necesario conocer la verdad (cf. 262c1-4). Sólo la 
mala memoria de Fedro hace que Sócrates vuelva a examinar la cuestión, lo cual 
demuestra que Fedro no está siendo convertido a la filosofía. La repetición, claro está, no 
es accesoria*%, pues le permite al lector comprobar qué efecto está causando el Aóyoc 
socrático sobre su interlocutor. 

Con marcada ironía, Sócrates señala que Fedro ha explorado minuciosamente 
(Tertrátn ac Axopwc, 27326) a Tisias, que descubrió cosas sabias (voQové”, 273b3) y 
artificiosas (texvikOv, 273b3), y según el cual lo verosímil (to eikoc, 273b1) se 
corresponde con la opinión de la mayoría (tó TW TANBEL Doxodv). No obstante, vuelve 
a señalar que si bien él o algún otro* ha descubierto un ingenioso/terrible “arte”9 
oculto (devas [...] arrokekovuuévnv téxvnv, 273c7), no en cambio el arte retórico. El 
motivo es el que se expresó anteriormente (cf. 261e6-262c4): lo verosímil (tó eixoc, 
273d3) se produce en la mayoría (tois rroMoic, 27343) por la semejanza respecto a la 
verdad (ó'' ÓuoiótTn Ta tod AANBODS, 27304), y quien sabe (¿emiotataa, 273d6) encontrar 
(evoiokerv, 273d6) las semejanzas (óuoiótntac, 273d5) de manera más bella 
(xádMAMota, 273d6) en cualquier circunstancia (tTAvtaxod, 273d5) es el que conoce la 
verdadW% (ó triv aAÑBeLav giówc, 273d5-6)%!. Por tanto, Sócrates no ha socorrido 





$% Estamos de acuerdo con Bradley (2012: p. XIV) cuando afirma lo siguiente: “And, yes, 1 do not find any 
portion of Phaedrus merely accidental”. 

$87 Se trata de otro pasaje en el que el adjetivo vopós se emplea irónicamente, como claramente indican en 
esta ocasión el dí y el ws ¿once (cf. Yunis 2011: p. 220). 

$% Desde Hermias (251. 8) se ha creído que en 273c8-9 hay una alusión velada a Córax. Dice Gil (2009: p. 
272, n. 73): “Velada alusión a Córax, de quien Tisias era discípulo, como señala Hermias. La ironía del 
pasaje se pone de relieve al no mencionar por su nombre al orador (Corax es “cuervo”), y emplear el estilo 
ritual de las súplicas a los dioses [...]. Thompson saca a relucir el proverbio kakod kógakos kakov wóv, 
que pudiera acentuar la segunda intención del pasaje”. 

$22 Como señala Yunis (2011: p. 220), Sócrates está sugiriendo que aquello sobre lo que versa Tisias no 
constituye ningún arte, esto es, ningún conocimiento a través de causas necesarias: “delvWwc ... 
aroxkexkovuuévnv téxvnv: the adverb goes with the participle. The art is so cleverly hidden that it seems 
to be no art at all”. 

20 El argumento es muy similar al de 261e6-262c3. 
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realmente la tesis del lobo, sino que ha vuelto a subrayar que la dialéctica es la 
condición indispensable del arte de los discursos: se alcanza así la misma conclusión 
que en los pasajes anteriores: la única manera de dominar el arte de la retórica es a 
través del conocimiento de la verdad, el cual sólo se puede alcanzar mediante la 
dialéctica. Esto mismo es lo que despliega Sócrates en 273d6-e4, aplicado esta vez al 
auditorio (i. e. al alma o conjunto de almas que lo forman) y las realidades sobre las 
que se habla: “sin clasificar (daoL8uñontal) las naturalezas (púceic) de los que 
escuchan (Akovoouévov) y sin ser capaz (óvvatoc) de de dividir (Óvxioeio0ar) las 
cosas (TA ÓvVTA) según su especie (kart gión) y de recoger (meomaufávemwa) a 
continuación cada cosa singular (ka0' ¿v gxactov) en una única forma (ua ¡déa), 
nunca se tendrá el dominio del arte de los discursos (texvtxOc Aóywv), en lo que esto 
es posible para un humano (xka0' ócov duvatóv AVOQwTw)” (273d8-e4). 

La matización final del pasaje que acabamos de citar resulta significativa, pues 
señala la limitada capacidad humana para adquirir el arte de los dicursos. En otras 
partes del diálogo se hizo hincapié en la limitación inherente al conocimiento y 
naturaleza humanas, por lo que la dialéctica, siempre en la vía mediata del Aóyoc, aun 
apuntando a realidades transcendentes e inmóviles que permiten un conocimiento 
inmutable, es incapaz de desligarse de la subjetividad de los humanos que conocen, 
hasta el punto que el error siempre es posible. Consecuentemente, en este paso se 
reconoce que la dialéctica, necesaria para lograr dominar el arte de los discursos, no 
puede ofrecer un conocimiento total y de una vez por todas del alma, de los discursos 
y de las realidades tratadas; así, siendo la premisa necesaria de un procedimiento a 
través de las causas, debe entenderse que se habla siempre de condiciones ideales hacia 
las que se tiene la obligación de tender continuamente, pero cuya meta nunca es 
plenamente alcanzable. Según se indicó, el hecho de que la práctica de la dialéctica 
siempre esté ligada a la subjetividad”? de un alma, hace que el conocimiento alcanzado 
deba ser continuamente examinado””, 

En cualquier caso, incluso si el conocimiento humano nunca puede superar 
totalmente las limitaciones que le son propias, la dialéctica es el único método que 
permite ensanchar progresivamente sus límites y practicar una oratoria que actúa 
como un arte y no como una mera rutina. No hay alternativas ni atajos posibles: el que 
quiera relacionarse científicamente con los discursos debe escoger la vía de los muchos 
esfuerzos (modANc Troayuatelacio), que es la única que conduce hacia lo que 





21 El ejemplo que Sócrates ofrece del arte de Tisias (cf. 273b4-c4) no parece el idóneo, en tanto que Sócrates 
está vinculando la verdad y la verosimilitud, mientras que el ejemplo liga la verdad con lo inverosímil (cf. 
Bonazzi 2011: p. 217, n. 273). 

22 Todo conocimiento se da en un alma y la reminiscencia no es una visión directa de unas realidades 
transcendentes, sino el recuerdo de la huella que éstas dejaron en un alma. 

23 Dice Trabattoni (2006: p 708): “Secondo la vera TW [Two Worlds Theory] di Platone la conoscenza piena e 
perfetta delle idee si consegue con l'intuizione pura, che l'anima puo conseguire solo nel mondo in cui 
abita quando e separata dal corpo, mentre la conscenza di cui l'uomo attualmente dispone, di natura 
proposizionale, e destinata a rimanere in qualche misura imperfetta, incompleta, fallibile: ossia mai del 
tutto libera da elementi doxastici”. 

2% Hemos traducido troayuateía por “esfuerzo”, pero también podría significar “estudio diligente”. Cf. 
Liddell éz Scott (19687). Por otra parte, adviértase el marcado paralelismo entre roAANS Toaryuartelas y Y 
rroAAn] orrovon (248b6), donde se describe la gran fatiga que las almas atraviesan en su procesión divina al 
tratar de contemplar la verdad. En el fondo, el proceso dialéctico que el humano debe realizar en el mundo 
terreno es análogo al que las almas deben realizar en su condición desencarnada, con la importante 
divergencia de que en el primer caso se busca contrastar la reminiscencia, esto es, la huella grabada en un 
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constituye el verdadero alimento de todas las almas, a saber, la ¿mioTñun. Gracias al 
conocimiento de la auténtica realidad y de sí mismo del filósofo, los bienes que 
anteriormente se han catalogado como “mundanos”, se muestran ahora mezquinos y 
falsos. El frío cálculo y la falta de transcendencia del no-enamorado lisiaco% apuntan 
hacia unos bienes que, en sí mismos, para el filósofo carecen de valor. La disparidad 
entre el juicio ordinario y el filosófico es grande y salta a la vista: la multitud, que no 
comprende las razones del filósofo, lo juzga como un loco de mirada meteorológica y 
que como un pájaro con las alas quebradas trata de dirigirse hacia lo alto. Y sin 
embargo, Sócrates está defendiendo durante todo el diálogo que aquello que se debe 
perseguir no es lo que a la multitud o a alguien en particular le parezca que constituye 
el bien, sino aquello que en sí mismo es bueno. Y aquello que en sí mismo tiene mayor 
bondad no es otra cosa que lo divino, en tanto que metáfora que designa las Ideas, 
cuya perfección es completa. Según sugiere la palinodia, el estado de los humanos 
encarnados es precario, pues el olvido se ha introducido en un conocimiento que ya era 
parcial; el conocimiento de los dioses, en cambio, que periódicamente ascienden hasta 
el límite del cielo para contemplar las realidades hiperuranias, es de naturaleza mucho 
más completa. Dicho de otra manera, porque generalmente el humano se alimenta en 
su condición encarnada de dó¿a, mientras los dioses lo hacen de ¿xuorñun (cf. 248b5), 
lo verdaderamente cuerdo o sensato no es perseguir lo que la mayoría de los humanos 
considera que es el bien, sino lo que los dioses saben que lo es, i. e. lo que constituye un 
bien en sí mismo. Los grandes esfuerzos que reclama Sócrates equivalen al intento de 
desligarse de los presupuestos establecidos en la ciudad sobre qué es el bien y cuáles 
los bienes más elevados, para discernir cuáles son en sí mismos, esto es, 
verdaderamente, los bienes más excelsos. Veamos cómo lo expresa en el diálogo: 
“quien es prudente (vwboova) no debe (del) atravesar estas fatigas (Óvarroveiodal) 
para hablar y actuar (Aéyewv kal rodrttetv) respecto a los humanos (tods AVOYQWTOVC), 
sino para para ser capaz (0vvacO0al) de decir (Aéyeww) cosas que complazcan 
(kexaououéva) a los dioses (Oeoic), y de actuar (TMoártTteV) en todo (TO TAvV), según su 
capacidad (zic óúvayu), de manera que les resulta complaciente (kexaououévoc)” 
(273e5-8). El hombre prudente o moderado”, ya no es aquí el que realiza un frío y 
mezquino cálculo, como el del no-enamorado lisiaco, sino aquel que sabe ver cuál es el 
auténtico bien hacia el que deben tender por naturaleza las almas. La propuesta ya no 
es la de complacer (xawoilerw””) el propósito particular de ningún hombre en concreto, 
sino complacer a los dioses, que, en tanto que conocedores de la auténtica realidad, 
representan al juez omnisciente capaz de juzgar si llevamos una vida que concuerde 
con lo que resulta más apropiado a nuestra naturaleza. Además, porque tratar de 
complacer a los dioses no es sino tratar de obrar en función de la realidad, esto es, en 
función de la verdad, supone un intento de perfeccionar nuestra naturaleza mediante 





alma subjetiva de una realidad transcendente, mientras que en la segunda se persigue la intuición directa 
de las realidades transcendentes. Precisamente, por esto tiene el conocimiento de sí mismo tanta 
importancia para el humano en su condición encarnada. 

205 Si lo considerásemos de manera autónoma, podríamos decir lo mismo del enamorado enmascarado del 
primer discurso socrático, en tanto que los bienes perseguidos son secundarios respecto al objetivo 
anímico último del que se da noticia en la palinodia. 

2% Como se señaló, Platón está reapropiándose del concepto de cwpeooúvn, caracterizándolo según su 
propuesta filosófica y con un sentido que no concuerda con el de Lisias. 

27 Recuérdese el uso que se hizo de este verbo y de su forma nominal (xáo1c) en el discurso de Lisias. 
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la adquisición de la ¿miotñ un, que equivale a imitar a los dioses. Dicho de otra manera, 
se debe obrar en función de lo que son en sí mismas las cosas y no en función de lo que 
le parece a cada uno. Incluso si el humano nunca puede superar totalmente cierto 
elemento subjetivo, la propuesta reclama dejar atrás la mezquindad y el relativismo 
ligado a la teoría de la homo mensura, sosteniendo que la verdadera medida de las cosas 
no depende tanto de nosotros, sino de cómo son efectivamente las cosas, esto es, de 
cómo las conocen los dioses. La divinidad es la medida de todas las cosas, también del 
decir y del hacer humano”, pero solamente porque conoce realmente la verdad, esto 
es, cómo son en sí mismas las cosas. 

El mezquino objetivo de Lisias se disfrazaba con la máscara del dominio de sí, 
mientras que, en este punto, Sócrates caracteriza la filosofía como la vida dedicada al 
servicio de los dioses: “Puesto que, según dicen los que son más sabios (vopwteQ04%) 
que nosotros, [..] quien tiene entendimiento (tóv vovv éxovta) no debe (del) 
ejercitarse (ugAetav), salvo de un modo accesorio, en complacer (xaoileoBa.!) a sus 
compañeros de esclavitud (óuodoúvAotc), sino a unos amos que son buenos y de buena 
raza (0eorrótaie Ayadolc te kal ¿e ayadwv)” (273e8-274a2). Anteriormente ya 
señalamos la ironía de esta inversión en nuestro comentario: la filosofía, calificada por 


208 Sócrates está discutiendo directamente con algunos presupuestos de la práctica política de la ciudad, 
ofreciendo un nuevo modelo moral desde el que juzgar el valor de una vida. Pertinente resulta a este 
respecto la nota de Yunis (2011: p. 222): “The ability to speak and act among men (e4-5) was a traditional 
standard of achievement in the Greek (male) world; cf. Prt. 319a (Protagoras teaches one to be) 
OUVATOTATOS ... Kal ToOÁTTELV Kal Aéyerv, Thuc. 1.139.4 (of Pericles) Aéyev te kal TOÁCOELV 
duvartótatoc, Hom. II. 9.443. Plato adapts the traditional view: pleasing the gods in these activities is 
turned into the proper measure of success, and pleasing the gods in one's discourse (xkexaoouéva uev 
Aéyetwv) is but one aspect of the need to please the gods in one's behavior generally (xexaoiouévos de 
TUOÁTTELV TO TAV gig DÚVapuuv)”. Sobre la relación de los diálogos platónicos y la ciudad, véase Monserrat 
(1999: pp. 3-4). 

2% Nuevamente Sócrates emplea el término vogdóc, pero esta vez no lo hace de manera irónica, sino 
predicando un saber de cuya autoría se desmarca. Así da continuidad a su auto-caracterización humilde, 
manifestando que todo lo aprende de otros. Interesante resulta la nota de Bonazzi (2011: p. 219, n. 275), 
que apunta que el término podría estar referido a los órficos o los pitagóricos en general: “negli anonimi 
sapienti si potrebbe individuare un referimento generico a pitagorici e orfici. Centrone 1998, pp. 168-69, 
nota 250, ha osservato molto opportunamente che l'immagine dei due compagni di servitú al seguito del 
dio rievoca il tema degli amanti al seguito del dio della palinodia”. 

20 Ya se advirtió de que xaoílerv y xáors son términos a los que el diálogo recurre reiteradamente. La 
temática erótica de los discursos lo propicia, pero más importante resulta, seguramente, comprender su 
relación con la retórica tradicional, la cual se caracteriza como una práctica aduladora, en la que se busca el 
éxito complaciendo a su auditorio. Ahora, comprendemos que el fr. 310 Davies de Íbico que Sócrates cita en 
242c1 y el desarrollo posterior (cf. 242c-243b) sirven para denunciar esto mismo. En el «ywv retórico que 
Sócrates y Lisias representan, el primero estaría fingiendo actuar para complacer a Fedro, pero a partir del 
giro que se introduce tras el primer discurso socrático y sobre todo en la segunda parte del diálogo, se 
sugiere que la verdadera retórica no debe de tratar de adular a su auditorio, sino de conducirlo a un 
comportamiento grato a los dioses. Más todavía, Fedro, que en un primer momento era el auditorio al que 
se le debía rendir pompa, es caracterizado veladamente como partícipe de una actitud servil. La cuestión 
explica, por lo demás, la actitud irónica de Sócrates, que no ha tratado de re-conducir a Fedro mediante la 
adulación, sino a través de un comportamiento más propio de un tábano. De todos modos, el giro ya se 
sugiere en no pocos pasajes de la primera parte del diálogo y especialmente significativo es el cambio de 
actitud, que ahora se muestra dispuesto a complacerlo (cf. p. ej. xáorv oñv, 234e9), ahora no (cf. p. ej. cor 
xaoulóuevos , 235b8-9). Precisamente, el giro que vemos entre 234e9 y 235b8-9 señala algo análogo a lo 
aquí expresado: no se debe hablar y actuar para complacer al auditorio, sino para agradar a quien es 
realmente sabio. 

21 Cf. 24648. 


330 


la mayoría como una postura alocada, pero que en realidad se caracteriza como la 
manera más cuerda de comportarse, fue descrita por Sócrates como una forma de 
locura; los motivos de la inspiración divina y la iniciación velan un tanto, para quien no 
esté atento, que el filósofo es el único que no se deja llevar, el único que no cede ante el 
impulso del caballo negro hacia lo corpóreo, siendo en todo momento dueño racional de 
su destino”?. Análogamente, la palinodia desenmascaró”” la falsa libertad y autonomía 
de la que alardeaba el no-amante lisiaco, caracterizándola como una forma de 
ignorancia y de desorden anímico, consistente en el desconocimiento de la verdadera 
naturaleza del amor y en que la parte racional del alma, esto es, el auriga, se someta a 
los designios de la parte concupiscible, esto es, del caballo negro. Dicho de otra 
manera, no es dominio de sí, sino desorden y servidumbre que la parte racional del 
alma esté a merced del cálculo óptimo de unos fines escogidos por la parte 
concupiscible. Por tanto, la caracterización de la filosofía como una forma de locura y 
de esclavitud deben interpretarse en su contexto dramático: Sócrates está dibujando los 
límites de la filosofía en oposición a la falsa cordura y la falsa libertad del no- 
enamorado lisiaco. Así, el pasaje debe entenderse en sintonía a la uíunors de lo divino, 
ya sea como imitación intermedia de los dioses o imitación de la propia perfección de 
las Ideas. Tratar de alcanzar la ¿miorAun en este mundo representa el intento de 
recuperar nuestra condición previa y de imitar la práctica cognoscitiva de los dioses. El 
sometimiento a lo divino, por tanto, debe entenderse como la lógica asintótica en la que 
se mueve siempre el filósofo, en la que, pese a ser consciente de su condición limitada 
(i. e. del carácter condicionado de su conocimiento), siempre persigue lo absoluto (i. e. 
lo incondicionado). Sólo así el humano puede procurar que la justicia de este mundo 
avance progresivamente hacia la equiparación con la justicia en sí. 

En tanto que nuestra manera de imitar lo divino pasa necesariamente en 
nuestra condición terrena por la práctica de la dialéctica, constituye al mismo tiempo 
un gran esfuerzo y la mayor recompensa: al tener como meta el conocimiento de lo 
transcendente, el bidlóvodpos nunca alcanza la condición de vopóc”%, su iniciación 
nunca es perfecta”, por lo que debe perseverar infatigable hacia su meta; en tanto que 
imitar y conocer lo divino acerca nuestra propia naturaleza hacia lo perfecto, practicar 
la dialéctica equivale a perfeccionar nuestra condición y, en ese sentido, sus frutos son 
inmediatos, infinitos e insuperables. Por ello, si no niega que la vía de la virtud es la vía 
del esfuerzo, añade que resulta también la senda más agradecida y la que ofrece 
mayores recompensas: “De manera que si largo es el rodeo (rregíodoc), no te extrañes 





22 Sostiene Burger (1980: p. 44) con acierto: “The divine madness which Socrates experiences is in fact 
moderation”. 

25 Antes de la palinodia, incluso, el parlamento de Sócrates entre 243c1 y 243d1 ya denunciaba esta falsa 
apariencia. 

24 A este respecto, resulta fundamental la divergencia trazada entre bilócvodos y copóc; para Platón el 
humano es en buena medida ¿owc. Somos deseo y movimiento, y la particularidad del filósofo es que los 
orienta racionalmente, esto es, de acuerdo con la verdadera naturaleza de las cosas. Además, el filósofo 
sabe que debido a su condición, é0ws no puede y no debe colmarse nunca, pues en tanto que con una 
naturaleza finita persigue lo absoluto, su tarea epistemológica y ética siempre debe alcanzar a ir un paso 
más allá. 

25 McCoy (2008: p. 192) expresa esto mismo de la siguiente forma: “Socrates presents this orientation 
toward the universal as a moral or regulative ideal rather than as a completed project. Still, a good speech 
points beyond itself, to a truth that is not itself verbal but objective; a good speech subjects itself to the 
truth of the forms insofar as they can be known”. 


331 


(un Oxvuaors), pues es necesario dar grandes rodeos (rreoutéov) para alcanzar cosas 
grandes (ueyáAwv), a diferencia de lo que tú crees (oUx ws 0d dokelc). Y, como dice 
nuestro argumento (Aóyoc), será posible, si se quiere (¿0éAn), alcanzar estas cosas que 
son las más bellas (tata KAAAMLOTA) a partir de aquéllas (¿E ¿keívov)” (274a2-5). 

Que Fedro se convierta en filósofo implica que el Oavua que siente por la 
actitud de Sócrates (cf. 230c6; 257c2) se sustituya por el asombro respecto a la 
verdadera naturaleza de las cosas. El saber sobre quiénes somos y qué es ¿owc, entre 
otras cuestiones, permite que la actitud meteorológica y lunática del filósofo deje de 
contemplarse como excéntrica, comprendiendo que su comportamiento es el más 
racional y prudente. Análogamente, esta comprensión debería permitir que Fedro 
elaborase una criba en el hacer y el decir socrático, distinguiendo lo que se ha dicho 
irónicamente o en relación a su condición de filólogo acrítico, y lo expresado con 
seriedad. No obstante, ya se adelantó que ni siquiera la dialéctica practicada por 
Sócrates permite que su intento de convertir a Fedro tenga éxito. 

La vía de la filosofía es esforzada y no permite momentos de relajación. A 
diferencia de lo que ocurre con las profesiones de los distintos expertos de la ciudad, el 
filósofo no puede serlo a tiempo parcial: su vida funde el otium y el negotium en una 
misma actividad. Por eso mismo, el enamorado filosófico nunca cede al caballo negro. 
Y no obstante, dejando a un lado su triste final histórico, la vida de Sócrates no se 
asocia a un sufrimiento y dolor constantes: mientras las transita, sabe que las rampas 
de la filosofía lo están mejorando a cada paso, hasta el punto que las disfruta con 
agrado y fruición. Aunque la vida de la filosofía es la vida del esfuerzo perpetuo, no es 
una forma de penitencia. Porque le parece impensable que la bondad y la felicidad no 
caminen cogidas de la mano, Platón se esfuerza numerosas veces en los diálogos en 
señalar que la vida más feliz de todas es la del filósofo. 

Finalmente, comprendemos que para responder correctamente a la pregunta 
particular formulada por el texto de Lisias, no ha bastado la contraposición con otros 
discursos concretos, sino que se ha tenido que examinar cuáles son las condiciones 
generales para hablar o escribir bien. En tanto que la condición general era el 
conocimiento de la verdad sobre lo dicho, el arte de hablar bien, i. e. el arte retórico, 
requería la práctica de la dialéctica o de la filosofía. Así, todos los giros del diálogo, que 
arranca con el problema particular que Fedro tiene en relación al texto escrito de Lisias, 
no son sino la puesta en escena del largo rodeo (reviodoc) de la filosofía, que trata de 
responder a los problemas particulares de este mundo mediante un conocimiento 
universal fundado en causas necesarias. 

La pluralidad de hechos de este mundo es infinita, pero, según señaló Sócrates 
en el pasaje del alegorismo y el mito tifónico, a él no le interesa dedicarse directamente 
a su análisis, juzgando mucho más relevante el estudio de sí mismo. En el fondo, 
conocerse a sí mismo es conocer la naturaleza del alma, de sus potencias (p. ej. del 
Aóyoc y del ¿owc) y también de la huella que las Ideas dejaron en nuestra alma en su 
viaje celeste cuando estaba libre de la prisión de la carne. Conocerse a sí mismo en 
buena medida implica realizar la reminiscencia que nos conduce al (re)conocimiento de 
la auténtica realidad, que es la que permite resolver de manera general la infinita e 
indeterminada pluralidad de los hechos fácticos. Expresado diversamente, en la 
operación de reapropiación al que lo somete Platón, el mandato del oráculo délfico 
yvÓw0L cautov es transformado en un tipo de introspección equivalente a la dialéctica. 
La dialéctica no es sino el proceso que trata de fomentar el correcto recuerdo de las 


332 


huellas de las Ideas que cada alma debe encontrar en su propia alma. Obviamente, 
“fomentarlo” significa aquí, sobre todo, contrastar, depurar y perfeccionarlo, pues es la 
reminiscencia la que funciona como condición de posibilidad de que haya 
conocimiento proposicional y no al revés, 

Todo el diálogo ha tratado de mostrar a Fedro que, para poder resolver el 
problema particular que él mismo ha presentado al principio del diálogo, se debe 
llevar a cabo un tipo de introspección que conduce al conocimiento general que 
permite contestar mediante ciencia. Además, si bien no se desarrolla, las 
argumentaciones sugieren que para poder actuar en cualquier cuestión mediante el 
conocimiento necesario de las causas y no mediante una mera experiencia o rutina, se 
debe practicar la filosofía: ¡no hay atajo posible! La filosofía, para muchos una 
charlatanería excéntrica y con pretensiones excesivamente elevadas, se presenta como 
la forma de vida más prudente y coherente con la realidad. Por tanto, sin negar que 
exija una dedicación constante, esto es, que su camino sea largo y exigente, se presenta 
como la mejor forma de vida y la que ofrece mayores recompensas. 

Fedro es incapaz de contradecirlo, incluso parece estar admirado y complacido 
ante la elocuencia de Sócrates, y, sin embargo, su respuesta indica que si bien le parece 
que ha hablado de una manera completamente bella (tmayxkáAowc, 274a6), duda de que 
haya alguien capaz de realizarlo (cf. 274a7: eírteo oióc té Tic el). Sócrates no presta 
excesiva atención al condicionante final de la respuesta, pues arduo sería demostrar y 
persuadir a Fedro de que efectivamente es posible. Más todavía, no es evidente que 
persuadirse de los presupuestos necesarios que llevan a abrazar la propuesta filosófica 
(p. ej. la creencia en la existencia de las Ideas, en la inmortalidad del alma y la 
posibilidad de realizar la reminiscencia) dependa exactamente de una demostración a 
partir de causas necesarias. Y no obstante, Sócrates repite una cuestión fundamental: 
para recoger los frutos de la filosofía no hace falta esperar al final de la vida o 
persuadirse de los beneficios post-mortem anunciados en la palinodia. Al contrario, 
practicar la filosofía equivale a mejorar el alma, y no hay ningún bien más elevado para 
el humano. Veamos cómo lo expresa Sócrates: “Para quien afronta cosas bellas 
(kadotc), bello (kadov) es también padecer (TMádxetv) aquello que le toca padecer 
(tmaBetvy” (274a9-b1). 

Con esto se cierra el largo rodeo de Sócrates para resolver el problema 
particular que trajo su interlocutor al principio del diálogo. Se ha mostrado que no hay 
otras vías posibles para juzgar la virtud de un discurso y tampoco para hablar con arte 
(cf. 274b3-4). Más todavía, el condicionante introducido en la última respuesta de Fedro 
debe alertar de que el propio Platón era consciente de que, a buen seguro, sus 
detractores no se convertirían a la filosofía tras llegar a sus oídos las cosas proclamadas 
en su diálogo. A este respecto, resulta interesante la observación de John M. Cooper””, 
que fijándose en este paso del Fedro y en una noticia sobre Antístenes”*, cree encontrar 
una de las primeras críticas o burlas que los contemporáneos de Platón lanzaron contra 
su propuesta. La noticia que recoge sobre el cínico cuenta que, al preguntarle alguien 
cómo debía educar a su hijo, Antístenes le respondió que si iba a vivir con los dioses el 





26 Trabattoni (2006: p. 710): “senza un'intuizione pura di carattere almeno latente nessun sapere 
proposizionale potrebbe svilupparsi”. 

217 Cf. Cooper (1985: p. 78-79). 

218 Erg. 125 Mullach, 173 Caizzi (Stobaeus Eclogae 11 31, 76, 215.1-3) [ref. Cooper 1985: p. 78, n. 1]. 
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padre debía hacer de él un filósofo, mientras que si iba a vivir entre los hombres, un 
orador. Según Cooper, esta anécdota podría estar recogiendo una de las primeras 
críticas al nuevo tipo de retórica propuesta por Platón””. En sí misma, la crítica no 
constituye una novedad, en tanto que acusa la propuesta filosófica de manera habitual, 
a saber, predicando de ella ser una charlatanería y una meteorología vana: “Antisthenes, 
denying the dependence of rhetorical skill on philosophical knowledge of the puffed- 
up Platonic type, would then be forcing a choice between rhetoric and philosophy and 
implying that, if forced to choose, one had better train one's sons in rhetoric. It's 
obvious futile to prepare a boy to live among the gods, beings whose society he will in 
any event never share; and since rhetoric is what one needs to live satisfactorily among 
human beings, itis a non-philosophical rhetoric that one should instruct him in””0, 

Independientemente de que la hipótesis de Cooper sea válida, parece obvio que 
la respuesta de los contemporáneos de Platón no debió ser muy diferente a la que 
recoge esta anécdota. Como el propio Fedro, el resto de coetáneos alabarían la 
elocuencia del Sócrates platónico, esto es, de la propia escritura del Académico, y no 
obstante, lo verían como un sofista más y, tal vez, como uno de los menos útiles en lo 
referente a adquirir técnicas que permiten obtener el éxito en la ciudad de los hombres. 
Platón no era tan ingenuo como para creer que su retórica causaría tendencia 
ganándole la partida a su adversaria. Esta sospecha sobre el poco éxito de su propuesta 
parece estar expresada a través de la actitud de Fedro, que a diferencia de lo que 
sorprendentemente defienden Hackforth”!, Yunis”? y otros, nunca se convierte 
durante el diálogo a la filosofía”. Y no obstante, Platón y su Sócrates nunca 
claudicaron en su lucha contra la retórica tradicional y el resto de propuestas 
educativas que circulaban en la ciudad, sino que defendieron y promovieron con 
ardorosa perseverancia la propia. 


II. 9. 4. Recapitulación: La definición de la dialéctica permite comprender que todo el 
diálogo ha sido la puesta en práctica de la misma. 

En las primeras páginas de este comentario insistimos en la importancia de 
tener en cuenta que en cada diálogo platónico resulta indispensable saber quién es el 
interlocutor socrático, para poder entender qué problema se está poniendo en juego y 
cuáles son las estrategias discursivas. La parte de la obra que acaba de ser comentada 
confirma esto mismo: el dominador de la auténtica retórica debe conocer el tipo de 
alma que tiene enfrente y aplicarle consecuentemente el tipo de discurso que convenga 
en ese momento y circunstancias. La enorme ironía del diálogo, el juego de velos 
empleado, la reiterada alusión a la iniciación mistérica y a la sabiduría de los sofistas, 
tienen en parte su razón de ser en el carácter y la biografía de Fedro. El problema 





212 Cooper (1985: p. 79): “If T am right to read this anecdote against the background of the Phaedrus, one can 
see implicit in it an early (possibly the earliest) and quite telling response on behalf of oratory to Plato's 
preemptive moves in the Phaedrus against the traditional oratory of Greece”. 

22 Cooper (1985: p. 79). 

21 Hackforth (1952). 

2 Yunis (2011). 

22 Sin que la cuestión resulte determinante, extraño hubiese sido que Platón hubiese escogido a un hombre 
de la biografía de Fedro para representar el papel de un alumno que efectivamente se convierte a la 
filosofía. 
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principal del diálogo, en el mismo sentido, debe estar estrechamente ligado con su 
actitud, pues, de lo contrario, Platón hubiese escogido otro personaje. 

El problema del filólogo e ilustrado Fedro atañe a su núcleo vital, ¿o0wc, y su 
manera de relacionarse con los discursos: el principio del diálogo no hace sino poner en 
escena un caso ejemplar de la disposición vital del personaje: Fedro tiene un problema 
particular con la recepción del discurso de Lisias y se desarrolla a partir de su propia 
pregunta en 234c6, que inquiere a su interlocutor sobre el juicio que le merece el 
discurso. A través de los dos primeros discursos, Sócrates plantea algunos de los 
problemas particulares del discurso de Lisias y del criterio de Fedro. En lo que se 
conoce como la segunda mitad del diálogo, en cambio, ya no se atiende a su problema 
particular con el texto de Lisias, sino a su problema de orden general con los discursos. 
Sócrates quiere ayudar a Fedro a resolver de una vez por todas su problema con los 
discursos en general: se trata de analizar las condiciones universales para escribir o 
hablar bien. Para ello, primero, intenta persuadirle de que para poder juzgar un 
discurso correctamente y para poder componer un discurso con arte, es necesario 
conocer la verdad. A continuación, se introduce la dialéctica como método necesario 
mediante el que alcanzar aquélla. El resultado es que para poder hablar bien y poder 
juzgar los discursos de los demás, esto es, para poseer el auténtico arte retórico, es 
necesario conocer la verdad, esto es, practicar la dialéctica. Además, esto debe aplicarse 
a tres campos: el objeto sobre el que se habla; las almas del que produce y recibe los 
discursos; el Aóyoc en general. La dialéctica, que pivota sobre esta tríada y que capacita 
a hablar con arte, es caracterizada como un gran rodeo, lo que permite comprender que 
el desarrollo de todo el diálogo, en realidad, no ha sido sino la puesta en práctica de la 
dialéctica, esto es, no ha sido sino el gran rodeo mediante el que Sócrates ha puesto en 
práctica la dialéctica, tratando de conducir el alma de Fedro de tal manera que resuelva 
por sí mismo el problema particular que tiene con el texto de Lisias y su problema 
general con los Aóyot en general. El Fedro es el diálogo en el que la exposición teórica 
de la auténtica retórica y su puesta en práctica coinciden de forma armónica. Además, 
no se puede zanjar la cuestión diciendo que la primera parte pone en práctica la 
auténtica retórica y que la segunda la caracteriza de manera teórica, puesto la primera 
parte ofrece cuestiones teóricas de vital relevancia, mientras que el diálogo de la 
segunda parte de la obra también constituye en sí mismo una clara estrategia retórica o 
psykhagógica. 

El Fedro constituye una polifonía discursiva en la que confluyen diferentes 
estrategias psykhagógicas y el lector debe estar atento para medir los efectos que éstas 
causan sobre Fedro. Adviértase que su composición en forma de mosaico no pone en 
ningún momento en riesgo la unidad profunda del diálogo. Al contrario: precisamente, 
el rodeo de Sócrates para responder a la pregunta sobre el texto de Lisias traza 
exactamente el mismo recorrido que caracteriza la dialéctica: partiendo de lo concreto, 
esto es, de lo múltiple, se asciende hacia el conocimiento general, es decir, hacia la 
unidad, que permite resolverlo. Precisamente, la última parte del diálogo, que retoma 
la cuestión de la escritura, es un descenso del plano general de los discursos al de la 
escritura, en un intento de ofrecer las pistas concretas que permiten responder sobre la 
virtud O ausencia de virtud del texto lisiaco. Igual que la conversación de Sócrates 
nunca pierde de vista que se trata del rodeo necesario para responder al problema 
particular que arrastra Fedro, el diálogo en ningún momento se desvía 
innecesariamente del problema central tratado. De hecho, considerar que el diálogo 
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carece de unidad temática no es sino reproducir la visión equivocada de aquellos que 
consideran que la filosofía constituye una cháchara vacía y supérflua. No es por azar, 
por tanto, que Platón caracteriza con gran ironía la filosofía como una actividad 
meteorológica. En la medida que Platón puede presuponer que el lector de su diálogo es 
un aficionado del Aóyoc (pues de lo contrario probablemente no lo tendría entre las 
manos), debe persuadirlo mediante sus “rodeos” de que la travesía propuesta no sólo 
es imprescindible, sino que, además, es la única manera de responder a los problemas 
del mundo en el que vive mediante un saber a través de las causas. En ese sentido, el 
lector, para estar a la altura de la naturaleza filosófica del diálogo, debe saber realizar 
una visión de conjunto de su multiplicidad discursiva, practicando él mismo la 
dialéctica. Análogamente, para poder juzgar correctamente qué sucede en el diálogo, 
tenemos que preguntarnos si Fedro comprende que toda la conversación mantenida 
con Sócrates responde a un gran rteoíodoc por responder a la pregunta particular que 
él mismo ha planteado. Si es así, podremos decir que él mismo ha sabido ver la unidad 
profunda del desarrollo. En caso contrario, como de hecho defendemos que sucede, 
Fedro habrá sido persuadido por las palabras de Sócrates, pero sin entender nada, esto 
es, juzgando que toda aquella discusión ha constituido una ocupación intelectual 
desligada de problemas concretos que les afectan y sumamente placentera. 

La filosofía se describe, por tanto, como el arte de los grades rodeos: es la actividad 
que partiendo de los problemas particulares que la realidad material y política crean, 
asciende hasta el plano de las Ideas (o de los primeros principios) y el conocimiento de 
carácter general que permite responder de manera satisfactoria y justificada a aquéllos. 
Frente a la celeridad de instrucción de los sofistas y la rapidez con la que los políticos 
resuelven las cuestiones en la asamblea, la filosofía defiende que no hay más remedio 
que tomar una vía notablemente más larga, pero que permite ofrecer una respuesta de 
una naturaleza mucho más elevada. Precisamente porque responde a los problemas 
particulares mediante un largo rodeo, aparece para la mayoría como una actividad 
desligada de los quehaceres ordinarios de la ciudad. No obstante, quien entiende su 
naturaleza comprende que su meteorología y charlatanería constituyen la vía necesaria 
para responder a los problemas ordinarios que plantea la vida en la rróAic. 

No es fruto del azar, sino de la irónica y mediata estrategia platónica por lo que 
los intérpretes han tenido tantos problemas para encontrar la unidad profunda del 
diálogo, en un texto en el que se habla de la necesidad de componer los escritos con 
unidad orgánica y en el que se describe la dialéctica como el arte de saber ver la unidad 
y multiplicidad de las cosas”! Además, en tanto que la filosofía está directamente 
ligada con la persuasión, pero no depende exclusivamente de la capacidad persuasiva 
del filósofo respecto a su auditorio, sino que también requiere de la buena disposición 
del que tiene enfrente y de que, tras persuadirse, desarrolle de manera autónoma la 
práctica filosófica, la conducción anímica que Sócrates y Platón deben tratar de lograr 
mediante el discurso no es simple. Persuadir a Fedro no es análogo a convertirlo en 
filósofo, igual que maravillar al lector no es análogo a causar en él una disposición 
filosófica. Para que Fedro y el lector se conviertan a la filosofía no sólo deben 
convencerse por el Aóyocs del filósofo, sino que deben hacer que su ¿0wsc apunte en 
último término hacia la auténtica realidad. Si el deseo de Fedro (y el del lector) sigue 


24 Werner (2012: p. 238): “Plato deliberately constructs the dialogue in such a way as to make it appear 
thematically or stylistically disunified, doing so as a way of provoking a certain response in the reader”. 
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viendo el Aóyoc como la postrera meta de su deseo, el intento no habrá tenido éxito. 
He aquí una de las paradojas de la filosofía platónica: siendo una práctica 
indisolublemente ligada al Aóyoc, siempre apunta hacia una realidad que sobrepasa 
sus límites. 


II. 10. La escritura y la dialéctica 
II. 10. 1. El problema de la escritura (274b5-278b6): el mito de Theuth y Thamus 
(274c5-275€e6) 

El diálogo arranca con el problema particular de Fedro respecto al texto de 
Lisias. Todo el rodeo posterior ha sido el intento de fijar las bases desde las que ofrecer 
una solución universal al problema: la búsqueda ha establecido las condiciones 
necesarias para juzgar correctamente cualquier discurso oral o escrito, y el método 
mediante el que adquirir tales condiciones. Una vez alcanzado, conviene iniciar el 
descenso hacia los problemas particulares, para resolverlos a través de los hallazgos 
del examen precedente, empezando por el texto de Lisias. Sin embargo, las respuestas 
de Fedro permiten pensar que no ha comprendido que el largo rodeo que han dado 
estaba orientado a alcanzar una solución a su relación con los discursos. El grado de 
abstracción que ha adoptado la conversación, necesario para resolver de una vez por 
todas la cuestión, ha impedido a Fedro comprender que se ha tratado sobre la retórica 
porque engloba y resuelve de manera general todo lo que atañe a la bondad de los 
discursos, ya sean orales o escritos. Para emprender el regreso hacia el problema 
particular de Fedro con el que ha arrancado el diálogo, Sócrates desciende un peldaño 
en su análisis, para analizar una especie de Aóyoc, a saber, el discurso escrito. En 257c 
se comprueba que Fedro pensó que la superioridad de la palinodia respecto a Lisias 
radicaba en el carácter textual del discurso de este último. En su análisis general, ha 
quedado patente que la dialéctica es el requisito universal para cualquier tipo de 
Aóyoc, pero analizar la cuestión en relación a los escritos resulta un buen método de 
realizar el descenso filosófico de manera gradual, tratando de que Fedro y el lector 
comprendan que, así como el problema de la escritura forma parte del tema universal 
del Aóyoc, el problema del texto lisiaco forma parte del tema general del discurso 
escrito. Así pues, el descenso dialéctico procede paulatinamente, gracias a que Sócrates 
le pregunta a Fedro sobre la conveniencia (tó O' eUrtoerteíac, 274b6) o inconveniencia? 
(ártoerteiac, 274b6) de la escritura (yoadnc, 274b6), esto es, de qué manera es bello 
(kadóc, 274b7) escribir y de qué otra no (angenac, 274b7). Adviértase que las 
condiciones de juego vuelven a ser las mismas: la virtud de los discursos debe medirse 
en sí, esto es, en función de la auténtica realidad y de la verdad, y no en función de la 
complicidad del auditorio. El texto lo expresa de la siguiente manera: “¿Sabes acaso de 
qué manera (Órtn) se complace (xao) más al dios (Oz) en relación a los discursos 
(Aóywv riéon), al actuar y al hablar (reáttwV N Aéywv”9)?” (274b9-10). La forma de 





25 Joly (1974: p. 117, n. 60) ha subrayado con acierto la relevancia del par eUnoéntea-áartoéTtELa, que en el 
fondo depende del binomio téxvy-Áávev téxvns de 277b-d y que recorre todo el diálogo. 

2 Yunis (2011: p. 226): “Socrates puts into practice his recommendation of a moment ago (273e4-274a3); 
roáttovV Y Aéywv in particular recalls the pair Aéyew/rmoátterwv to cover the basic modes of human 
behavior (273e5-6n). TMeÁáttw4V Y Atywv is not redundant after Aóywv réot: beyond uttering (Aéywv) 
discourse, there is a myriad of senses in which one acts (tToeáÁTTwV) appropriately or inappropriately in 
regard to discourse, e.g. in listening, responding, obeying, rejecting, etc.”. 
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juzgar lo dicho y lo hecho en relación a los discursos vuelve a vincularse a valores fijos 
y no a la mera subjetividad de los individuos. 

Obviamente, en tanto que el discurso escrito es una especie de Aóyoc, en el 
fondo la pregunta ya ha sido respondida y la discusión se encamina nuevamente hacia 
la dialéctica, como elemento que posibilita ofrecer una solución al conflicto. En el 
proceso, Platón demuestra fehacientemente que Fedro no lo comprende (cf. 274b11: 
ovoauws), incapaz de ver la unidad y la multiplicidad natural de las cosas, es decir, 
incapaz de comprender que el Aóyoc escrito forma parte del Aóyoc en general y que, 
por tanto, es el conocimiento de la verdad lo que determina que podamos escribir o 
juzgar un texto correctamente. También, el pasaje demuestra que Fedro sigue ávido de 
escuchar, y su pregunta (274b11: ou dé;) y su posterior intervención (274c4: AMA' A HnS 
axnkoéval Aéye) dan pie a que Sócrates explique la cuestión. El nuevo tema no sólo 
permite que el descenso dialéctico se realice paulatinamente, sino que además, gracias 
a éste, Platón da muchas pistas de cómo tienen que ser leídos sus diálogos, que si bien 
imitan conversaciones orales, son textos escritos. 

En esta situación, Sócrates refiere el mito de los dioses egipcios”” Theuth y 
Thamus”s, Relevante es fijarse en la manera como se introduce, pues está en plena 
consonancia con la estrategia socrática seguida durante todo el diálogo. Sostiene que 
puede contar una narración escuchada (axonv, 274c1) a los antiguos (twv TOOTÉQwV, 
274c1), que sólo ellos (avtoí””, 242c2) conocen (iva, 274c2) la verdad (to Y AANBE<S, 
274c1). Igual que en 244b6-d5, Sócrates juega con el vanguardista Fedro, situándolo 
frente a “un/aura di sapienza arcaica”%% y sugiriéndole la superioridad de los 





27 La nota de Rowe (19887: p. 208) sobre el fondo egipcio del relato resulta de gran interés: “The content 
and style of this piece of pseudo-historical writing immediately call to mind Herodotus' account of Egypt 
in Book II of his Histories; and 1 believe that that is the intended effect. The initial choice of Egypt as a 
setting might itself have been suggested by Herodotus” remark (II. 77) that “of the Egyptians, those who 
live in the cultivated part are the most careful of all men in keeping up the memory of the past, and by far 
the most given to chronicling (or “the telling of tales”, logiótatoi) of all those I have questioned”. When it 
comes to matters relating to memory (274e4 ff), who should know better than the Egyptians?”. 

28 Werner (2012: p 186, n. 21) ha subrayado acertadamente una cuestión que afecta a este y otros mitos 
platónicos. El relato egipcio no es ni una mera invención platónica, ni un mito tradicional que Platón se 
limite a reproducir. Igual que no hay dudas del cuño platónico, resulta indiscutible que el Académico está 
recogiendo importantes motivos y personajes de otros mitos, revistiéndolos del tono idóneo y 
asignándoles la función que le interesa en cada momento. Además, habla de Prometeo (esta asociación ya 
la habían sugerido otros autores: p. ej., Joly 1974: p. 113, n. 17; Burger 1980: p. 90; Rowe 1988”: p. 209; etc.), 
de Palamedes (Nightingale 1995: pp. 149-154 ha sido uno de los autores que ha defendido esta hipótesis y 
ha sugerido que Platón ha querido reescribir el mito de Palamedes, invitando al lector a adoptar una 
posición más crítica respecto a la tradición mítica: mientras que el Palamedes homérico es conducido a la 
muerte injustamente, en el Fedro su derrota está totalmente justificada. Como señala Bonazzi 2011: pp. 223- 
225, n. 280, la hipótesis que apunta hacia Palamedes, aunque indemostrable, resulta muy sugerente: 
“Palamede é una figura che godette di grande attenzione nell'Atene del V e IV secolo e vale come caso 
esemplare della pericolosita della scrittura: ne era stato l'inventore, ma proprio per colpa della scrtittura 
(la falsa lettera fatta ritrovare nella sua tenda) fu condenato e ucciso”) y de Hermes (p. ej., cf. Griswold 
1986: p. 282, n. 2; Trabattoni 1995: p. 140, n. 95; Poratti 2010: p. 275 [aunque también alude a Palamedes]; 
etc.), como tres figuras que podrían estar tras el Theuth platónico, que no es otro que el egipcio Thoth, uno 
de los antiguos dioses de la ciudad de Náucratis. Menos controvertida es la alusión a Thamus, que no es 
otro que Ammón (p. ej., cf. Gil 2009: p. 272, n. 74), el rey que más o menos representaba el papel del Zeus 
griego. 

22 De Vies (1969: p. 247): “[...] adrtoí = they alone [...]”. 

20 Centrone (1998: p. 169, n. 253). 
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antiguos”!, que estaban más próximos a la verdad (cf. 244c-d)%?. Además, vuelve a 
emplear otra voz autorizada mediante la que hablar, fiel a su afirmación de no saber 
nada por sí mismo. Ahora bien, lo relevante no es tanto el propio relato que a 
continuación narra, sino comprobar si ellos mismos (avtot, 274c2), i. e. Fedro y 
Sócrates, son capaces de encontrar (eUooiuev, 274c2) la verdad que contiene. Igual que 
los discursos anteriores, el mito egipcio no constituye un saber en sí mismo; más bien, 
el conocimiento siempre se liga en Platón al examen activo que un alma realiza, esto es, 
al trabajo que se lleva a cabo en relación a un discurso (oral o escrito) para aprehender 
su naturaleza profunda, es decir, su unidad, sus partes, sus intenciones y presupuestos. 
Expresado diversamente, la filosofía no se asocia tanto con determinadas creencias 
particulares de los humanos (AvOgwTTÍVOV dogacuátaov, 274c3), cuanto con el examen 
crítico que trata de descubrir la verdad a través del Aóyoc*, 

Así, como punto de partida de la búsqueda del criterio que determine la 
conveniencia o inconveniencia de un texto, Sócrates narra el mito. Según lo adelantado, 
sus protagonistas son los dioses Theuth y Thamus. El primero fue el inventor de 
numerosas artes (téxval), entre las que destacan, los números (A«o.0uóv, 274c8) y el 
cálculo (Aoyiouov, 274c8)%, la geometría y la astronomía, el juego de damas y los 
dados, y también las letras (yoáumuata, 274d2)%, El segundo, que vivía en la Tebas 





%1 Dice Werner (2012: p. 189), que se apoya en Heródoto (II. 37; 64; 77): “As civilization, Egypt was 
particularly associated in the Greek mind with ancientness, long memory, extensive record keeping, 
religiosity, and the fixity or rigidity of their customs” [el subrayado es nuestro]. 

22 Apoyándose en la traducción de Nehamas y Woodruff (1995), Werner (2012: p. 191, n. 43) defiende que 
TO YaAnDé¿c debe entenderse en sentido estrecho, refiriéndose simplemente a la “verdad histórica” del 
mito, lo cual tendría pleno sentido en el contexto y concordaría con el mensaje que transmite Platón a 
través de la alusión al alegorismo y la desmitologización (cf. 229c-230a). Además, sostiene que interpretar 
TO YAANBES en referencia a verdades de tipo general sería implausible y contradiría lo expresado en 275c 
ss. Aceptamos que la expresión pueda referirse a la verdad histórica que hay tras el mito, pero negamos 
que su sentido no pueda ser más general, aludiendo a verdades generales. De hecho, pensamos que la 
expresión se muestra deliberadamente ambigua y que apunta a ambas posibilidades. Werner no sólo 
descuida en este punto la ironía de Sócrates respecto a Fedro, sino que pasa por alto que el pasaje guarda 
pleno sentido con lo manifestado en 244c-d. Así, la contradicción que advierte Werner no difiere respecto a 
la de otros pasajes y que se produce a causa del juego mimético y la estrategia de tábano que desarrolla 
Sócrates. 

2 Por tanto, lo relevante de la discusión parece residir en la capacidad de transmisión que tienen el texto y 
el Aóyoc. Dice Yunis (2011: p. 224): “Socrates makes no attempt to consider writing and orality 
comprehensively but focuses specifically on the transmission of knowledge or wisdom”. Precisamente, el 
problema del diálogo no ha sido tanto examinar el texto de Lisias, sino la manera en la que Fedro se ha 
relacionado con él, esto es, analizar el método general mediante el que se deben juzgar los discursos. 

2% Dice Bonazzi (2011: p. 225, n. 281): “La differenza fra tecnica dei numeri e tecnica dei calcoli e che la 
seconda si occupa del pari e del dispari (Gorg., 450c-451c)”. 

2 Adviértase el gran paralelismo con el papel de Protmeteo en el Prometeo Encadenado (vv. 442 ss.) de 
Esquilo, del que se dice que creó para los humanos el fuego, la arquitectura, la astronomía, las 
matemáticas, la navegación, la medicina, la metalurgia y las letras. El paralelismo con Palamedes también 
es notable, en tanto que se dice que él fue el inventor del peso y de las medidas, del número, del 
armamento y tácticas militares, de la astronomía, del juego de dados, de los fármacos y de la escritura (ya 
se tratase de todo el alfabeto o parte de él). A éste respecto, Werner (2012: p. 188, n. 27) ofrece una nota 
muy relevante: “On Palamedes' inventions, see Pausanias 2.20.3, 10.31.1; Gorgias Palamedes DK B1 1a30; 
Plato Republic 522d; and Gantz 1993: 603-608. That Palamedes invented writing is attested in the Gorgias 
speech, as well as in Hyginus Fabulae 277, Plutarch Moralia 738d-739a, and Stesichorus 213 PMG. These 
accounts differ as to have invented eleven letters (with Hermes, Simonides, and Epicharmus inventing the 
rest). Gorgias and Stesichorus, by contrast, imply that he invented all of writing”. Dicho esto, resulta igual 
de relevante subrayar la particularidad de las artes inventadas por el Theuth platónico: “Il filo rosso che 
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egipcia, reinaba sobre todos los dioses, como si del dios griego Zeus se tratase. Así, en 
una ocasión el primero acudió ante el segundo y le mostró sus artes (téxvac 
értédercev, 274d5), diciéndole que debían ser transmitidas (detv dado8n van, 275d6) al 
resto de egipcios. Entonces, Thamus le preguntó cuál era el beneficio (wdeAXíav, 274d7) 
de cada una y al explicarse aquél, éste reprobaba o aprobaba cada una en función de si 
le parecía que había estado bien o mal dicho (Óti kaAWwc Y UN kadóocs doxol AéyeLv%, 
274d7-el). Tras un largo examen de cada una de las invenciones, llegó el turno de las 
letras (yoáuuaot, 274e4), sobre las que Theuth expresó lo que sigue: “Este 
conocimiento (uá8nua), rey, [...] hará a los egipcios más sabios (sopwrtégouc) y más 
capaces de recordar (uvnuovirwtégouc): se ha inventado el remedio (páguakov) de la 
memoria (uvh uns) y de la sabiduría (vopíac)”*” (274e4-7). Sin embargo, Thamus no se 
persuadió por estas palabras y respondió con severidad. Primero de todo, hizo 
manifiesta su superioridad jerárquica, diciéndole al gran creador de artes 
(texvucotate, 274e7) Theuth que mientras unos son capaces (0vvatoc, 274e8) de crear 
inventos del arte (ta téxvnc, 274e8), otros de juzgar (kotval) en qué medida son 
perjudiciales (PBAAfBnc, 274e9) o beneficiosos (wpedíac, 274e9) para los que van a 
usarlos. Theuth no es capaz de juzgar correctamente sus inventos, y esto se hace 
patente en el caso de las letras, que por ser su padre (275a1: TATNO WV yOAMMÁTOV) y 
por benevolencia (0' evvoiav, 275a1) hacia ellas, ha dicho lo contrario (tovvavtiov, 
275a1) de lo que pueden hacer (0úvartaa, 27532). Este invento producirá el olvido 
(An8nv, 275a2) en las almas (Wuxaic, 275a2) de quienes lo aprendan (uaBóvtowv, 
275a2), a causa de dejar de ejercitar la memoria (uviuns Aauedernocia, 27593), pues 
confiando (0 rríctiV, 27543) en la escritura (yoagpnc, 27533) no ejercitarán su propia 
memoria (ouk [...] avtovc [...] avauiuvnyoxrouévouvc, 27534) interior (¿vdo0ev, 27524) 
por ellos mismos (Ud' aútov, 27534), sino una externa (¿Ew0ev, 2753) y por caracteres 
ajenos a ellos (Úúrt* AAAOtTO0Í(wv TÓTOV, 274a4). A partir de estos argumentos, Thamus 
llega a la tesis opuesta de la expresada por Theuth: “Por tanto, no has descubierto un 
remedio (páguaxov, 275a5) para la memoria (uvRiuns, 275a5), sino un recordatorio 
(Óórrouvhoews, 27585); proporcionas a tus alumnos (toic pabntaic, 275d6) la 
apariencia (dógav, 27546), pero no la verdadera (oúk aAÑNBzLav, 27526) sabiduría 
(copíac, 27546). Porque al haber oído hablar de muchas cosas (toAuñxool, 27537) sin 
haber sido instruidos (4vev didaxns, 27537), darán la impresión de ser (eival 
dósgovotv, 275b1) gente muy sagaz (tmoAVyVWuovec, 27547), a pesar de que la mayoría 
sea sumamente ignorante (4ayvopuovec, 275b2) y gente de difícil trato, convertidos no 
ya en sabios (sopwv, 275b2), sino en hombres con la pretensión de serlo (do¿ócopor, 
275b2)”. 


tiene insieme tutte queste tecniche e probabilmente il loro legame con la parola, in opposizione a quelle 
basate sull'attivita manuale” (Bonazzi 2011: p. 225, n. 281). 

256 Adviértase la relación de la tarea de Thamus (determinar si lo expuesto ha estado bien o mal dicho) con 
las preguntas de orden general que cambiaron la dirección del diálogo: 1) Tic odv ó toórtoc TOD KAAwS TE 
kal un yoáqper; (258d7); 2) Ovkodv, Órteo vov rroovudéueda oxképacOa, tTOV Aóyov Órt] kadowc éxel 
Méyew te kal yoágerw kal órt] un, oxerriéov (259e1-2). En el fondo, todo el recorrido anterior no ha sido 
sino la búsqueda del método que permite realizar un juicio sobre cualquier discurso, ya sea de Lisias, de 
Theuth o de cualquier otra persona. Por boca de Thamus, Sócrates pone en práctica la valoración del 
discurso de Theuth, en función del conocimiento alcanzado gracias a la dialéctica. 

27 Gorgias ya dibujó a Palamedes defendiendo que la escritura es un instrumento para el recuerdo (fr. DK 
1la, 195: yoáuuatá te uviuns Oo0yavov) y en Eurípides (fr. 578, v. 1) encontramos una caracterización 
semejante, en la que las letras se describen como un remedios contra el olvido (ta Tis yz ANONS dáguAax:). 


340 


Este breve mito recoge buena parte de los problemas que han sido tratados 
anteriormente y emite un juicio sobre la conveniencia o inconveniencia de la escritura, 
teniendo siempre de fondo la cuestión de cuál es la mejor forma de Aóyos humano”, 
De entrada, resulta relevante la caracterización de ta yO0OÁáMMATA como un Háguaxov. 
El Aóyos fue designado como un remedio/droga desde el comienzo del diálogo (cf. 
230d6) y a tenor de que el texto escrito no es sino una forma de discurso, nuevamente 
se hace énfasis sobre esta cuestión. El motivo es el propio carácter de Fedro, que es un 
filólogo. La manera como Sócrates se relaciona con el Aóyoc-páguaxov resulta 
medicinal, pues le permite mejorar constantemente su alma; la de Fedro, en cambio, 
puede asociarse con una especie de drogadicción y encantamiento. Theuth y Fedro son 
incapaces de juzgar (koívetv) correctamente la naturaleza y potencia del Aóyoc, que si 
se emplea sin medida puede constituir un veneno. En ese sentido, todo el diálogo está 
tratando la manera en la que es y no es adecuado relacionarse con y recibir el Aóyoc, ya 
sea oral y escrito. 

La propia ambigúedad del Aóyoc-páguarkxov, como la del ¿qwc, permite que 
Platón vuelva a representar un juego de ocultación y descubrimiento. Así como Lisias 
había escogido sagazmente un tema ambiguo para defender su tesis (cf. 261e6-262a1; 
263c7-d1), Theuth se vale de la ambigúedad del Aóyoc escrito para hacerlo aparecer en 
su argumentación simplemente como un remedio. No obstante, igual que el primer y 
segundo discurso socrático desenmascaraban la verdadera naturaleza del amor y del 
orador ficticio del escrito del logógrafo, las palabras de Thamus descubren qué es en 
realidad este invento: es un remedio que sirve de recordatorio externo, pero que puede 
resultar un veneno en lo que concierne a la memoria y a la sabiduría. Los argumentos 
de Theuth, como los de Lisias y del caballo negro, constituyen un tipo de engaño que 
supone un problema de primer orden para la ciudad. Sus persuasivas palabras no 
consiguen el efecto deseado sólo porque Thamus, como Sócrates y el auriga del alma 
que escoge la filosofía, conoce la verdad. Ésta es la única que permite a la ciudad y al 
individuo precaverse de los peligros de quienes juegan arteramente con el discurso. Sin 
duda, el paradigma del caballo y el asno (cf. 260b1-5) fue ridículo en comparación con 
el relativo a la política (cf. 260c6-d1), pero el problema que subyace es el mismo. La 
retórica (la “buena” y la “mala”) es una forma de conducción anímica mediante el 
discurso y, en ese sentido, el N0oc de los individuos y el destino de la ciudad son 
susceptibles de ser desviados hacia donde deben, pero también hacia donde no 
conviene. El pasaje en el que el caballo negro trata de persuadir al otro corcel y al 
auriga constituye un instante dramático en el que se ejemplifica esto mismo y de cuya 
resolución depende el rumbo vital de cada persona (cf. 254b5-255a1). Según se expuso 
en la palinodia, las almas encarnadas son susceptibles de ser conducidas hacia lo 
injusto (G4ducov, 250a4) por ciertas compañías (ÚrtTÓ TtiVwvV ÓuAicv, 250a4) y de ver 
agravado su olvido (A0nyv, 250a4) de las Ideas; ahora sabemos que es la retórica la que 
puede provocar que un alma se encamine hacia la ruina y olvide la verdad, la cual 
queda sepultada en el interior del alma. El buen auriga, como Sócrates y Thamus, 
conoce la verdad y es consciente de ella, lo que le permite no ser desviado hacia donde 
no conviene. Como los humanos han visto la verdad en su procesión prenatal, todos 





25 A Friedlánder (1969: p. 239) no se le ha escapado el carácter sintético del mito de Theuth y Thamus: “All 
that was previously stablished as the task of philosophy is gathered together now in order to depict the 
live philosophical conversation, educational and productive, as the highest form of human speech”. 


341 


son conocedores en potencia, también Fedro y Theuth, y su error deriva, sobre todo, de 
no llevar a cabo la reminiscencia de la auténtica realidad. Gracias al recuerdo del 
cochero (toU 1 viÓXOU Y uvhun, 254b5), éste no se abalanza hacia el muchacho deseado, 
sabedor de que su ¿0wc apunta realmente hacia la auténtica Belleza. El peligro de la 
retórica tradicional, por tanto, puede evitarse si se realiza la reminiscencia del 
conocimiento que todo humano ya posee en su interior y, precisamente, uno de los 
peligros del Aóyoc escrito es que puede potenciar el agravamiento del olvido, en favor 
de un tipo de recordatorio que nada tiene que ver con la aváyuvnors y la verdad. 

Esta cuestión se hace explícita gracias a la diferenciación de Thamus entre 
uvhun y úrróuvnorc en 275b5, la cual debería hacer pensar a Fedro y al lector que el 
pasaje está directamente relacionado con la cuestión de la reminiscencia y la dialéctica. 
Más todavía, el mito está recogiendo el problema particular de Fedro con el texto de 
Lisias% el Académico lo presenta con el escrito camuflado bajo el manto, tras haber 
tratado de aprendérselo de memoria de forma acrítica; en el fondo, el veredicto de 
Thamus está juzgando la actividad mnemotécnica de Fedro en función de lo dicho en 
la palinodia (cf. 249b6-c4) y en el diálogo posterior que se extiende hasta la 
caracterización de la reminiscencia. La sentencia es clara y advierte de que la práctica 
que realizaba Fedro antes de encontrarse con Sócrates era radicalmente diferente a la 
de la reminiscencia, hasta el punto que potenció en él el olvido de qué es realmente el 
éowc. Si la verdad en Platón es da-AMBela, esto es, des-cubrimiento, resulta 
imprescindible trazar una caracterización neta entre aquello que constituye un 
recuerdo que apunta hacia el (re)conocimiento de la verdad y otro que no. Así, “si 
tratta di una distinzione importante. Il ricordo [uvhmun], come e noto a quanti 
conoscono il Menone e il Fedone, ma come si ricava anche dal mito dei cavalli alati 
presente nel Fedro, e il vero e unico modo in cui per Platone si attua la conoscenza 
propriamente detta””%, El “buen” recuerdo tiene que ver con que el alma avance hacia 
el descubrimiento de la huella de las Ideas que está en su interior, mientras que el texto 
de Lisias, en tanto que recordatorio, no sólo ha impedido que Fedro realizara la 
reminiscencia, sino que la ha atrofiado, esto es, ha aumentado su grado de olvido. El 
texto de Lisias ha alejado a Fedro de su interioridad y del conocimiento de sí (esto es, 
del saber que en potencia está en su interior)!. 

Debe entenderse que el peligro del que advierte Thamus no es sino el daño real 
que ha producido la puxaywyia de la retórica tradicional sobre Fedro. Al fin y al cabo, 
éste, que en el Banquete ofrece un discurso pleno de citas de autores reputados y que en 
el diálogo que lleva su nombre ha hecho gala de la misma erudición, es en el fondo un 
roAuñkoos (cf. 27547) que a causa de su memoria literal cree saber muchas cosas y que 
así lo aparenta. Empero, en tanto que no ha tenido una instrucción (ávev dLdaxngs, 
275a7) real, no deja de ser un «yvouwv (cf. 275b1) de difícil trato (xaAertós vuvelval). 


2% Según ha visto Harris (1989: p. 31), la crítica de Thamus sirve para denunciar un tipo de educación 
basada en ejercicios memorísticos como el de Fedro, que instantes antes de toparse con Sócrates estaba 
tratando de memorizar el texto de Lisias: “the main memory feat discussed in the Phaedrus is the literate 
Phaedrus' attempt to learn by heart an essay written by Lysias”. 

2 Trabattoni (1994: p. 60). 

21 El texto de Lisias y la retórica tradicional son criticados como suministradores de una educación que no 
favorece que se alcance ningún tipo de conocimiento, sino todo lo contrario. El problema no es exclusivo 
del texto, sino, sobre todo, de la mala recepción que Fedro hace de él. Al fin y al cabo, a Sócrates el mismo 
texto le sirve para ir de una definición parcial del ¿qws a otra mucho más completa. Dicho de otra forma: 
un mal texto no impide que el auténtico filósofo pueda aprender dialogando con él. 
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Fedro es un simple diletante que pese a saber de memoria gran cantidad de fragmentos 
literarios (ya sean orales o escritos), no deja de ser un mero do¿gócogoc (275b2); es un 
pilódogoc, un amante de las apariencias y del buen nombre, pero incapaz de 
profundizar por sí mismo en ningún conocimiento. El mito egipcio realiza el descenso 
dialéctico apuntado y, gracias al juicio de Thamus, responde a la pregunta general que 
permite responder al problema particular del de Mirrinunte*”. Tras explicar qué es la 
dialéctica como método que permite poner solución a los problemas de Fedro, Sócrates 
introduce un nuevo orador (i. e. Theuth) que trata de introducir un discurso ingenioso 
y falso, y, a través de la boca de Thamus, le contesta él mismo en tanto que dialéctico: 
no sólo juzga el valor de los inventos de Theuth, sino también la veracidad de sus 
palabras. 

Conviene advertir que la dicotomía entre ú1vhun y úrróuvnors resulta compleja. 
En el fondo, si bien imitan conversaciones, los diálogos platónicos constituyen textos 
escritos y esta obra tiene muy en cuenta esta cuestión. Como se verá, el rechazo 
platónico de la escritura, consecuente con su propia actividad de escritor, de ninguna 
manera es total%, sino que está denunciando la manera en la que Fedro y otros se 
relacionan con los escritos. El problema no es tanto elaborar un análisis exhaustivo de 
la escritura y otras formas de discurso, sino examinar su conveniencia en relación a la 
transmisión del conocimiento. Fedro cree aprender y mejorarse a través de sus actividades 
filológicas, pero el diálogo está sugiriendo que, en realidad, no está aprendiendo nada 
valioso. En buena medida, la solución al conflicto descansa en la dicotomía 
¿EwBev/évdo0ev (cf. 275a3-4). El auténtico conocimiento es recuerdo, pero un recuerdo 
que cada alma particular debe realizar por sí mismo y sobre sí mismo**, es decir, que 
constituye un determinado tipo de introspección o viaje interior: el conocimiento es 
auto-conocimiento. Por ello, recordar literalmente una proposición o un texto 
(externos) nunca puede constituir en sí mismo un saber auténtico. Ahora bien, un 
discurso escrito puede servir como un recordatorio de aquel conocimiento alcanzado 
en la introspección y si bien recordar el proceso y las conclusiones literalmente no 
equivale a conocer, puede resultar valioso, si provoca que el que sabe trate de re- 
conocer lo que está en su interior. Esto es, un recordatorio (úrtróuvno1c) es útil si 
provoca el recuerdo (uvnun). La cuestión se hace más patente conforme avanza el 
diálogo. 

Si nuestra hipótesis es acertada y, sobre todo, se está midiendo la receptividad de 
Fedro, siempre que Sócrates introduce un nuevo relato, Platón debe ofrecer 
inmediatamente pistas importantes sobre cuál es el movimiento anímico que genera en 
aquél. Precisamente, el diálogo introduce un gran paralelismo entre algunas 
recepciones anteriores y la presente: en una parte del diálogo en la que Sócrates estaba 
mimetizando la actitud de su interlocutor, en cuanto el primero concluye la lectura en 





22 Werner (2012: p. 192) ha visto bien que el mito de Theuth, como en el fondo toda la discusión del 
diálogo, está abordando el problema de Fedro con el Aóyos: “Socrates” use of the Theuth myth parallels 
his early uses of the palinode and the cicada myth, since he is continuing to hold a mirror up to Phaedrus, 
as a way of inducing his interlocutor to change. If Socrates can get Phaedrus to see himself as a kind of 
Theuth -someone who is uncritically reliant on writing and other alien marks —then Phaedrus will have 
attained a crucial level of self-knowledge”. 

2 Dice Nails (1995: p. 232): “when the passage in the Phaedrus is read in context [i. e. en función de la 
crítica a la escritura], itis clear that only shameful writing is deemed ignoble”. 

2 Cf. Trabattoni (1994: pp. 60-61). 
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voz alta del discurso lisiaco y le pide opinión al respecto, aquél dice haber quedado 
fuera de sí (¿xtaAaynvad, 234d1), pero ya no a causa del discurso, sino de aquel que lo 
ha leído; todo el parlamento socrático de 234d1-6 desatiende el relato y se fija en aquel 
que lo declama. Este tipo de receptividad que está más atenta del orador que de lo 
dicho la encontramos también en el breve paréntesis que fuerza Sócrates en su primer 
discurso, el cual permite captar que Fedro está más pendiente de Sócrates que del 
contenido de lo expuesto (cf. 238c5-d7). Análogamente, la respuesta de Fedro tras 
escuchar el relato sobre Egipto apunta en la misma dirección: se omite cualquier juicio 
respecto lo expresado y se señala, en cambio, que Fedro está atento a que el mito no 
proviene de una tradición antigua, sino que es un invento socrático (cf. 275b3-5). Es 
decir, Fedro, que se ha fijado más en la fuente del discurso* que en su contenido, sigue 
recibiendo el Aóyos de la misma manera que en la primera parte del diálogo, por lo 
que la conducción anímica socrática no ha producido el efecto deseado. Hasta el 
momento ningún tipo de discurso ha conseguido transmitirle a Fedro un conocimiento 
efectivo. 

Constatada esta cuestión, la respuesta de Sócrates no podría ser más sugerente 
y dándole continuidad a la apariencia antigua empleada frente a este refinado 
vanguardista, denuncia la actitud de Fedro. Primero, dice que los sacerdotes del templo 
de Zeus de Dodona”* dijeron que las primeras palabras proféticas”” habían procedido 
de una encina; a continuación, se dirige directamente a Fedro, haciendo evidente para 
el lector que el tono tradicionalista de Sócrates se contrapone directamente al círculo en 
el que se mueve aquél: “los de entonces [i. e. los antiguos], como no eran sabios (ovxk 
ovOL COQPOLS) como vosotros los jóvenes (Úuelc oí véol), a causa de su simplicidad (Ur 
eundBelac) les bastaba con escuchar a una encina o a una piedra (Ógvoc kal rrétOAaC 
axover%5), con tal de que dijesen la verdad (aAn8n)” (275b7-c1). Según señala 
Yunis", “evnBela (“simplicity”) is used ironically (as copotc, b7) to indicate that the 
practices of these simple ancient people may contain a valuable lesson for sophisticated 
moderns like Phaedrus; cf. 275c7n”. Lo relevante de un discurso o un relato no es la 
fuente, sino la verdad de tipo general” que contiene. Además, según lo visto, si el 
entendimiento humano no tiene acceso al conocimiento cierto y directo de la auténtica 





2% Todos los juegos y velos socráticos sobre la autoría de su discurso tienen que ver con esta cuestión, que 
constituye uno de los problemas receptivos de Fedro. Así, la alusión a Safo y Anacreonte, entre otros, 
forma parte de la estrategia de Sócrates que trata de aguijonear como a un tábano a su interlocutor. 

2% Bonazzi (2011: p. 227, n. 286): “A Dodona in Epiro aveva sede uno dei santuari piú importanti del 
mondo greco, dedicato a Zeus e originariamente collegato con il culto di Ammone a Tebe d'Egitto [...]. cfr. 
Erodoto, IL, 52-57; pare che i responsi oracolari fossero originariamente ricavati dal fruscio delle foglie di 
una quercia sacra”. 

27 El javtucods de 275b6 da continuidad a lo dicho en la palinodia, en la que se hablaba de la locura 
mántica. Según advertimos, el encomio de este tipo de posesión estaba repleta de ironía y venía a provocar 
directamente a alguien del carácter de Fedro. 

2 Yunis (2011: p. 229): “Oak and rock, two basic objects of the natural landscape, are not the elements of 
one particular proverb but form a pair that gives proverbial force to a variety of utterances (West 1966: 
167-9 ad Hes. Theog. 35), as e.g. Penelope addressing unrecognized Odysseus (Od. 19.162-3) [...]. (Plato 
alludes to these lines at Ap. 34d, Rep.8.544d.) Here “oak and rock,” which springs into Socrates” head 
because he just mentioned Dodona's oak, means “anything whatsoever,” even apparently mute natural 
objects”. 

2 Yunis (2011: p. 229). 

%0 El pasaje de la desmitologización alegórica y la alusión a Tifón sirvieron para expresar que el tipo de 
verdades que busca el filósofo no son tanto de hechos concretos, sino de orden general. 
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realidad, no tiene más remedio que iniciar una investigación que le permita emitir un 
juicio”!, El receptor de un discurso debe preguntarse por el saber y la verdad 
subyacentes a cada discurso, para determinar si le sirve para avanzar hacia el 
conocimiento propio. Al contrario, preocuparse por cuestiones meramente estilísticas o 
relacionadas con la autoría, resulta del todo secundario y esta vez Sócrates lo expresa 
con total claridad, intentando que Fedro comprenda que no está relacionándose de 
manera apropiada con aquello que escucha y lee: “pero para ti (coi) igual es más 
importante quién habla y de dónde es (tic Ó Aéywv kal rodartós), ya que no sólo te 
fijas si las cosas son tal como se dicen o de otra manera” (275c1-2). 

En tanto que la respuesta se fija directamente en la recepción que Fedro ha 
hecho de un relato oral, Sócrates está apuntando directamente a su interlocutor y le 
acusa de recibir de manera inadecuada los discursos en general, ya sean orales o 
escritos. En cambio, la réplica de Fedro muestra que éste piensa que la cuestión se 
vincula exclusivamente a la escritura y que por tanto, la acusación no está ligada a su 
recepción en general, sino al valor que le atribuyó al texto de Lisias. En este sentido, 
reconoce que Sócrates le ha lanzado un reproche con razón y que cree que el juicio de 
Thamus sobre los escritos es acertado (275c3-4: ó00ws ¿rtérmAn¿ac, kal ol Óokel TeQl 
yoauuátov éxerv frieo Ó Onffatos Aéye). Werner* ha observado que Fedro ha 
marrado completamente el tiro: “Of course, Phaedrus does not pick up on any of this. 
He uncritically accepts Thamus' message as true [...], thereby, showing that he has 
missed the entire point of the myth”. 

El mito egipcio ha servido para iniciar el descenso dialéctico abordando el tema 
de la escritura, pero como veremos en lo sucesivo, la crítica de Theuth y Thamus y su 
posterior análisis no sólo alertan de los riesgos y limitaciones del escrito, sino de 
cualquier tipo de proposición, ya sea oral o escrita, que pretenda constituir un dogma 
cierto. Aun así, Fedro, que recibió acríticamente el texto de Lisias, tampoco ha 
mantenido la distancia necesaria respecto al relato de Thamus, y cree que la cuestión 
tiene que ver simplemente con un problema inmanente de la escritura. De momento, 
Sócrates decide continuar sus argumentaciones analizando los problemas relativos a la 
escritura, que, en realidad, son los problemas que se derivan de vincular el 
conocimiento con una fuente externa. 

Entre 275c5 y 275c7 Sócrates recalca una cuestión fundamental: “el que deja un 
arte (téxvn v*”) por escrito (¿v yoáumpuaor) y el que lo recibe (Ó raadexóuevoc”) 


%1 Bonazzi (2011: p. 229, n. 287) ha visto con acierto que la filosofía está ligada a una receptividad crítica y 
que se orienta hacia el reconocimiento de la verdad: “Rievocando quest'umanita mitica dei primi tempi, 
Socrate ribadisce ancora una volta la tensione che corre tra verita e conoscenza umana: quello che conta e 
la verita, ma in assenza di certezze (come quelle di questi uomini mitici che parlavano con le cose) al 
filosofo non resta che analizzare i discorsi e i ragionamenti”. 

22 Werner (2012: pp. 192-193). 

253 El término téxvr puede tener aquí un doble significado: según hemos traducido, puede indicar un 
saber con arte, es decir, un conocimiento a través de las causas; además, puede designar un “manual”, 
como los manuales de retórica escritos por los rétores. El pasaje está movilizando las dos acepciones. 
Afirma Yunis (2011: pp. 229-230): “6 téxvnyv olóuevos ¿v yo4uuaol katadirelv: this author believes that 
his written composition constitutes a techné because in his view the composition transmits knowledge of 
the subject matter to the reader. Socrates challenges the notion, present in colloquial usage of the term 
téxvn (261b7-cln., 266d5-6n), that it makes sense ever to speak of a written document as a techné”. 

2% Según estamos defendiendo, el diálogo no se limita a buscar la manera de crear los discursos con arte, 
sino también (y tal vez de manera más relevante) el modo en el que relacionarse adecuadamente con ellos. 
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pensando (oióuevos) que de las letras (¿k yoauuátov) derivará algo cierto (vadéc) y 
estable (BéParov), probablemente está repleto de mucha ingenuidad (eunBeíac””)”. En 
este breve texto, Sócrates está recogiendo la profecía (uavteíav, 27508) de Thamus: las 
palabras escritas (Aóyovc yeyoaumuévouvc, 275c8-d1) sólo le sirven como recordatorio 
(órrouvnoa 275d1) al que ya conoce (tov eidóta, 275d1) del tema tratado por lo 
escrito. Conocer en Platón es reconocer y en tanto que en dicho proceso el intelecto 
puede equivocarse, se trata de una actividad ligada a una determinación firme de 
prolongar el esfuerzo infinitamente. La filosófica es una vida examinada y crítica, en la 
que el conocimiento es inconcebible como fosilizado en un texto. Cualquier saber que 
se quiera cierto y estable, esto es, una verdad absoluta que pueda fijarse como 
proposición escrita y no susceptible a crítica o a error, constituye un falso 
conocimiento. Como dice Poratti, “el conocimiento como reminiscencia prohíbe la 
transmisión lisa y llana de contenidos doctrinarios fijos””*, El descubrimiento de la 
verdad siempre está ligado a una búsqueda interior de la auténtica realidad, por lo que 
cuando se exterioriza o se recibe de otro, a lo sumo puede servir como un recordatorio 
que fomente recomenzar el proceso reminiscente, pero no un conocimiento en sí 
mismo, el cual siempre se liga a un proceso dialéctico o rememorador activo””. De tal 
forma, la práctica mnemotécnica de Fedro al principio del diálogo, así como los 
manuales de los rétores y sus enseñanzas, están siendo juzgados como un falso 
aprendizaje y como un tipo de educación yerma. 

Fedro se limita a asentir y Sócrates sigue desarrollando la crítica a la escritura: 
para ello, en primer lugar introduce una comparación entre ésta y la pintura 
(Coyoadgía). Los productos de la pintura tienen la apariencia de estar vivos (Úwvta, 
275d6), pero si se les pregunta algo, se callan muy solemnemente (veuviwc*, 27546); lo 
mismo pasa con los discursos (oí Aóyo, 275d7), pues parece que hablan (Aéyeuv, 
275d8) como si pensasen (wc TL Poovovvtac, 275d7), pero si se les pregunta para 
aprender (uaBetv, 27549) sobre algo de lo dicho, expresan una sola cosa que siempre 
es la misma (év tu onuaíver qóvov tavtóv agl, 27549). En segundo lugar, basta con 
que haya sido escrito una sola vez para que todo discurso (tac Aóyoc, 275e1) ruede 





Esta alusión al que recibe el discurso, creemos, en el fondo está aludiendo a Fedro y al propio lector del 
diálogo. 

%5 Adviértase que aquí el término eunBela está cargado del mismo sentido negativo que en 242e5; en 
275b8, en cambio, Sócrates emplea el término irónicamente para señalar la simplicidad de los antiguos, la 
cual hacía de ellos hombres más sabios. 

26 Poratti (2010: p. 436). 

%7 Expresado diversamente, podríamos decir que Platón está planteando una distinción neta entre 
información y conocimiento. Sostiene Brisson (1989: p. 60): “L'écriture est un moyen permettant la 
transmission et surtout la conservation de l'information ; elle n'assure d'aucune facon la connaissance 
effective de cette information”. De alguna manera, Platón está expresando una idea análoga a la expresada 
por el fr. DK 22B40 de Heráclito: roAvua0ín vóov éxew od didáokel. Fedro es un ejemplo claro de una 
persona que a pesar de manejar mucha información, no aprende nada. 

28 Poratti (2010: p. 276): “la palabra para “pintura”, zógraphía, contiene la doble alusión a la escritura, 
graphé, y al ser vivo, z0ion. El lógos ya ha sido comparado a un ser vivo (264c)”. Adviértase, por tanto, que 
la comparación contiene cierta ironía, en tanto que lo pintado y lo escrito se caracterizan como copias 
inertes de lo vivo. 

2 Dice a este respecto Yunis (2011: p. 230): “the problem is not merely silence in the face of questions that 
arise in the mind of a viewer or reader. It is also the solemnity of the silence, which gives the false 
impression that the ability to respond and therefore to instruct is being held in reserve”. 
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(kvAwdetta, 275e1) por todas partes, lo mismo entre quienes son entendidos (totc 
értratovotv, 275e2) en el asunto que entre aquellos a los que no les incumbe en absoluto 
(rao' oic ovdev moVOÑkeL 275e2), sin que sepa reconocer (ovk éntictatal, 275e3) a 
quiénes debe (dei, 275e3) hablar (Aéyewv, 275e3) y a quiénes no. En tercer lugar, cuando 
es ofendido injustamente y es reprochado injustamente, siempre necesita la ayuda del 
padre (to TaTtooc ael dertor fon0od, 275e4), pues él solo no es capaz ni de 
defenderse ni de socorrerse a sí mismo (autos yd4o oUT' AuúvacOar ovte PonBroar 
ÓVVATOS AUTO, 275€5). 

La crítica que va de 275d4 a 275€e5 ha centrado su ataque en tres puntos: 1) la 
ausencia de vida/automotricidad de lo escrito o su carácter fósil (275d4-9); 2) el texto 
habla para todos, sin que pueda elegir a quién se debe dirigir y a quién es conveniente 
hacerlo (275d9-e3); 3) su incapacidad para defenderse a sí mismo (275€e3-5). El 
conocimiento es siempre conocimiento en un alma e implica la actividad; como la 
certeza O la visión intuitiva pura no está al alcance de los humanos en su condición 
encarnada, no hay más remedio que asociarlo al constante esfuerzo por (re)conocer la 
verdad, ya sea mediante el diálogo del alma consigo misma o en compañía de otras 
subjetividades con las que tratar de contrastar y depurar las creencias propias. El 
conocimiento no puede transmitirse como un dogma fijo y externo, y, análogamente, 
no parece que haya ningún motivo para que no pueda aplicarse la misma crítica a un 
tipo de discurso oral que pretenda ser fijo y cierto de una vez por todas”!. La actitud 
epistemológica del filósofo siempre tiene que ver con una vida examinada. 

La segunda crítica apunta directamente a que el texto habla para todos, incapaz 
de discernir entre aquellos a los que conviene dirigirse y a aquellos a los que no. 
Previamente, se dijo que el que dominase el arte retórico debía conocer no sólo el 
objeto de discusión sobre el que se habla, sino también la naturaleza de las almas y de 
los discursos. Es decir, en tanto que el conocimiento en el humano tiene que ver con la 
persuasión (pues la certeza o la visión intuitiva pura no existen en la condición 
encarnada), debe adecuarse a la naturaleza a la que se dirige y a sus necesidades. Así, 
un discurso petrificado en la letra no puede estar seguro de cumplir su objetivo, lo cual 
dificulta que se produzca como es debida la conducción anímica mediante arte. 
Obviamente, un discurso oral que pretendiese repetir siempre la misma cosa, del 
mismo modo e independientemente de las circunstancias y de su auditorio, pecaría de 
lo mismo que quien confiase el conocimiento a un texto escrito. 

La tercera crítica tiene un ejemplo claro en el examen que ha realizado Sócrates 
sobre el texto de Lisias. Sin que su padre estuviese presente y sin que Fedro haya sido 
capaz de asumir el papel de padre putativo, el texto se muestra indefenso ante un hábil 
Sócrates. Según hemos visto, algunas de las críticas lanzadas contra el texto son más 
oportunas que otras, sin que Fedro sepa valorarlo apropiadamente. No obstante, este 





2 Bonazzi (2011: p. 229): “Allusione scherzosa che si spiega in virtú del fatto che i libri in questione erano 
rotoli di papiro (cfr. anche 278e1); ma il verbo rinvia anche al destino oltremondano delle anime che non 
hanno saputo amare correttamente; cfr. 257a2-3”. 

%1 Un dialogo dialéctico también es susceptible de semejante crítica, si el que lo recibe/lee lo interpreta 
como algo estable e incontrovertible. Rowe (2007: pp. 270-271) ha visto acertadamente que la crítica a la 
escritura puede aplicarse también al Aóyos oral, incluido el dialéctico: “What Plato has Socrates say about 
writing would apply equally to anything said, too -indeed, even to any particular outcome of the 
dialectical process. The unending nature of that process, as Plato (Socrates) understands it, is nowhere 
better expressed than in the Phaedrus”. 
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mismo problema podríamos predicarlo también de Fedro, que sin escribir nada 
siempre habla de memoria, pero incapaz de justificar lo dicho. Sócrates está 
introduciendo la necesidad de que el conocimiento siempre esté ligado a la capacidad 
activa de justificar su contenido por sí mismo; cuando se exterioriza en un texto o 
cuando es oral pero circula como un dogma o presupuesto no revisado, el Aóyoc, ya 
sea oral o escrito, es incapaz de defenderse a sí mismo, es decir, de mostrar sus puntos 
de apoyo y sus razones. Por todo esto, si bien centrándose en el tema de la escritura, en 
el fondo, Sócrates sigue ofreciendo luz sobre el problema más general de los discursos: 
se trata de indagar de qué manera se agrada más a los dioses en relación a los discursos 
(cf. 274b9-10), esto es, se trata de discernir cuál es el método general mediante el que 
relacionarse siempre con los discursos. 

Trabattoni”” ha comentado acertadamente este vínculo entre el conocimiento y 
la actividad anímica: “Platone non vuol forse dire con questo che il vero risiede nella 
mobilita delle anime, che, proprio in quanto mobili, hanno sempre la possibilita teorica 
di modificare, indirizzare e adattare il discorso, e non nella fissita di un testo, incapace 
di fare tutto cio? Questo in effetti e il vero significato del brano evocato del Fedro, in 


IIY 


cui viene appunto introdotto il tema del “soccorso””. El dinamismo anímico se fija pues 
como un elemento esencial del alma y del conocimiento, pero Fedro no parece estar 
haciendo grandes esfuerzos, sino que vuelve a asentir a lo dicho por Sócrates (cf. 


275€6). 


II. 10. 2. El problema de la escritura (274b5-278b6): la escritura en el alma y los 
jardines de Adonis (275c5-277b3) 

El mito de Theuth, cuya crítica no solamente apunta a los discursos escritos, no 
sirve tanto para valorar la escritura y el Aóyoc en sí mismos, cuanto para propiciar la 
reflexión acerca de cómo relacionarse con él. Las palabras de Thamus hablaban de los 
efectos potenciales de aquellos que aprendiesen las letras y a continuación se sigue 
hablando de la escritura, buscando la manera apropiada de escribir y de recibir un 
texto. 

A causa de su rigidez, la escritura no es un recipiente adecuado para el saber. El 
conocimiento está siempre ligado a la actividad y al examen que uno mismo debe hacer, 
tratando de progresar y depurar la reminiscencia de la auténtica realidad. La verdad 
no puede guardarse en un receptáculo externo, sino que descansa en cada alma como 
recuerdo de las Ideas; el conocimiento no es otra cosa que el esfuerzo por (re)conocerla: 
la epistemología platónica siempre liga el conocimiento a un alma y, 
consecuentemente, el diálogo muestra que el conocimiento sólo se da en el alma. 

Visto que cuando el discurso se fija en un texto externo pierde su dinamismo y 
deja de constituir conocimiento, Sócrates propone fijarse en otro discurso, hermano del 
anterior, pero legítimo, para analizar cómo nace y cuánto mejor y más capacitado 
(OvvatwteQoc, 27642) crece. Se trata del discurso escrito (yoáQetai**, 276a5) con 





%2 Trabattoni (1994: pp. 24-25). 

23 Yunis (2011: p. 231) ha advertido con acierto la paradójica metáfora que emplea Sócrates: “The recourse 
to a writing metaphor in the midst of a critique of writing is playful, cf. 276c6-7 for a similar juxtaposition. 
Plato's writing metaphor is an adaptation of writing as a metaphor for memory, which was a common in 
fifth-century literature: e.g. Soph. TrGF 597 0ovd V'év boevoc déAXtoLOL TOUS ¿uoda Aóyouc. Cf. Pind. Ol. 
10.3, Aesch. Supp. 179, Cho. 450, Eum. 275. [Aesch.] PV 789, Soph. Tranch.683, Phil. 1235, Gorg. Hel. 17; 
Pfeiffer 1986: 26. Plato explains the aptness of the writing metaphor at Phlb. 38e-39a”. 
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conocimiento (met' ¿émiornuns, 27645) en el alma del que aprende (uavBávovtoc, 
276a5), que es capaz defenderse a sí mismo (Óvvartos [...] 4udval ¿avtw, 27646) y sabe 
hablar o callar ante quienes debe (¿ruothpuwv 02 Aéyerv Te Kal OryAv TioOS OUc del, 
276a6-7). 

Sócrates hace evidente que un discurso en sí mismo no puede saber ni 
defenderse a sí mismo ni juzgar a quién debe dirigirse. Obviamente, constituyen 
potencialidades relativas al alma que se relaciona con aquél. El Aóyoc filosófico no 
responde tanto a las características de una determinada forma de discurso, sino a las 
del alma que lo recibe o lo crea. La discursividad es una característica fundamental del 
humano en su condición encarnada, pero si bien todos piensan y hablan mediante el 
Aóyoc, no todos lo hacen de la misma manera. Precisamente, el diálogo trata de 
dilucidar cuál es la manera más apropiada, que es denominada “filosofía”. La vida 
filosófica es, en buena medida, la vida vinculada correctamente al Aóyoc. 

En este punto, la respuesta de Fedro causa cierta perplejidad, pues parece 
comprender, por fin, qué es lo que su interlocutor está proponiendo: dice que Sócrates 
se está refiriendo al discurso vivo y animado (Aóyov [...] Covta kat ¿uypuxov, 27648) 
del humano que sabe (eidótoc, 276a8), cuya imagen (eídwAov, 276a9) podría decirse 
con justicia que es el texto escrito (yeyoaumuévoc, 27649). Fedro acierta con dos 
elementos fundamentales: el discurso valioso, i. e. vinculado al conocimiento, debe 
estar necesariamente vivo: Cwv y ¿guyuxoc recogen el dinamismo y vitalidad a los que 
el conocimiento está indisolublemente ligado; el participio de zióov señala que un 
discurso tal es de aquel que ya sabe. Conviene no descuidar que Sócrates acaba de 
expresar estas mismas cuestiones: 1) apenas unas líneas antes y mediante la analogía 
con la pintura, dijo que el problema de la pintura/escritura es que sus productos se 
presentan como si estuviesen vivos (we Cawwvrta, 275d6), cuando en realidad no lo están; 2) 
comparada con la pintura (Cwyoadgía), la escritura es caracterizada como una imagen 
del discurso oral; 3) según la profecía de Thamus, las palabras escritas sólo le sirven 
como recordatorio al que ya conoce (tov eidóta, 275d1) del tema tratado por lo escrito. 
La respuesta de Fedro demuestra que tiene cierta capacidad mnemotécnica, pero no 
constituye una evidencia suficiente de que se haya obrado en él una conversión o que 
haya aprendido realmente algo. Más bien, creemos que el conjunto de las respuestas 
anteriores ha demostrado lo contrario y que lo que Platón dibuja en lo sucesivo está en 
línea con lo anterior. Para que Fedro aprendiese algo, debería comprender que la 
dicotomía Aawuxoc/¿uyuxos trazada en la palinodia y la importancia que se le dio al 
movimiento en la prueba de la inmortalidad no son azarosas. Análogamente, debería 
comprender que “el que ya sabe” alude a lo narrado en el segundo discurso socrático: 
todas las almas humanas han visto la verdad en alguna ocasión y, en potencia al 
menos, son capaces de recordarla, lo cual equivale a conocer. Así, el discurso valioso es 
el de aquel que es consciente de aquello que ya sabe, esto es, el del dialéctico que 
realiza la reminiscencia. Nuevamente, vemos como el mito egipcio sirve para 
profundizar en la caracterización de la dialéctica. En cierto sentido, como primero ha 
señalado Sócrates y después ha repetido Fedro, la escritura es una imagen del discurso 
oral. No obstante, esto no significa que todo discurso oral, en su condición de original, 
constituya algo valioso. Según estamos sugiriendo, la crítica de Thamus no es un 
simple ataque a la escritura en favor de la oralidad, sino que, más bien, se está 
criticando la opinión según la cual el saber puede transmitirse a través de un discurso 
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externo y rígido**, Al contrario, se apunta a que los discursos pueden constituir un 
saber si y sólo si producen en el alma el dinamismo hacia el reconocimiento de la 
verdad, la cual descansa en el interior del alma; dice Trabattoni: “la differenza 
fondamentale stabilita dal Fedro non e dunque quella fra discorso scritto e discorso 
orale, ma fra il sapere dell'anima e i discorsi in generale. Non v'é nessun discorso, né 
orale né scritto, che possa supplire al moto spontaneo di risalita delllanima verso se 
stessa, alla dialettica interiore mediante la quale l'anima recupera conoscenze che sono 
soltanto sue”*%5, El desarrollo del diálogo se orienta hacia una explicitación de esta 
cuestión y hace patente que la respuesta de Fedro ha sido un espejismo”*, esto es, otra 
falsa apariencia del diálogo. Su capacidad rememorativa no es análoga a la 
reminiscencia, pues su alma se liga siempre a discursos exteriores, sin afrontar por sí 
misma la misión de realizar la introspección que permite (re)conocer la huella de la 
intuición de las Formas. 

Como la memoria de Fedro, el cultivo de los jardines de Adonis resulta estéril. 
Esta imagen mediante la que Sócrates se refiere a la educación no debe resultarle 
extraña al lector, pues como señala Bonazzi”” “il paragone tra educazione e agricoltura 
era diffuso nel mondo greco, anche tra i sofisti”. Probablemente, que el Fedro sea uno 
de los diálogos con mayor número de referencias botánicas está en relación directa con 
esta cuestión. El pasaje obliga a rastrear el mito de Adonis”". Según algunas versiones 
del relato, Esmirna (Xuveva) no rindió los honores necesarios a Afrodita, ganándose 
su ira. Como castigo, la olímpica hizo surgir en aquélla un amor desmedido por su 
padre, el rey Tías. Tras engañar a su padre y conseguir acostarse con él, Esmirna quedó 
encinta, pero avergonzada por sus acciones y huyendo de su iracundo padre que había 
descubierto su trampa, pidió auxilio a los dioses, que la convirtieron en un árbol de 
mirra (cuvova). Según algunas versiones, nueve meses más tarde el árbol se abre y 


2% Dice Werner (2012: p. 198): “the myth is not merely negative or critical, as Socrates wishes to valorize a 
mode of discourse that he sees as being superior to “dead” writing”. Por su parte, Kahn (1996: p. 389) 
señala que por más que el Fedro centre su crítica en el discurso escrito, en realidad, Platón tiene en mente 
las limitaciones generales del lenguaje, ya que, en otros pasajes que no entran en contradicción con lo 
anterior, carga contra algunas características del discurso en general: “Whereas the Phaedrus deplores the 
limitations of the written word in philosophy and insists upon the superiority of oral teaching, the Seventh 
Letter launches a more general attack on the weakness of language as such (343A1) and denounces 
speaking and writing in the same breath (341D5, 343D4-7)”. Además, Kahn no cae en el error de derivar de 
esta cuestión un posicionamiento místico en Platón, sino que, al contrario, simplemente muestra que el 
Académico era consciente de las limitaciones del decir humano (cf. Kahn 1996: p. 389) y, sin embargo, 
asumió la tarea de hablar y escribir para tratar de mejorarse a sí mismo y a sus conciudadanos. 

2 Trabattoni (1994: p. 63). 

%6 Las palabras de Fedro no sólo ponen en juego términos que Sócrates ha empleado previamente, sino 
que guarda un gran paralelismo con algunos pasajes del Contra los Sofistas de Alcidamante: Aóyoc ó uév 
AT autTAs TM Diavolas év tw rapautixa Aeyóuevos ¿uyuxós ¿ori kal Cr Kal TOS TOA YMACIV ÉTTETAL 
kal tol A4ANDÉC APOUOÍVTAL OWuactv, Ó de yeyoamuévos eicóvi Aóyov ThAvV pú ópoLav Exawv 
ATráconcs ¿veoyeíac 4poroos ka0éotnxev. (28.7-10). Pese a que defendiese la superioridad de la oralidad 
en relación a la filosofía y pese a que empleó términos que el Sócrates platónico también usa (¿uyuxoc, En, 
eucóvi), resulta evidente que la propuesta de Alcidamante no es análoga a la de éste. Así como Isócrates 
empleaba el término “filosofía” para designar una vía dispar a la filosofía platónica e igual que el primer 
discurso socrático empleó de manera no-técnica algunos términos susceptibles de ser entendidos en 
sentido platónico, estas palabras de Fedro no implican que su emisor se haya convertido en filósofo. 

%7 Bonazzi (2011: p. 233, n. 290). 

%8 Véanse, p. ej., Ovidio (Metamorfosis X. 298-740), Safo (fr. 140); Antonino Liberal (Metauoopwozwv 
ZuvaywyH 34), Apolodoro (Biblioteca 111.14.3). 


350 


nace Adonis; según otras, es el propio Tías quien lo desgarra con una espada y la resina 
de la mirra representa las lágrimas de Esmirna. Más tarde, Adonis se convirtió en un 
adolescente de extraordinaria belleza del que Afrodita se enamoró””, pero pese a las 
cautelas de ésta, un toro acabó prematuramente con su vida. Afligida, la diosa extendió 
el cuerpo del moribundo en una cama hecha con hojas de lechuga. Las fiestas de 
Adonis”, celebradas anualmente en verano en honor a Afrodita y de participación 
exclusivamente femenina, tenían un ritual principal en el que las mujeres cultivaban en 
vasijas de terracota simientes de lechuga, hinojo, trigo, cebada y otras plantas, para 
colocarlas a continuación en lo alto de sus tejados. Gracias a la técnica empleada y al 
intenso calor del verano, las plantas germinaban velozmente (alrededor de ocho días; 
cf. 276b4), pero también se marchitaban con suma celeridad. El festival tenía su 
momento álgido cuando en un rito que duraba toda la noche las mujeres recogían las 
plantas secas de sus tejados. Por un lado, las participantes se reunían en un ambiente 
aromático y festivo, en el que paladeaban vino y celebraban el culto a Afrodita, y, por 
otro, lamentaban la prematura muerte de sus plantas; se cree que las mujeres colocaban 
figuritas de Adonis en las vasijas de arcilla, emulando a Afrodita (que colocó el cuerpo 
del muchacho en una cama hecha de lechuga) y las transportaban por la ciudad en 
representación del funeral de Adonis, hasta que finalmente las lanzaban al mar. 

La muerte prematura de Adonis hace de su belleza algo estéril; Platón está 
empleando esta alusión para denunciar la esterilidad educativa de aquel que crea que 
el conocimiento puede fijarse en un libro o residir solamente en la persuasión. En tanto 
que conocer implica reconocer y obliga al alma a llevar a cabo una introspección, el 
saber fosilizado en un texto (pero también un saber que se transmita oralmente 
generación en generación sin reflexión ni introspección) resulta yermo, 
independientemente de lo atractivo que le resulte a su auditorio. El propio Fedro, con 
sus prácticas mmemotécnicas que en nada se asemejan a la reminiscencia, está siendo 
objeto de la crítica socrática, pues a pesar de no adormecerse con el calor estival y el 
canto de las cigarras, y pese a dedicarse a los discursos, lo hace de manera infecunda. 
Si la agricultura constituía una metáfora con la que evocar la educación, resulta que la 
referencia sirve para denunciar que lo plantado en los jardines de Adonis (Adwvidoc 
khñrtouc, 276b3), por más que crezca velozmente y sus productos sean bellos y 
aromáticos, no procura ningún bien alimenticio. Recordemos que Fedro es el filólogo 
que ha asistido a un festín de palabras en casa de Epícrates y que durante todo el 
diálogo ha estado ávido de devorar las palabras de Sócrates; éste trata de cambiar la 
dieta de aquél y, en este punto, se hace patente que todas estas imágenes no 


2% Además de Afrodita, Perséfone también sucumbió ante la belleza del adolescente. Dice Dillon (2002: p. 
234): “Aphrodite hid the baby Adonis when he was born in a chest, which she entrusted to Persephone; 
when the latter opened the chest and saw Adonis, she coveted him. [...] Aphrodite and Persephone 
quarreled over who should have Adonis; Zeus” arbitration gave him for a third of the year to each 
goddess, with Adonis given a third for himself, which he chose to spend with the goddess of love”. En 
cualquier caso, como el propio Dillon sostiene, no hay una relación clara entre el culto a Adonis y la figura 
de Perséfone, sino que parece totalmente consagrado a Afrodita. 

20 Dice Werner (2012) sobre el origen y popularidad de esta festividad: “As has been noted (Dillon 2002: 
164; Burkert 1985: 176-177), the festival likely came from the Near East, and Adonis himself was a foreign 
god (from the Semitic adon, “lord”). The popularity of the festival seems natural enough, since it offered 
women a rare opportunity to meet with one another on their own terms, and to express themselves 
emotionally outside of the rigid confines of everyday life”. Véase también la excelente nota de Velardi 
(2006: pp. 304-306, n. 305). Para una opinión diferente, véase Reed (1996: p. 382). 
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constituyen sino una metáfora que busca problematizar si Fedro aprende algo a través 
de la ingente cantidad de discursos que escucha y memoriza. Por bello que resulte, lo 
plantado en honor a Adonis no tiene ningún valor nutritivo, igual que no lo tiene el 
tipo de rraideía a la que Fedro está acostumbrado. 

El análisis de Marcel Detienne ha contribuido en gran manera a aclarar el 
sentido que tiene en este pasaje la alusión a la Adonia. Dicha festividad no constituye 
una prolongación o una celebración de los dones de Deméter”!, sino una negación y 
una inversión de la agricultura”?. La auténtica agricultura, a diferencia de lo que 
sucede en la festividad en honor a Afrodita, requiere de simientes fuertes y fértiles, que 
son una de las condiciones para que puedan nutrir a los individuos y la ciudad 
subsista. Las semillas deben plantarse de la manera adecuada, en el lugar idóneo y en 
una determinada estación del año, y el proceso es lento, requiriendo de ocho meses de 
gestación. Adviértase también que la agricultura es una tarea destinada principalmente 
a los hombres. En los jardines de Adonis, en cambio, sucede algo totalmente diferente: 
son las mujeres quienes siembran las simientes y aunque la semilla germina con 
rapidez, su fruto no puede nutrir a la ciudad. Sin la agricultura, la ciudad y la propia 
cultura corren riesgo de desaparecer. Pensamos que Platón está sugiriendo que con la 
educación sucede algo semejante. Igual que Adonis es capaz de seducir, pero debido a 
su juventud es estéril, los maestros que Fedro ha tenido han sido incapaces de hacer 
germinar en él un auténtico conocimiento. Adonis no llega a ser adulto” y por tanto 
no puede acceder al matrimonio. Los griegos veían un nexo importante entre la 
agricultura y el matrimonio”: la mujer era considerada simbólicamente como un 
campo en el que sembrar las simientes en las que engendrar la descendencia legítima. 
Agricultura y matrimonio eran dos pilares fundamentales para que la cultura tuviese 
continuidad. Por su parte, Platón se fija en la educación, determinante para que la 
ciudad crezca sana y justa. 

Frente a los símiles celestes anteriores, esta vez la imagen escogida se vincula al 
campo y al cuidado de la tierra. Obsérvese que lo relevante no es la apariencia refinada 
y sutil de quienes se burlan de lo antiguo y lo rústico, sino que el quid de la cuestión 
radica en establecer cuál es el método capaz de hacer que se genere el conocimiento en 
el alma. Sócrates le pregunta a Fedro si el agricultor sensato (Ó vodv ¿xwv yewoyóc, 
276b1-2) sembraría en serio (orrovón, 276b2) durante el verano y en un jardín de 
Adonis las semillas (arreouátwv, 276b2) por las que se preocupa (xkñóouto, 276b2) y 





%1 Como señala Detienne (2007), en las Tesmofóreas, fiestas celebradas en honor a Deméter en otoño, sólo 
participaban las mujeres legítimas de los ciudadanos atenienses, excluyendo a las mujeres de los metecos y 
de los extranjeros, y a las concubinas y prostitutas. En cambio, en las fiestas en honor a Adonis celebradas 
en Atenas todas las mujeres eran bienvenidas, sin restricción de ningún tipo. 

22 Detienne (2007: p. 189) : “Le jardinage d'Adonis ou verdoyant confine au desséché est tout entier concu 
par les Grecs eux-mémes comme la négation de la céréaliculture et de l'ordre de Déméter. De Platon a 
Simplicius, toute une tradition dénonce dans les jardins adonisiens des cultures sans fruit et 
fondamentalement stériles. Image de tout ce qui est léger, superficiel, privé de maturité, sans racines ; un 
jardin de pierre, froid, opaque comme le masque de la mort”. 

23 Sin duda, el hecho que en la segunda parte del diálogo Sócrates se refiera en varias ocasiones a Fedro 
como si fuese un muchacho (p. ej., Y veavía, 257c8; Y ral 267c6; Úuelc ol véor, 275b7) no sólo tiene que 
ver con el papel que éste adopta en relación a los discursos que lee y oye, sino que además hace patente 
que es incapaz de llevar a cabo la iniciación filosófica que equivaldría a cortar con su condición acrítica 
presente (i. e. estadio del niño) y alcanzar la mayoría de edad, en la que pensaría por sí mismo. Fedro debe 
superar un ritual, que, eso sí, nada tiene que ver con el misticismo. 

4 Cf. Detienne (2007: pp. 185-200). 
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desea (fBoúlotto, 276b2) que den fruto, y si se alegraría al ver (xaígor Bewowv, 276b3) 
en ocho días que llegan a ser bellas (kaXovc, 276b3), o si bien, cuando lo hiciese, 
ejecutaría estas cosas por el divertimento de un juego y de una festividad (rmaiduas te 
kal ¿ootic xáouv”, 276b5), y en cambio, recurriría al arte de la agricultura (th 
yewoyuen [...] téxvn) en lo que concierne a las semillas por las que tiene una 
preocupación seria (¿ormovdaxev, 276b6), las sembraría en el lugar conveniente (tó 
rrooorkov, 276b7) y se contentaría cuando lo sembrado alcanzase la madurez (téMoc 
Aafpóvta, 276b8) en ocho meses. Sócrates está recogiendo cuestiones que han sido 
expuestas anteriormente, para desenmascarar la naturaleza de la enseñanza retórica y 
trazar una línea divisoria clara entre ésta y la dialéctica: 1) el juego entre kouwyós (cf. 
227c7; 230c3; 266d9), aorteros (cf. 22741; 242e5) y Ayoorxóc (cf. 229e3; 260d3; 268d6) 
vuelve a estar presente con la figura del agricultor sensato; 2) la dicotomía 
orrovdátew/maiCew, que ha sido un hilo constante en la trama y que tiene una 
repercusión importante en el pasaje en el que se caracteriza el método dialéctico (cf. 
265c8), vuelve a aparecer en un pasaje fundamental. Los discursos pueden constituir 
un divertimento, pero Sócrates quiere que más allá de un juego, el Aóyoc sirva como 
un instrumento que permita educar a los individuos y a la ciudad. Por tanto, debe ser 
entendido como algo de mucha mayor enjundia que un simple juego; 3) la xá01s puede 
procurarse de formas muy diversas y Platón trata de mostrar que no todas las formas 
discursivas que logran la complacencia de su auditorio son igualmente válidas; 4) las 
plantas sembradas en los jardines de Adonis llegan a ser bellas en ocho días, pero su 
hermosura resulta ser una mera apariencia, pues, efímera, su belleza no constituye 
ningún bien, al no ser apta para el consumo humano”. Análogamente, la rápida 
memorización de Fedro (en menos de una mañana ya era capaz de parafrasear por sí 
mismo el discurso del logógrafo) no constituye más que un saber aparente; 5) según se 
vio, uno de los asuntos centrales del diálogo ha sido mostrar que para que un discurso 
sea bueno, ha de ir acompañado de téxvn. Igual que el Aóyoc sólo se une al 
conocimiento si está vinculado con ésta, sucede lo mismo en lo relativo a la agricultura; 
6) dijimos que la adquisición de la téxvn retórica requería de la dialéctica, que 
constituía un largo camino mediante el que alcanzar la verdad. Pues bien, la agricultura 
basada en la téxvn, como la dialéctica, constituye una larga vía hasta alcanzar sus 
frutos. No obstante, porque sus frutos, a diferencia de lo que sucede con los jardines de 
Adonis y con la enseñanza retórica, son extremadamente valiosos, merece la pena la 
espera; 7) por último, recuérdese que esta sección final del diálogo se abría como un 
examen sobre la eUrtoétteia de escribir discursos; en ese sentido, se apuntó que uno de 
los problemas de la escritura es que no sabe discernir a quién le conviene recibir el 
Aóyoc. Aquí, en cambio, se hace patente que el buen agricultor sabe plantar su discurso 
en el lugar conveniente (tó TtooONKOoV). Esta elección, sin duda, tiene que ver con el 
receptor del discurso, pero también con el contenedor o forma del mismo. Dijimos que 
el conocimiento es siempre conocimiento de un alma, por lo que las semillas deben 
plantarse en la —Wuxh humana, es decir, la escritura más relevante es la que se escribe en 
el alma. 





275 Unos versos de Menandro sugieren que las Fiestas en honor a Adonis representaban una gran diversión 
(Samia, vv. 41-42: tic d' ¿ootis rarduav [moAAN]v ¿xovons otov gixóc). 

6 Platón tiende a equiparar lo bello con lo bueno. Si resulta que algo parece bello y no constituye ningún 
bien, el motivo muy a menudo es que la belleza no es real, sino aparente. 
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En este punto del diálogo, Fedro está totalmente entregado a su interlocutor, tal 
vez abrumado por la habilidad retórica de Sócrates, tal vez deseoso por regresar a la 
ciudad y seguir con su actividad de promotor literario. La figura del agricultor ha 
servido como una metáfora adecuada, pero lo que está en juego no es la cultura de los 
campos: según indica Sócrates, el que conoce (émimotnuac, 276c3) lo justo (Orcaíwv, 
276c3), lo bello (xaAwv, 276c3) y lo bueno (AyaBwv, 276c3) no es menos sensato que el 
agricultor respecto a sus simientes, por lo que debe pensarse que sabe labrar “su 
campo” con el arte que conviene. Con ello, Platón está aludiendo a su propia 
actividad”, sugiriendo que frente a la metodología ridícula de algunos de los políticos 
y pedagogos más insignes de su época, sólo él practica con seriedad la técnica relativa a 
las antedichas cuestiones. 

En tanto que el conocimiento se produce siempre en un alma, escribir discursos 
en un soporte externo no constituye en ningún caso la actividad más importante del 
filósofo y ni siquiera implica una conexión necesaria con el conocimiento. Por eso, 
Sócrates afirma que el conocedor de lo justo, lo bello y lo bueno no siembra con seriedad 
sus semillas escribiéndolas en agua (¿v Údat: yoáwew”, 276c7), esto es, sembrándolas 
con tinta (uédavi 276c7) mediante el cálamo con palabras (ueta Aóywv, 276c8) que son 
incapaces de ayudarse a sí mismas (Aduvátwv uév avrtolC Adyw PBonBetv, 276c8-9) y 
de enseñar la verdad de manera suficiente (AdUVátwvV de ikavoc TAANON Didálal, 
27609). Según vimos, la práctica que define al filósofo es la dialéctica, la cual implica un 
proceso activo e incesante. Así como la certeza no está al alcance del humano en su 
condición encarnada, el Aóyoc debe ser examinado en todo momento, en un proceso 
íntimamente ligado a la dialéctica. Lo escrito en un texto, en tanto que proposición 
rígida que repite continuamente lo mismo y en tanto que no puede defenderse a sí 
misma, es decir, que no puede ofrecer una justificación plena y total ante las preguntas 
de su receptor, ni equivale al auténtico conocimiento ni transmite una enseñanza a 
aquel que la reciba acríticamente. Alcanzar la verdad requiere que se lleve a cabo un 
tipo muy concreto de introspección. 

Tras negar que la escritura pueda constituir en sí misma conocimiento, señala 
en qué sentido puede desarrollar un papel epistemológico importante: la persona 
conocedora de los justo, lo bueno y lo bello, cuando escriba plantando sus semillas en 
los “jardines de las letras” (¿v yoáupuaor kñrtouc, 276d1), lo hará por la diversión de tal 
juego (roudiac xáorv, 276d2), almacenando (OnoavoCómevocs, 276d3), por si llegase el 
olvido causado por la vejez (tó AÑNONS yNoac”, 27643), recordatorios (Úrouvhata, 
276d3) para sí mismo (¿auto [...]), y para todos los que siguen su mismo camino (xal 


277 Yunis (2011: p. 232): “The plural ¿rior pas is distributive (AGP 44.3.5, cf. 239c7n.), i.e. itindicates there 
are several branches of knowledge, specified by the genitives: “the person who has knowledge in the fields 
of what is just, what is beautiful, and what is good.” By having Socrates specify the just, the beautiful, and 
the good as the fields in which this expert either writes for play (276c6-d7) or uses dialectic for the serious 
purpose of instruction (276e4-277a4), Plato moves beyond technical treatises (275c6n.) and suggests that he 
is referring to his own discourse too”. 

278 Yunis (2011: p. 233): “The phrase “write in water” is proverbial, meaning to waste effort (Suda s.v. eic 
v0wO yoágev), and is invoked with a sense of play preceding the metaphor for actual writing in yédavt 
orteigwv da Ka dápov. neta Aóywv = kal AóyoLc”. 

7 De Vries (1969): “Perhaps a quotation, certainly a poeticism”. Esta construcción sintáctica, más habitual 
en verso que en prosa, y su elevado estilo poético hacen pensar que probablemente las sospechas de Vries 
sean acertadas. 
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TUAVTL TG TAUTOV Íxvoc etióvt, 276d4). Los jardines de Adonis crecían en apenas 
ocho días y se marchitaban con la misma celeridad, mientras que estos jardines de las 
letras de los que habla Sócrates no son ni efímeros ni fugaces: el que los planta disfruta 
al ver su lento crecimiento (puouévovcs artadoúc, 276d5). Es pues muy relevante 
comprender que hay textos escritos que no son parangonables con un jardín de Adonis 
y que la crítica a la escritura no sitúa en el mismo nivel todos los textos. Pese a que en sí 
mismos no constituyan el conocimiento, algunos pueden servir como recordatorios. 
Recordar una proposición no equivale a conocer, pero recordarla puede llevarnos a la 
actividad que se lanza a (re)conocer la auténtica realidad de las cosas, esto es, puede 
procurar la reminiscencia o la dialéctica que se dirige hacia la verdad. Por ello, la crítica 
a la escritura no es total, ni se privilegia cualquier discurso oral por encima de ella. 

Los recordatorios constituyen un tesoro (8noavoós), en tanto que la vejez y 
otras circunstancias pueden agudizar el olvido que es inherente a todos (cf. 248c7). Por 
eso, el dialéctico se entrega a este tipo de diversiones (rtmaíCwv, 276d8), mientras que el 
resto de personas hacen uso de otras (ranórals AMAS xowvrar 276d6), bebiendo en 
banquetes (ovuriocío.c, 276d6) y disfrutando de otros divertimentos hermanos de 
éste”, Lo escrito por un dialéctico, igual que cualquier tipo de texto, no constituye 
conocimiento en sí mismo y, no obstante, en tanto que recordatorio que puede 
propiciar el recuerdo, su valor debe ser reconocido. 

Recordemos que Fedro es un personaje orgulloso de su dedicación a los 
placeres de tipo intelectual (cf. 258e2); no ha debe extrañar a nadie que juzgue que 
frente a la mediocridad de los restantes, el divertimento (tTalóAv, 276e1) de aquel que, 
siendo capaz de jugar con los discursos (tov ¿v Aóyotc duvapévov railer, 276e2), 
narra relatos (uvdoAoyodvrta, 276e3) sobre la justicia (Óuxarocúvnc, 276e2) y las demás 
cosas dichas”?, es totalmente bello. Fedro ha dado muestras de que no comprende que 
la retórica, en tanto que Wuxaywyía, constituye una dedicación de alto riesgo, capaz de 
elevar hacia la mejor de las formas de vida, pero también de conducir hacia la muerte y 
el olvido. Dicho de otra manera, Fedro, un diletante, cree que su vida constituye un 
juego y entre éstos, no duda de que él ha escogido el más refinado, a saber, el ligado al 
intelecto. Platón, en cambio, quiere mostrar a través de Sócrates que a pesar de las 
bromas de las que están repletas ésta y sus obras restantes, la actividad dialéctica en sí 
misma no constituye un juego, sino la actividad más urgente y que merece las mayores 
reverencias. Precisamente, este mismo reproche puede leerse de fondo en la respuesta 
socrática: “Así es, amigo Fedro, pero, creo, mucho más bello es llegar a ocuparse de 
estas cosas en serio (crtovón), cuando alguien hace uso del arte de la dialéctica (Th 
OLAMEKTUCI) TÉXVN) y tras coger un alma adecuada (Wuxnv roooñxovaav), planta y 
siembra discursos con conocimiento (uet' ¿morhuns Aóyouc), los cuales son capaces 
(i«avol) de defenderse (fBon0etv) a sí mismos y a quien los ha plantado, y no son 





2 Yunis (2011: p. 233): “the expression is vague enough to include both students of philosophy and 
anyone who may be inclined to pursue philosophy”. 

281 El festín discursivo (twv Aóyowv [...] elotía, 227b6-7) de Fedro debe colocarse, sin duda, entre estas 
ocupaciones. El modus vivendi del de Mirrinunte, aparentemente desligado de la irracionalidad de los 
apetitos físicos, en el fondo, es una forma de glotonería. El dialéctico, capaz de trazar las líneas divisorias y 
los rasgos comunes de las realidades y de los tipos de alma, sabe ver qué comparten Fedro y Mórico, y que 
separa a Fedro de Sócrates. Recordemos que al principio del diálogo y merced a la estrategia mimética de 
Sócrates, el primero creía ver en el segundo otro filólogo. 

282 La auto-referencia de la escritura platónica en este paso es evidente. 
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estériles (ovxt Akaorto!), sino que poseen simientes (orréqua) de las que crecen en 
otros tipos de almas** (¿v 42Mo1c NBE«CL) Otros discursos (44201) capaces de transmitir 
siempre inmortal (40ávatov) esa semilla y hacen feliz (evdayuovetv) a quien la posee, 
en el grado máximo en el que puede ser feliz un humano (gis ócvov AvB8QwTw DUVAaTóv 
pandora)” (276e4-27744). 

En esta respuesta se habla de un tipo de discurso que supera los inconvenientes 
señalados por la profecía de Thamus y los relativos a los jardines de Adonis. Ahora 
bien, aquello que merece mayor seriedad no es cualquier discurso oral, sino un tipo 
muy concreto de actividad discursiva. Más aún, se está sugiriendo nuevamente que la 
práctica dialéctica es la única que hace que los discursos constituyan algo valioso y que 
sólo mediante ella puede procurarse una auténtica enseñanza. La maideía platónica no 
consiste en la memorización de proposiciones, ya sean transmitidas de manera oral o 
escrita, sino en la puesta en práctica de la dialéctica. La charlatanería y la meteorología 
constituyen la única educación digna de alabanza, con el añadido de que no basta con 
la persuasión para convertir a alguien en un dialéctico. Según se advirtió, en tanto que 
el humano nunca tiene acceso a la certeza, la dialéctica requiere de la persuasión, hasta 
el punto que constituye en sí misma una forma de retórica que trata de elevar hacia lo 
alto. No obstante, en tanto que la dialéctica exige que cada persona realice por sí misma 
la introspección y haga un examen constante de cuanto oye/lee, dice y piensa, además 
de convencer requiere ser plantada en un alma que sepa asimilar convenientemente la 
semilla del dialéctico. 

La dialéctica constituye una travesía larga y esforzada, pero como se dijo en la 
palinodia, sólo ella lleva a la forma de evdaiuovía más plena para los humanos 
encarnados: larga y esforzada es la senda, pero excelsos sus beneficios. En esta nueva 
definición de la dialéctica, se le presta atención a la cuestión de la transmisión, es decir, 
al tipo de procedimiento mediante el que puede enseñarse y aprenderse. El alma es 
inmortal porque se mueve a sí misma eternamente y un discurso es bueno cuando es 
pronunciado por un alma que puede defenderlo por sí misma, ya que en dicha defensa 
y en el examen al que va ligado radica el conocimiento. Una vida está más próxima a 
su esencia cuando se mueve a sí misma. En ese sentido, el que practique la dialéctica, 
en tanto que dicha técnica va indisociablemente ligada a cierta autonomía, estará más 
próximo a su ser que la persona que sea conducida por la mera persuasión y los 
discursos de un tercero. La dialéctica, en tanto que intento de recordar una realidad 
objetiva mediante un Aóyoc y un recuerdo que nunca pueden desprenderse totalmente 
de cierta subjetividad, implica un movimiento incesante que es lo que hace de ella una 
práctica que dura toda una vida. Precisamente, porque nunca se detiene en su intento 
de depurar el conocimiento, es un tipo de actividad que siempre requiere el dinamismo 
y así, no permitiendo que el conocimiento ni el conocedor se detengan, procura que el 
que la practique persevere en su ser; por tanto, el alma que se mantiene más próxima a 
su esencia es la más feliz de todas”. 





23 Seguimos la interpretación de Bonazzi (2011: p. 235). 

2% Como en 273e3-4 (xka0" óvcov duvatov avBgwTw), el filósofo hace gala del conocimiento de sí mismo, 
reconociendo que la felicidad humana, como el conocimiento, nunca alcanza un grado absoluto. 

2 Conviene recordar que el diálogo arranca cuando Sócrates le pregunta a Fedro por su movimiento. Pues 
bien, en este punto se ve con claridad que el diálogo ha introducido una diferencia notoria entre el auto- 
movimiento socrático y el movimiento determinado del exterior que pone en marcha a Fedro. A este 
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Porque poner en marcha la dialéctica implica iniciar un tipo de movimiento que 
obliga a permanecer activo por siempre, podría decirse que une a quien la practica con 
la fuente de la vida: el auto-movimiento. Debe tenerse en cuenta que las múltiples 
alusiones a los Misterios, si bien son introducidas por la particular trayectoria histórica 
de Fedro, permiten introducir un vínculo entre la actividad dialéctica y los Misterios, 
que se celebraban en honor a Deméter, a saber, alma mater de los humanos y que 
propiciaba la regeneración de la tierra. A diferencia de lo que sucede con los jardines 
de Adonis, la agricultura vinculada a Deméter permite que la ciudad se regenere 
generación tras generación, procurando una especie de inmortalidad a la especie. 
Hasta que Hades no acepta devolver a Perséfone a su madre, Deméter se niega a 
regenerar los campos y la vida humana en la tierra corre peligro*, Pues bien, igual que 
los iniciados en los Misterios rinden culto a Deméter para ganar el alimento que 
permite la vida eterna de la especie, el dialéctico trata de plantar en el alma propia y en 
la de los demás el germen de lo que puede llegar a ser el alimento anímico más 
perfecto. Sin él, almas como la de Fedro corren el peligro de ser movidas siempre por 
un tercero, perdiendo así aquello que las caracteriza, a saber, el auto-movimiento. Dice 
Werner que “in order for a Aóyoc to arrive at mature fruition, an appropriate set of 
conditions is required —the right kind of farmer, the right kind of seed, the right kind of 
planting medium, and the right time of planting. What the philosopher needs, in other 
words, is a Demeter-oriented téxvn that will nourish, enliven, and awaken. It is 
dialectic, Socrates suggests, whereby the philosophical farmer best honors Demeter, 
engaging in a lifelong uncovering and recollection of the knowledge that can sustain 
and nourish our soul”*”. Para Fedro el Aóyoc es un pasatiempo inocuo, mientras que 
Sócrates quiere hacerle comprender que de él depende el futuro de los humanos y de la 
ciudad. Se supone que los iniciados en los Misterios alcanzaban la felicidad gracias a la 
visión que permitía entrar en comunión extática con la diosa. En la filosofía, en cambio, 
si bien el fin también es la felicidad, la vía está siempre ligada al Aóyoc, de manera que 
el dialéctico constantemente debe poder dar causa de su discurso y sus pasiones, esto 
es, debe saber socorrerse a sí mismo. En cierto sentido, en tanto que la semilla de la 
verdad fue sembrada en cada alma durante la procesión celeste, el agricultor filosófico 
se ocupa, sobre todo, de transmitir el arte mediante el que cada alma puede ocuparse 
de los cuidados necesarios para que aquélla pueda desarrollarse y dar sus frutos. 

Pese a la seriedad del asunto, a pesar de la insistencia socrática por definir la 
dialéctica como método que puede resolver el problema de Fedro (y de la ciudad), éste 
no parece comprender la relevancia del asunto y se limita a asentir a lo dicho por 
Sócrates. Fedro no se movía a sí mismo en la parte inicial del diálogo y sospechamos 
que en la parte final tampoco. Además, ni siquiera comprende que todo el rodeo que 
ha dado Sócrates no es sino la puesta en práctica de la dialéctica, la cual permite juzgar 
y relacionarse correctamente con el texto de Lisias. Sócrates dice que han llegado a un 


respecto, resultan muy acertadas las palabras de Burger (1980: p. 9): “Phaedrus seems incapable of 
representing that “self-motion” which Socrates later identifies as the being and logos of the soul (cf. 245e)”. 

28 Cf. Himno homérico a Deméter. 

2 Werner (2012: p. 202, n. 74). Relevante resulta también la nota que introduce a continuación: “There may 
be an even deeper connection here to Demeter. In the palinode, Socrates” account of the divine banquet 
and philosophical “initiation” deliberately appropriates the language and structure of the Eleusinian 
mystery cults (see esp. 249c-d). Yet the Eleusinian mysteries were performed in honor of Demeter, the 
goddess of sustenance and regeneration”. 
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acuerdo (27727: tTOÚTOV Wuoldoynuévov), pero lo cierto es que Fedro se ha mostrado 
pasivo y, exceptuando algunos intentos de defender la tesis de la retórica tradicional, 
se ha limitado a conceder a Sócrates cuanto ha propuesto. En cualquier caso, si el 
acuerdo hubiese sido efectivo y Fedro se hubiese persuadido de que la dialéctica es el 
método que permite juzgar correctamente cualquier discurso, ya sea escrito o hablado, 
debería ser capaz de juzgar correctamente cualquier cuestión discursiva. Ahora bien, 
Platón pone en boca de Sócrates una frase ambigua que obliga a Fedro a interpretar su 
significado: el primero le pide al segundo que, tras haber alcanzar un acuerdo, juzguen 
ahora aquellas cosas (éketva). El ta rota; (27748) de Fedro permite que Sócrates y el 
lector comprendan que aquél sigue desorientado y que no comprende la naturaleza de 
la trayectoria que han seguido. Probablemente Sócrates ya no tenga ninguna esperanza 
de convertir a su interlocutor a la filosofía, pero Platón pone en su boca las palabras 
que esclarecen el referente de ¿xetva, permitiendo que el lector vea afianzada su 
sospecha de que la conversación ha constituido, de hecho, la charlatanería y la 
meteorología que se precisa para llegar a ser filósofo. Sócrates recuerda que lo que les 
ha conducido hasta este punto de la conversación es su deseo de ver (idetv, 277a9) 
cómo hacer un examen del reproche que se lanzó contra Lisias por escribir discursos 
(cf. 257c y ss.) y, también, hacer un examen de los discursos en sí mismos que se 
escriben con o sin arte (téxvVrN kal Avev téxvnc, 277b1-2). Además, añade que lo 
relativo a aquello revestido de arte y a aquello que no está hecho con arte, ya ha sido 
aclarado en su justa medida (deónAwo00aL HetolWwc, 277b3). 


II. 10. 3. El problema de la escritura (274b5-278b6): Fedro requiere un recordatorio y 
se vuelve a ofrecer una caracterización de la dialéctica como solución al problema 

Durante la conversación se ha mostrado que para que un discurso sea bueno 
debe medirse en función de si ha sido pronunciado o escrito con conocimiento de la 
verdad, para lo cual hace falta poseer el arte dialéctico. La respuesta última que 
permite aclarar todas las cuestiones que permanecían veladas ha consistido en la 
caracterización de la dialéctica y si Fedro la pusiese en marcha, podría resolver por sí 
mismo buena parte de los problemas con los que lo dibuja Platón durante el diálogo. 
No obstante, éste no ha comprendido nada e igual que tras escuchar el 'Egwtucóc 
lisiaco le pidió a su autor el texto como recordatorio mediante el que memorizarlo, esta 
vez le pide a Sócrates que le recuerde (úrróuvncoóv, 277b4) nuevamente lo expuesto 
anteriormente. Fedro no comprende el desarrollo necesario de su discusión con 
Sócrates y no es capaz de responder por sí mismo a las cuestiones que se han debatido. 
El de Mirrinunte no ha podido aprender de memoria lo dicho y trata de hacerse con un 
recordatorio externo mediante el que memorizar el sentido (cf. 228d2-3: duávotav) de lo 
dicho. 

La incapacidad de Fedro propicia que Sócrates ofrezca una definición sintética 
de la dialéctica, en tanto que fundamento necesario para conocer la verdad y que 
permite dominar el arte de los discursos, ya sea para enseñarlo o alcanzar la 
persuasión. Reproducimos literalmente la respuesta socrática, puesto que resulta de 
una claridad meridiana: “Hasta que alguien no conozca (elón) la verdad (tó [...] 
aAn0éc) sobre cada una de las cosas sobre los que habla o escribe (réoL wv Aéyel N 
yoáden), hasta que no llegue a ser capaz (óuvatoc) de definirla (óoiteodal) en sí 
misma (kart' avtó) como un todo (rav), y habiéndola definido (ó0.0ámevós) en su 
totalidad no sepa (¿riorn On) dividirla (téuverv) nuevamente en especies (kat' elón) 
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hasta llegar a lo indivisible (4tuÑtov), hasta que no haya discernido (dudwv) según 
estos procedimientos (kata tautd) la naturaleza del alma (rreoí te Huxns HPúceWwc) y 
no haya descubierto (4veveíckwv*) la especie (zidoc) de discurso que se adapta (to 
TOOCAQUÓTTOV) a cada una de estas naturalezas (¿káortr púcel), componiendo (tLOn) 
y adornando (dwxkocun) el discurso (tóov Aóyov) en consecuencia (odtow), y dando 
discursos (0d0uvc Aóyouc) variados (rrorxiA0uc) y complejos (rmavaguovíovc) al alma 
variada (rrouiAy [...] vuxn)*, y simples a la simple (4rAOUS de ATAN), hasta entonces 
no es posible (duvatov) tratar según el arte (téxvn) el género oratorio (to Aóywv 
yévoc) en la medida que lo permite su naturaleza (ka0' Óócov TréQuke 
petaxeroro On val), tanto en relación a la enseñanza (oÚte TL TTOOS TO DIDALAL), COMO en 
lo que atañe a la persuasión (oúte TL TIQOS TO TELOAL), según nos ha revelado 
(ueunhvukev) toda la conversación (6 [...] ras [...] Aóyos) precedente” (277b5-c6). 

Poco a poco, Platón clausura la discusión, depura progresivamente la 
caracterización de la dialéctica y la pone en relación con los temas principales del 
diálogo, retomando la dicotomía complejo/simple que anteriormente se expuso mediante 
los términos árAodc-rroAveióÑs y ATAOVOTEOOC-TOAVTAOKOWTEOOSC. Al comienzo de la 
conversación Sócrates manifestó que su preocupación principal era conocerse a sí 
mismo, para examinar si es una bestia más compleja y furibunda que Tifón, o bien un 
animal más manso y más simple, partícipe por naturaleza de algo divino y sin tufos. 
Gracias a la palinodia, la cual se ha basado, en parte, en algunas visiones sinópticas y 
divisiones dialécticas, conocemos la naturaleza del alma. Muchos elementos del 
diálogo dan apoyo a que el alma es compleja y que cuenta de varias partes. Sin negar 
que la parte más excelente del humano sea la racional, simbolizada en la palinodia por 
el auriga, el diálogo ha mostrado que el ¿0ws descansa como fondo vital en lo más 
hondo de cada alma y ¿miOuuia tic Ó gos (23743). Por tanto, siendo la razón una 
característica esencial del humano, no menos cierto es que otro de sus atributos 
principales es la fuerza irracional que la atraviesa. Como dice Rowe, “the Socrates of 
the Phaedrus seems committed to the idea that all human souls necessarily, and 
irreversibly, combine irrational elements with the rational”, Las almas, formadas por 
un piloto racional y dos corceles irracionales, constituyen una naturaleza compleja. No 
obstante, cada alma es siempre una y por más que sus diferentes pulsiones amenacen 
con desgarrarla, constituye un todo unitario”!. Precisamente, el filósofo es aquel que 


288 Según indicamos previamente, d4vevolokaw acostumbra a ser el verbo que utiliza Platón para describir 
los logros de la anámnesis (cf. Nuño Montes 1962: p. 25, n. 18). La cuestión es relevante, pues refuerza 
nuestra tesis de que la dialéctica equivale en buena medida a llevar a cabo la reminiscencia. 

2 Yunis (2011: p. 236) ha advertido correctamente el artificial orden de palabras que encontramos en estos 
pasajes: “ABAB interlacing (rrorciAn: pév rromcídovs Yuxn:..Aóyouc), AABB polyptoton (same word, 
different cases: rrorciAnm: ev rrorkíAOUC...ATTAODS DE ATAN), ABBA homoioptoton (diferent words, same 
cases: rrouciAni ev rrorcidouc...ATmAoUS de ATrtAN y). The rhymes on -ous and —n1 are striking. The effect 
evokes the speaker's artistry in matching discourses and souls”. 

2 Rowe (2007: p. 140). 

2% McCoy (2008: p. 181) ha visto que la propia imagen del carro alado sirve para caracterizar la naturaleza 
del alma, en tanto que unidad orgánica dotada de partes: “The image of the charioteer itself displays the 
kind of “organic unity” of the animal body that Socrates extols as ideal: the image gives us both an image 
of the soul as a whole, working in harmony, while allowing for the possibility of inner psychic conflict 
through the imagery of two horses that may not want to follow each other their master”. Por tanto, el 
carruaje no sólo sirve para mostrar la unidad orgánica del alma, sino para mostrar que en función de la 
virtud de su cochero puede adquirir un carácter más o menos unitario, esto es, más o menos acorde con su 
propia naturaleza. 
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porque se conoce a sí mismo como totalidad y como conglomerado de sus partes, 
establece la jerarquía”” apropiada que evita que las partes del alma vivan escindidas o 
que el alma lleve ahora un rumbo, ahora otro”. Así, el alma del filósofo, en tanto que 
mantiene constantemente la meta hacia la que se dirige (i. e. las Ideas) y el orden 
anímico apropiado, constituye el tipo de alma más unitaria de todas, en comparación 
con las restantes, cuyos apetitos fluctúan como las sensaciones del mundo sensible. El 
filósofo aplica la dialéctica a su propia estructura anímica y condición, viendo en qué 
sentido es una y en qué otro múltiple, y obrando en consecuencia. Por eso, porque 
tiende siempre al conocimiento de lo divino, esto es, de las Ideas, participa de una 
suerte divina, en el sentido que la senda tomada lo asemeja en el mayor grado posible a 
lo que realmente es divino. 

La dialéctica no es más que el ejercicio que conoce mediante la téxvn el todo y 
las partes, la unidad y la multiplicidad de las entidades. Por ello, el que la domina es el 
único que puede ejercer de experto en lo relativo a los discursos, ya sea para persuadir 
(retórica) o enseñar (paideía). La retórica tradicional alardeaba de ser capaz de persuadir 
mediante el discurso y, además, de ser capaz de enseñar a persuadir a sus alumnos a 
cambio de una recompensa acordada. Sócrates ha defendido lo contrario, mostrando 
que para persuadir con téxvn es necesario conocer la verdad, para lo cual resulta 
indispensable practicar la dialéctica. No sólo eso, sino que mediante la crítica de la 
escritura ha negado que el conocimiento pueda transmitirse como un saber fijo y 
rígido, objetivado en unas reglas o proposiciones concretas. El conocimiento es siempre 
conocimiento en el alma y por eso, para enseñarlo es preciso que las semillas del arte se 
planten en el alma. Además, esto mismo hace que la maudeía dialéctica reconozca sus 
propios límites: habida cuenta de que siempre debe ejercerse sobre un alma y que ésta 
nunca puede tener acceso a la verdad con certeza, la enseñanza nunca puede desligarse 
plenamente de la persuasión y de la dó¿ga. Pensamos que el ka0' Ócov réduke 
peta xenon On val (27704) está relacionado con la consciencia del filósofo de los límites 
de su arte. 

Fedro ha recibido el recordatorio reclamado, pero eso no lo capacita para 
responder a las preguntas de su interlocutor. Al recibir una explicación o una 
respuesta, asiente expresando que la cuestión se ha manifestado con claridad, pero 
cuando Sócrates le hace preguntas, se aprecia que la visión de Fedro sigue envuelta en 


22 En Platón la justicia radica en la armonía y el orden, esto es, en dar a cada parte aquello que le 
corresponde. Así, igual que se defiende una jerarquía clara en el alma, lo mismo sucede en la ciudad y 
seguramente, en función de la capacidad que tienen las almas para llevar o no un tipo de vida unitaria. 
Dice Yunis (2011: p. 236): “But given the use of rrowciAov to refer also to the wild democratic nature in the 
Republic (8.557c, 561e), there is also the suggestion of the Typhonic nature that Socrates opposed to divine 
order earlier (230a3-5)”. Las almas de los filósofos son aquellas en las que el auriga toma el lugar que le 
corresponde y constriñe al conjunto del carruaje hacia lo divino, esto es, hacia el recuerdo de las Ideas. El 
resto de almas, en tanto que no subyugan el conjunto al piloto, no se gobiernan justamente a sí mismas y, 
por tanto, inútil sería pretender que guiasen rectamente la ciudad. La estructura anímica más perfecta no 
es una democracia entre el auriga y los caballos, sino una aristocracia en la que la parte mejor dirige el 
conjunto de la mejor manera posible; lo mismo debe decirse en relación a la ciudad. 

2% Rowe (2007: p. 269) ha interpretado esta cuestión de manera similar: “Socrates does not tell us what 
“complex” speeches are, apart from their “containing all the modes”, but “simple” ones are offered to 
individuals whose souls are “simple” because reason is in perfect and complete control; “complex”, or 
“variegated”, “many-coloured” souls will be those in whom either “spirit” or appetite dominates”. 
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tinieblas”*, incapaz de responder a las preguntas generales sobre el Aóyoc. Ni siquiera 
tener una copia de su conversación con Sócrates le permitiría responder 
adecuadamente, pues la clave del conocimiento no radica en ofrecer una respuesta 
unívoca a una pregunta independientemente de su contexto, sino en la búsqueda 
interior que trata de alcanzar el (re)conocimiento de la auténtica realidad de manera 
justificada. El saber no se contiene en una serie de reglas o proposiciones válidas, sino 
en el alma, en tanto que búsqueda activa y perpetua de la verdad. En tanto que se ha 
caracterizado repetidamente qué es la dialéctica, Fedro debería saber responder a la 
pregunta de Sócrates de si pronunciar o escribir discursos es bello o vergonzoso, y de 
qué manera debe hacerse para que pueda calificarse con justicia como vergonzoso o no 
(cf. 277d1-4). Pero como no ha aprendido gran cosa, sigue siendo incapaz de juzgar los 
discursos, ya sean de Lisias o de cualquier otro. De hecho, lo importante no es tanto el 
problema particular que el de Mirrinunte tiene con el texto del logógrafo, sino con los 
Aóyot en general y por ello ha sido preciso dar un largo rodeo dialéctico. Porque la 
retórica se relaciona con todo discurso humano, la cuestión debe analizarse de manera 
universal, independientemente de si atañe a cuestiones particulares o políticas, sea un 
discurso epidíctico o las leyes de la ciudad. Anteriormente se hizo hincapié en esta 
cuestión, especialmente, en los pasajes en los que se recurrió al paradigma del engaño 
relacionado con un caballo y un asno, y en la alusión al Palamedes de Elea; ahora que 
el diálogo avanza hacia su final se recapitula lo expuesto (cf. 277d6-8). La conclusión ya 
se adelantó: cualquier discurso concreto es inferior a la práctica dialéctica, que es viva y 
animada, por lo que quien considere que en un texto suyo (pero también de algún otro) 
hay algo máximamente estable (PBefarórnta%, 27748) y muy claro (vabívea, 
277d9), tiene una actitud reprobable, independientemente de que se diga o no. Según 
se señaló, un texto o un discurso oral concreto puede ser valioso como un recordatorio 
mediante el que recordar la senda que lleva al conocimiento, pero en ningún caso 
constituye conocimiento en sí mismo. Por eso, cada Aóyoc concreto, esto es, cada 
discurso objetivado, es susceptible de emplearse como un medio a través del que 
alcanzar, depurar o medir el conocimiento, pero en ningún caso puede constituir un 
dogma o un fin en sí mismo. Por tanto, una proposición objetivada constituye un 
divertimiento en comparación con la dialéctica, que es la puesta en práctica efectiva del 
conocimiento. Independientemente de que se sea o no consciente”, desconocer lo 
relativo a lo justo y lo injusto (Orcatwv kal a0Íí«wv, 277d7-e1), y a lo bueno y lo malo 
(kaxov al ayadwv, 277e1), es verdaderamente censurable, independientemente de lo 
que le parezca a la multitud. Por tanto, quien deja un escrito como algo definitivo, no 
sólo comete el error de creer que el conocimiento puede contenerse en algo fijo, sino 
que incurre en una de las peores faltas posibles: se despreocupa de buscar la verdad, 
creyendo que ya la ha encontrado y expresado de una vez por todas. 





2% Reproducimos a continuación algunos ejemplos de cómo Fedro contesta mediante preguntas a las 
preguntas de Sócrates: tiva todTOV; (271c5); TO TtoLOw; (273e1); ovdauoc: od dé; (274b11); tiva TODVTOV Kal 
rc Ayers yr yvópevov; (27644); ta rola; (27748 y 277d5); 

%5 Este adjetivo se opone directamente al dinamismo anímico al que liga Platón el conocimiento. El 
conocimiento es de objetos estables, a saber, las Ideas, pero en tanto que el humano encarnado no tiene 
acceso directo a ninguna realidad transcendente, su conocimiento debe estar ligado a la examinación y la 
revisión constantes, es decir, a un determinado tipo de movimiento. 

2% Yunis (2011: p. 237): “TO ya AYvVOElV ... UN OUK éTTOVElOLOTOV eival “for to be ignorant while awake or 
dreaming [i.e. consciously or unconsciously]” [...]”. 
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Fedro sigue fiel a su papel secundario, incapaz de objetar o matizar nada de lo 
dicho. Por ello, Sócrates prosigue con la recapitulación para ofrecer una caracterización 
sintética de quién es el filósofo (i. e. el dialéctico) y qué relación guarda con los 
discursos. Gracias a ella, entre otras cosas, se hace más claro que la crítica a la escritura 
en realidad no ha sido más que la crítica a cualquier discurso que se pretenda fijo y 
dotado de conocimiento en sí mismo””. A este respecto, resulta una buena pista que se 
aluda también a los discursos pronunciados por los rapsodas, que sin juicio ni 
instrucción (ávev Avakxolcews kal didaxns*, 277e8-9), es decir, sin dialéctica, cantan 
sólo para persuadir (rmeiBouc, 277e9). El dialéctico debe atender cualquier texto 
escrito sabiendo que en él hay necesariamente gran parte de juego (raidiáv [...] 
rrodAnv, 277e6), ya que independientemente de la materia tratada, nunca un discurso 
en verso o sin verso (¿v uétow ovO' Avev uétoov, 277e7) fue digno (Gguov, 277e7) de 
escribirse (yoapnr val, 277e8) o pronunciarse (AexBn var 277e8) con una gran seriedad 
(ueyáAng [...] orovónc, 277e7-8). El motivo ya se expresó antes. Adviértase que los 
rapsodas se remontan al período arcaico, en el que la escritura apenas se empleaba y, 
sin embargo, su memorización oral no parece que constituya un discurso más cercano 
a la verdad que el de los logógrafos'%0, 

En cualquier caso, en ningún sitio se dice que el dialéctico rechace totalmente 
cualquier Aóyoc escrito; es más, los mejores (fPeAtíctovc, 278a1) de ellos son 
recordatorios (Úrtóuvnotv, 278a1) para los que conocen (sidótawv, 278a1) la materia. No 
es que el recordatorio no constituya algo de gran valía; de hecho, en tanto que los 
Diálogos son textos escritos y Platón dedicó gran parte de su vida a la redacción, no les 
hubiese prestado semejante esfuerzo si no constituyesen un valioso almacén para aquel 
que a través de ellos logra poner en marcha la dialéctica. Precisamente, si se rebaja su 
valor o se dice que incluso los escritos más excelsos constituyen un divertimiento, esto 
es porque se contraponen a la práctica dialéctica efectiva, que está ejemplificada en el 





27 Brisson (1989: p. 61) ha visto bien que Platón no está arremetiendo contra la técnica escritural en favor 
de una vuelta a la oralidad antigua. Más bien, establece una crítica que se dirige directamente a uno de los 
nuevos sistemas educativos de su tiempo, pero que bien podría aplicarse también a la transmisión del 
conocimiento que se practicaba en la época arcaica. En definitiva, Platón está evaluando las prácticas 
educativas de su tiempo y ofreciendo su propia propuesta pedagógica: “La critique de l'écriture par Platon 
ne doit donc pas étre interprétée comme l'expression d'une volonté de retour en arriére, mais comme un 
constant lucide qui reconnaít les limites d'un moyen de communication désormais considéré comme 
inéluctable, aussi bien en rhétorique qu'en philosophie. Un telle critique ne pouvait étre le fait que de 
quelqu'un qui évoluait dans une civilisation de lécriture, ou le probleme de la mémorisation des messages 
a transmettre avait cessé de dominer la vie intellectuelle, et oú, par conséquent, l'esprit humain pouvait 
prendre du recul pour évaluer les avantages et les inconvénients des divers moyens de communication qui 
s'offraient désormais a lui”. 

2% Nos apoyamos en Yunis (2011: p. 238), quien también ha visto tras estos términos una alusión clara a la 
dialéctica: “Avaxoloewc kal diwaxns: examination that consists in questioning and answering, and the 
transmission of knowledge that results therefrom, i.e. dialectic (276e5n)”. 

22 Sócrates critica duramente en el lon la pretensión del rapsoda de que su actividad sea una téxvn y de 
que su canto constituya una enseñanza valiosa. Sócrates está criticando a aquellos que piensan que el saber 
puede contenerse en un texto, pero con ello no está abrazando una postura involucionista en favor de la 
antigua oralidad. Más bien, lo que propone es una novedosa forma discursiva (i. e. la dialéctica) como 
único método justificado de buscar la verdad y transmitirla. 

1000 Nails (1995: p. 149) ha advertido con gran acierto que la crítica platónica al discurso fijo y muerto no 
sólo se refiere a los productos de la escritura, sino también al relato oral que dominaba la educación en el 
período arcaico: para Platón, igual que sucede con los textos escritos, “Homeric discourse is exactly the 
discourse that is dead, has no life of its own”. 
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ejercicio que Sócrates hace con Fedro y que durante todo el diálogo se ha caracterizado 
como la actividad más importante de todas, al menos, durante el tiempo en el que un 
alma está encarnada. En definitiva, el dialéctico sabe que los discursos sobre lo justo 
(Oucatiwv, 27843), lo bello (kaAdwv, 27843) y lo bueno (4yaBwv, 27824) que se enseñan 
(d.dackouévoc, 27832), se pronuncian (Aeyomévois, 27822) en beneficio del 
aprendizaje (uaBñHozwc'%! xáow, 278a2) y se escriben realmente en el alma (tw ÓvtL 
yoadouévois ¿v puxn, 278a3), son los únicos (umóvorc, 27824) en los que hay una 
claridad (¿vaoyéc, 278a4) y una perfección (tédeov, 278a5) digna (ágov, 278a5) de ser 
tomada en serio (orrovónc, 278a5). Sólo los discurso de este tipo pueden tomarse 
realmente en serio y por eso mismo debe decirse de ellos que son sus hijos legítimos 
(velc yvnoiouc, 27846): en primer lugar, el que está en sí mismo, en el caso de que esté 
en su interior (¿ví, 278a7) por haberlo descubierto (e00e0Belc, 27847) él, y después de 
éste, aquellos que siendo hijos y hermanos de éste (ékyovoí te kat adeAQHoL, 278a7-b1), 
hayan sido sembrados (¿végvcoav, 278b2) juntos en las almas (yuxatc, 278b1) de otros 
en función de su valor (xart' gia, 278b1). Al contrario, conviene despedir/apartar de 
la mente (xaíoewv ¿óv, 278b2) los demás discursos'%?, 

Pese a que el presente comentario haya señalado que la caracterización de 
semejante relación con los discursos responde a la definición del dialéctico o del 
filósofo, lo cierto es que en el diálogo no se dice explícitamente: se limita a sostener que 
esta es la manera adecuada en la que relacionarse con el Aóyoc. La cuestión se hace 
más explícita cuando Sócrates concluye esta caracterización, ya que añade que el 
hombre que reúne estas condiciones es probablemente el tipo de persona que Fedro y 
él en sus plegarias pedirían (eveaíume0', 278b3) llegar a ser. Previamente, Fedro no 
comprendió que el auténtico retórico era en realidad el filósofo y en esta ocasión es 
probable que no alcance a captar quién es este tipo de persona y cuál es la relación que 
tiene con el Aóyoc y el conocimiento. El filósofo pone en marcha la dialéctica buscando 
discursivamente rememorar la verdad, la cual yace latente en su propio interior; pero 
además, en tanto que se preocupa por fomentar la dialéctica en los demás, trata de 
plantar las semillas necesarias para que cada alma pueda poner en marcha por sí 
misma la introspección dialéctica. Esta segunda cuestión, que atañe a la educación, 
constituye una tarea muy difícil y sobre la que no hay ninguna garantía de éxito, como 
se ve ejemplificado en el intento de Sócrates por convertir a Fedro a la filosofía. Si bien 
es necesario persuadir para transmitir la dialéctica, no basta con persuadir para 
enseñarla!%%: sólo si el alma que la aprende toma autónomamente la tarea de poner en 





100 Según dijimos, en el diálogo se está sugiriendo que la enseñanza filosófica no está reñida con la 
persuasión, hasta el punto que constituye un determinado tipo de ésta. La nota de Bonazzi (2011: p. 159, n. 
204) expresa con claridad la relación que guardan la enseñanza y el aprendizaje con la retórica y la 
filosofía: “filosofia e retorica non sono distinte, perché la retorica propriamente intesa altro non e che la 
filosofia, nel senso che solo la filosofia € in grado di persuadere veramente. Per capire questa tesi occorrerá 
capire che persuadere significa propriamente insegnare (didáokew), aiutare a capire (uavOáverv); [...] e a 
questa meta puó condurre solo la dialettica (cfr. 2654). E questa capacita che fa di un discorso un buon 
discorso”. 

1002 He aquí un nuevo pasaje que sirve para confirmar que la filología socrática no constituia más que una 
estrategia mimética o especular utilizada respecto a su interlocutor. Sócrates no se interesa por cualquier 
discurso y, según se ha visto, tampoco ve los discursos como un fin en sí mismo. 

1003 Rowe (2007: p. 268) ha advertido que lo expuesto por Sócrates sirve como paradigma mediante el que 
comprender cómo compuso Platón sus diálogos y con qué objetivo: “he [Plato] composed in order to 
persuade them [i.e. a los lectores] as much as in order to make them think”. 
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marcha la dialéctica se completará el proceso, pero esta cuestión escapa al control del 
maestro. Precisamente, por ello habla Sócrates de dos tipos de discursos legítimos: por 
una parte está la búsqueda efectiva de la verdad y por otra el intento de persuadir e 
instruir a alguien a que la busque por sí mismo. Para expresar esta cuestión, Platón 
habla de hijos y también de hermanos (¿xyovoí te kal AdEAQOL, 278a7-b1) del discurso 
dialéctico: los intentos de Sócrates por persuadir a Fedro son fruto directo de la 
dialéctica practicada por Sócrates, es decir, son su hijo genuino, pero para que 
constituyan conocimiento real en el alma de Fedro deben sustituirse por los que éste 
genere por sí mismo y en sí mismo, incluso si están influenciados por aquéllos. 
Trabattoni'% ha sido uno de los que mejor ha interpretado esta cuestión que 
comentamos: “perché Platone dice «figli e fratelli»? Non sono parole casuali, dettate da 
una generica intenzione decorativa. Platone vuol dire che in un senso tali discorsi sono 
figli dei primi, stimolati dalla díóag1c che questi ultimi sono riusciti a produrre; ma in 
un altro senso sono fratelli dei primi, e da essi indipendenti, nella misura in cui 
nessuna didagic e automaticamente efficace a produrre la uá0noic. Si tratta pur 
sempre di una figliazione indiretta, che non risponde alla struttura apodittica di causa 
ed effetto. Nelllanima del discente deve nascere, con moto spontaneo, un discorso 
fratello del primo, autonomo e libero, al quale il primo puó contribuire solo con 
lefficacia dello stimolo”. 

A pesar de que el discurso de Sócrates está dotado de téxvn, si Fedro no es lo 
suficientemente autónomo!%” como para generar discursos dialécticos por sí mismo, la 
enseñanza no se producirá. De hecho, esto mismo es lo que ejemplifica el diálogo. En 
este punto, Fedro dice estar de acuerdo y que quiere y pide ser tal y como es el humano 
que Sócrates ha descrito (cf. 278b5-6). Esto es, Fedro ha sido persuadido por la 
dialéctica, pero no ha conseguido aprender nada'%, Fedro no ha escrito en su alma 
ningún discurso propio que esté animado y sea capaz de defenderse a sí mismo, o lo 
que es lo mismo, durante toda la conversación se ha divertido con los discursos, es 
decir, ha estado recreándose con ellos, sin ser capaz de ir más allá, hacia eso que 
Sócrates ha designado como lo único serio de cuanto se relaciona con los discursos. 

La batalla por convertir en filósofo a Fedro se ha perdido, pero todavía queda 
un segundo nivel en el que el diálogo está tratando de persuadir y enseñar la dialéctica: 
es el nivel que va entre Platón y el lector del diálogo. Por eso, en lo sucesivo se hará 
explícito que el tipo de hombre que se estaba describiendo no era sino el filósofo. Sin 
embargo, antes de comentar esta postrera cuestión, conviene recapitular lo expuesto 
sobre la escritura y los discursos. 


1004 Trabattoni (1994: p. 70). 

1005 Szlezák (1989? p. 75) ha visto bien que la filosofía va unida a cierta autonomía: “Fedro, fiducioso 
nell'autorita e nell'educazione, deve essere sottratto all'educazione libresca e condotto verso un pensare 
autonomo”. 

1006 Contra Yunis (2011: p. 239), que interpreta las respuestas de 278b5-6 (mavtánrtaoi uév odv ¿ywye 
Poúdopai te kal edxouar A Aéyelc) y de 279c6-7 (xal guol TAadTa OUVEÚXOV* kKOLVA yao Ta TV PiAwvV) 
como signos claros de que Sócrates ha logrado convertir a Fedro a la filosofía. Según estamos sugiriendo, 
las respuestas no dan ninguna muestra de un posicionamiento lúcido por parte de Fedro y, por tanto, 
resulta mucho más verosímil pensar que Fedro ha sido persuadido, pero no educado. Según dijimos, la 
filosofía es retórica, pero un tipo de retórica muy concreta, a la que no le basta con persuadir para 
garantizar el aprendizaje. Más todavía, ni siquiera parece que la persuasión se enraíce en cuestiones 
doctrinarias, sino que Fedro se fascina por su elocuencia, la cual le permite erigirse en vencedor mediante 
el lenguaje. 
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II. 10. 4. Recapitulación y breve consideración sobre la naturaleza de los Diálogos: 
oralidad y escritura 

En las últimas décadas la crítica platónica a la escritura en el Fedro y en la Carta 
VII ha sido objeto de atención constante para los estudios que han tratado de 
caracterizar el desarrollo que sufre Grecia entre las llamadas época arcaica y época 
clásica. En la década de los 60, Havelock'%” fue uno de los pioneros en abordar la 
importancia que tuvo el desarrollo de la técnica escritural alfabética en la evolución de 
la sociedad y del pensamiento griego. Buena parte de los investigadores están de 
acuerdo en que el sistema de escritura alfabética fue introducido en Grecia en la 
primera mitad del siglo VIII a.C. La época anterior, conocida como período oscuro, se 
basaba plenamente en la comunicación oral, y las primeras rrólelc griegas son en cierta 
medida herederas de aquella sociedad. En un inicio, el peso de la escritura era 
residual'%$ y sólo tras un largo proceso adquirió un papel sustantivo. Por poner un 
ejemplo significativo, los cantos de Homero, el mayor educador de Grecia, si bien 
posteriormente fueron transcritos, en un inicio se remontan a una tradición oral 
anterior. 

Resulta difícil determinar en qué siglo la escritura alcanzó un estatuto 
definitivo. Algunos, como Havelock, han sostenido que seguramente esto no sucedió 
hasta el siglo IV a. C, pero lo cierto es que la escasez de documentos que conservamos 
de los siglos anteriores dificulta determinar si el proceso cristalizó realmente en esta 
época o si fue antes!%. Los trabajos de Havelock supusieron un gran impacto y todavía 
constituyen un punto de referencia y de discusión obligada, si bien en algunos puntos 
sus tesis son un tanto exageradas; así, algunos autores han señalado que establecer en 
los siglos VI y V una división clara entre oralidad y escritura resulta demasiado 
simplista! Ahora bien, de lo que no hay duda es de que en la época de Platón la 
escritura estaba adquiriendo cada vez un peso mayor y comienza a imponerse sobre la 
tradición oral. Según señala Werner'ú1!, “Plato's own lifetime, therefore, marks a key 
moment of transition in the cultural history of Athens, as the long-engrained habits of 
an oral culture were gradually being displaced by the new technology of writing. 
Indeed the literary and artistic sources of the fifth and fourth centuries give a number 
of signs as to the newfound role and prominence of the written word. Philosophers, 
historians, sophists, orators, poets, tragedians, and physicians all committed their ideas 


1007 E, Havelock (1996; 20022). 

1008 Con Portulas (2009: p. 262), pensamos que en un primer momento la escritura tuvo un rol monumental 
y catalogador: “Sembla que l'escriptura fou aplicada, en primer lloc, a objectius decoratius, cerimonials i 
sumptuaris, més que no pas a pragmatics. També va servir forca aviat per a identificar els propietaris de 
determinats objectes valuosos”. 

100% Conservamos un porcentaje muy escaso de los textos de la Grecia antigua, lo que dificulta estudiar su 
papel real; empero, todavía resulta más complicado analizar el fenómeno conocido como oralidad: 
Havelock (1996: p. 73), que se refiere principalmente a la épica de Homero y de Hesíodo, expresa una de 
las paradojas inherentes a estudiar dicho fenómeno: “cuando tratamos de entender la oralidad [...], el 
principal material que se nos ofrece como fuente para la investigación es textual”. 

1010 Afirma Kahn (2003: pp. 140-141): “we can reject the simplistic dichotomy between oral culture and 
literate culture for the period in question, the sixth and fifth centuries B.C.E. Writing had been available in 
Greece since the eighth century, and it is difficult to believe that either Greek mathematics or Greek 
natural philosophy could have appeared in a preliterate society. Some level of literacy was needed for the 
development of the sciences in Greece in the sixth and fifth centuries, just as literacy was presupposed in 
the much earlier development of mathematics and astronomy in Mesopotamia”. 

1011 Werner (2012: p. 183). 
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to writing, and it is during this period that we see the first references to books, book 
circulation, and reading”. Por ello, el testimonio platónico ha sido estudiado como un 
elemento fundamental para extraer conclusiones al respecto de semejante proceso. 

Platón vive un momento en el que la técnica escritural se va imponiendo con 
fuerza y él mismo extrae rendimiento de sus ventajas y potencialidades, escogiéndola 
como medio a través del cual plasmar una vasta obra. No obstante, según se ha 
sugerido anteriormente, Platón no se sitúa ni con la vanguardia que abraza 
acríticamente la nueva tecnología, ni con los tradicionalistas que critican y se oponen a 
las nuevas condiciones sociales y técnicas. Esto es lo que permite que un autor como él, 
que dedicó gran parte de su vida a redactar textos escritos, pueda elaborar una dura 
crítica a la escritura, tratando de mostrar algunos de sus límites inherentes. 

Lo antescrito ha explicitado nuestra interpretación del significado de semejante 
crítica, la cual no sólo se refiere al texto escrito, sino a cualquier discurso que se 
objetive y sea considerado como un conocimiento en sí mismo. En cualquier caso, se 
trata de un pasaje que ha suscitado gran número de interpretaciones y un intenso 
debate, que, como Bonazzi'"? señala, no siempre ha contribuido a una mejor 
comprensión del texto, ni de la filosofía del Académico; por ello, nos vemos obligados 
a referirnos a él brevemente. 

Referencia ineludible a este respecto es la monografía de la profesora Burger!%3, 
cuyo título, Plato's Phaedrus. A Defense of a Philosophic Art of Writing, adelanta la tesis 
principal del libro: el Fedro funciona como un diálogo auto-reflexivo en el que Platón 
elabora una defensa de la técnica escritural que él mismo empleó, esto es, el arte 
dialéctico de la escritura (“the Platonic art of writing”; “the dialectic art of writing”). La 
provocadora tesis, que defiende que Platón hizo una apología de su arte escritural en 
un diálogo en el que encontramos una crítica explícita a la escritura, tiene varios 
problemas insalvables. Para la cuestión que nos ocupa, basta que nos refiramos a dos 
de los principales: a) por una parte y según lo señalado, el del Aóyocs escrito no es sino 
un problema particular dentro del tema del Aóyoc en general. El diálogo aborda de 
manera extensa lo relativo a los textos escritos, pero también aquello que atañe a los 
discursos orales, por lo que su tesis de que el arte de la escritura filosófica es el tema 
subyacente al diálogo resulta discutible y no está bien justificada. Pensamos que el 
objetivo principal del diálogo no son los escritores de la ciudad'“%, a los que no se les 
concede la opción de defenderse. Fedro es un personaje de escasas dotes intelectuales, 
pero no es un simple medio a través del cual criticar a aquéllos, sino que su problema, 
a saber, el relativo a la filología y la recepción de los discursos, constituye el asunto 
central y, por cierto, de gran relevancia para el lector de diálogos platónicos. Lo que 
trata de demostrar no es el auténtico arte de la escritura (si no, ¿qué sentido tendría 
extenderse tanto en la cuestión de la retórica o referirse al concepto de ka1gós?), sino la 
manera correcta (filosófica) de relacionarse con los discursos. b) Por otra, su tesis 
descansa en una idiosincrática interpretación del mito de Theuth y Thamus. Según la 
autora, la respuesta de Thamus no se da desde una perspectiva humana, sino desde la 
divina u omnisciente, por lo que se trata de un criterio que no debe ser aplicado a los 





1012 Bonazzi (2011: p. XXXVIID): “Negli ultimi amni, il significato ultimo della critica platonica alla scrittura 
ha scatenato accese polemiche, che non sempre hanno contribuito a una migliore comprensione del testo”. 
1013 Burger (1980). 

1014 Cf. Burger (1980: p. 107). 
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humanos y, por tanto, el lector debe interpretarla irónicamente. Más todavía, sostiene 
que el mito egipcio no critica todos los discursos escritos, sino, sobre todo, los 
jeroglíficos. La cuestión ha sido respondida debidamente por algunos de los que 
posteriormente comentaron el diálogo: la crítica platónica se aplica a los textos en 
general, si bien, esto no excluye que, como sucede con los discursos orales, haya 
algunos, a saber, los dialécticos, que sean superiores a otros. La autora defiende que el 
carácter fijo e inerte que critica Thamus se refiere al de los jeroglíficos, pero lo cierto es 
que puede aplicarse a cualquier escrito alfabético. Según señaló Szlezák, cuando 
Sócrates habla de cvyyod4uuata en 257e-258c y en pasajes posteriores, no se está 
refiriendo ni a jeroglíficos ni a escritos didácticos, sino a escritos en general'%5, El motivo 
de que todo discurso objetivado sea incapaz de albergar un conocimiento real es que 
éste sólo se da en el alma. En cambio, la monografía a la que nos referimos, tratando de 
defender su tesis analiza de manera muy ambigua esta cuestión: en ocasiones subraya 
que la escritura dialéctica es valiosa, sobre todo, porque orienta hacia la práctica 
dialéctica real, mientras que en otras, defiende la compleja tesis de que Platón está 
procediendo a una especie de parricidio respecto a Sócrates y señalando que el texto 
dialéctico es capaz de subsistir y defenderse a sí mismo con independencia del 
original-padre del que él se reconoce la copia!%* Además, su hipótesis de que el 
veredicto de Thamus toma una óptica meramente divina carece de apoyo textual: 
Theuth presenta su invención para que sea difundida entre los demás egipcios (toic 
AáMo1rsS Atyureiiorc, 274d6) y Thamus responde teniendo en cuenta el daño o beneficio 
que supondrá para los que vayan a emplearlo (toic uéAAovo1 xonoBar, 274e9). No da 
la impresión que la cuestión esté siendo tratada desde una perspectiva únicamente 
divina, sino, especialmente, en relación a los humanos. De hecho, una técnica 
semejante no tendría ninguna utilidad para dioses omniscientes y de ingente memoria. 
La tesis de Burger no parece que acierte a extraer el mensaje platónico de este pasaje. 
Relevante resulta la crítica a una de las interpretaciones que la propia Burger 
atacó en su monografía!%”: la tesis de las doctrinas no escritas de Platón de la escuela 
conocida como Milano-Túbingen'%S, cuya interpretación se extendió con fuerza entre 
los intérpretes europeos hasta fechas muy recientes. Su lectura, apoyada en algunos 
pasajes aristotélicos y en noticias indirectas, sostiene que la crítica platónica a la 
escritura debe hacer pensar que la auténtica doctrina platónica no recae en los escritos, 
sino en las lecciones orales de la Academia, en las que Platón habría desarrollado un 
complejo sistema metafísico, el cual se basaría en dos principios contrapuestos, a saber, 
lo Uno y la Díada, sosteniendo que Platón era consciente de que el discurso escrito 
solamente puede servir como recordatorio, mientras que el discurso oral sí que tiene la 
capacidad de transmitir la verdad. Como se advertirá, en tanto que ligan el 
conocimiento a un tipo de discurso y no a la búsqueda interior que cada alma debe 


1015 Cf. Szlezák (1989?: pp. 79-82). De hecho, en la actualidad prácticamente ningún comentarista pone en 
cuestión que la crítica platónica de la escritura deba aplicarse a sus propios escritos; por poner otro 
ejemplo, citamos a Kahn (1996: p. 382): “Thus the Phaedrus” strictures on writing apply to all of Plato's 
work”. 

1016 Cf. Burger (1980: p. 90). 

1017 Cf. Burger (1980: p. 149, n. 63). 

1018 Nos referimos principalmente a los trabajos de H. Krámer, K. Gaiser, Szlezák y G. Reale. Para una 
caracterización más detallada, véase Arana (1998). 
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llevar a cabo autónomamente, nuestra interpretación es contraria a la de aquéllos!%”, 
En lo sucesivo, continuaremos con el comentario sin elaborar una crítica a los puntos 
débiles de la tesis de los de Milano-Túbingen, puesto que se trata de una labor 
realizada de manera extensa y acertada por el profesor Trabattoni'” y con la que 
estamos de acuerdo. 

Según los representantes de la escuela Milano-Túbingen, el núcleo fuerte de la 
filosofía platónica debe encontrarse siempre un paso más allá de los textos platónicos. 
Si bien estamos de acuerdo con esta premisa, negamos que dicho paso recaiga 
necesariamente en una serie de enseñanzas que únicamente sean transmisibles 
oralmente. La filosofía platónica es una búsqueda activa de la verdad, en tanto que 
fundamento del pensar y actuar en la ciudad. En ese sentido, la dialéctica no depende 
de ningún discurso en concreto, sino de la búsqueda discursiva que trata de 
(re)conocer la huella de las Ideas en nuestra alma y con ello, la auténtica naturaleza de 
las entidades. Por tanto, sin negar que en buena medida la práctica de la Academia!”! 
debía consistir en un examen de algunas tesis epistemológicas en busca de una 
depuración y profundización del conocimiento de la verdad entre gente bien dispuesta 
a ello, eso no implica que los Diálogos del maestro constituyesen un pasatiempo o un 
mero protréptico para los no iniciados. La discusión oral de la Academia permitía que 
el debate fuese vivo y que el Aúyoc se emplease como medio a través del que avanzar 
hacia la verdad, sin constituir un sistema de dogmas fijos. No puede negarse que los 
Diálogos están lastrados con algunos de los problemas que el propio Sócrates ha 
señalado en el Fedro: por una parte, si se les pregunta, siempre repiten lo mismo, sin ser 
capaces de defenderse a sí mismos y con una naturaleza fósil; por otra, no pueden 
decidir a quién deben hablar y cómo, ajustando el discurso a su interlocutor, y corren el 
riesgo de ser malinterpretados y de errar en tanto que intentos de conducción anímica 
hacia las Ideas. Y a pesar de ello, los diálogos de Platón ponen en juego una serie de 
discusiones que problematizan la cuestión del conocimiento y en la que se trata de 
avanzar hacia él, ofreciendo, incluso, algunas hipótesis al respecto. En ese sentido, si 
bien no hay garantía alguna de que el lector los emplee como es debido o de que 
comprenda su naturaleza, es incontrovertible que pueden servir como recordatorio para 
la eternidad y que, independientemente del lugar y del período en el que se 
encuentren, potencialmente pueden suscitar en el lector un discurso vivo que 
problematice las tesis expuestas y que trate por sí mismo de alcanzar el conocimiento 
de la auténtica realidad. En ese sentido, a través de sus textos Platón estaría cultivando 
mediante una segunda vía, paralelamente a la Academia, la transmisión del 
conocimiento, pero no como una serie fija de proposiciones a memorizar, sino en tanto 
que recordatorio susceptible de impulsar a los lectores hacia la filosofía, si es que éstos 


1019 Con ello no negamos que algunos de los trabajos de los que defienden esta tesis no resulten de interés y 
de un notable valor herméutico. Sin ir más lejos, en este trabajo se ha tenido muy en cuenta el análisis que 
Szlezák (1989?) hace del verbo fonBetv en el Fedro. 

1020 Cf. Trabattoni (1994). Véanse también las recensiones publicadas el año 1993 en el Anuari de la Societat 
Catalana de Filosofia por algunos miembros de Hermenéutica, Platonisme i Modernitat: Fernández Ramos 
(1993a; 1993b); Ibáñez (1993a; 1993b); Monserrat (1993a; 1993b). 

1021 Hadot (1995: p. 93) ha señalado acertadamente el sentido que debió tener la Academia para Platón, en 
tanto que la filosofía constituye una forma de vida ligada a la búsqueda de la verdad y no una 
memorización o interiorización de una serie de proposiciones: “La philosophie ne peut se réaliser que par 
la communauté de vie et le dialogue entre maítres et disciples au sein d'une école”. 
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lo reciben como conviene, esto es, dialécticamente, para (re)conocer aquello que en 
potencia ya saben. 

Por todo esto, no debe causarnos perplejidad que los Diálogos hayan suscitado 
tantos problemas durante la historia del pensamiento y, es que, como Alfred North 
Whitehead sostuviese, toda la historia de la filosofía puede ser considerada como una 
serie de notas a pie de página a Platón. La naturaleza de sus ficciones dramáticas es tal 
que sirve para potenciar que el lector piense por sí mismo, i. e. de manera autónoma. 
Los diálogos, si cumplen su objetivo, deben conducir al lector a reflexionar por sí 
mismo sobre lo que la conversación ha planteado. En ese sentido, el diálogo escrito 
siempre debe llevar al lector un paso más allá, si es que quiere constituirse un objeto 
capaz de sembrar el conocimiento en el lector. Pero los diálogos de Platón, si bien 
suscitan muchos problemas y ofrecen soluciones susceptibles de ser discutidas, lo 
cierto es que no son una propuesta al libre-pensamiento. Al contrario, según lo que se 
deriva de los diálogos y del propio Fedro, pensar es ejercer la dialéctica o la 
reminiscencia, mediante la cual se debe tratar de alcanzar el conocimiento de la 
auténtica realidad. Pensar en Platón siempre va ligado a un método preciso y está 
enmarcado en unas reglas epistemológicas y ontológicas discutidas en algunos pasajes 
del Corpus; pensar en Platón apunta hacia el conocimiento de las Ideas!” o de los 
primeros principios, y el Fedro constituye uno de los textos que permiten comprobarlo. 

Obviamente, la no muy elevada estatura intelectual de Fedro impide que se 
puedan cuestionar problemas como la existencia de las Ideas o reflexionar sobre qué 
Ideas existen y qué otras no. También por este motivo, el diálogo que comentamos no 
está cargado con problemas epistemológicos de una complejidad elevada y, sin 
embargo, en tanto que aborda de manera directa el problema de la recepción del Aóyos 
oral y escrito, constituye un texto cuya relevancia es de primer orden para comprender 
la rmawdeía platónica, ora como texto que nos permite reflexionar sobre la naturaleza de 
los Diálogos, ora como reflexión general sobre el Aóyoc, que aporta luz sobre las 
prácticas discursivas de la Academia. Dicho esto, como el propio Platón plasma por 
medio de Sócrates, el escritor, en cierto sentido, deja sus creaciones a merced de la 
suerte que les toque correr, pues, cuando él no está presente, los textos no pueden 
defenderse por sí mismos. En función del lector, los textos platónicos pueden 
contribuir en la transmisión del conocimiento o pueden constituir un mero pasatiempo 
literario, tal y como le sucede a Fedro con el texto de Lisias y la conversación con 
Sócrates. El intérprete, en este caso el que esto escribe, debería asumir la tarea de 
ejercer de padre putativo del texto, tratando de animarlo, es decir, tratando de 
responder a los problemas que plantea y ofrecer una justificación de los parlamentos y 
de sus silencios. 

La conversación oral con sus discípulos le permitiría a Platón moldear con 
precisión sus palabras respecto a su auditorio y medir a continuación el efecto de éstas, 
y sin embargo, la escritura le permite ensanchar espacial y temporalmente su intento 
pedagógico. Obviamente, Platón no debía de pensar que cualquier lector de sus textos 
llegaría a ser un filósofo, pero seguramente escribió de tal manera que aquellas almas 





1022 Por tanto, pensamos que obras como las de Ferrari (1987) yerran al ofrecer una imagen excesivamente 
abierta de Platón y conviene tener muy presente las palabras de Bonazzi (2011: pp. XXXV-XXXVI): 
“Naturalmente, non si deve inferire essere da ció un'immagine troppo “aperta” di Platone, come se il suo 


17 


insegnamento invitasse piú a cercare che a trovare: tutto al contrario 
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con una naturaleza potencialmente inclinada a la práctica de la filosofía pudiesen 
impregnarse de sus problemas y ser conducidos hacia la puesta en práctica autónoma 
de la dialéctica. Gracias a la escritura, Platón sigue vivo en el siglo XXL, continuando su 
labor de conducir a ciertas personas hacia la filosofía y el platonismo. Dicho en 
términos próximos a los del diálogo, gracias a la técnica de la escritura y al arte 
empleado por su autor, los Diálogos constituyen algo así como semillas inmortales que 
van fecundando indefinidamente aquellas almas en las que pueden desarrollarse hasta 
hacer germinar una planta que labrará a su vez nuevas almas. Al fin y al cabo, 
podemos suponer que si Platón dedicó tanto tiempo y esfuerzo a crear unas obras tan 
trabajadas y meditadas, no sólo veía los límites inherentes a las letras, sino también sus 
ventajas y potencialidades. 

El Fedro, en tanto que diálogo escrito, debería suscitar en el lector un efecto 
contrario al que representa la figura de Fedro. Lejos estamos del esquema general de la 
tragedia ática, en la que el espectador debe atemorizarse ante la caída del héroe trágico, 
tratando de evitar reproducir su exceso: en la ficción dramática de este caluroso día de 
verano, el lector debe ser persuadido y espoleado por el héroe filosófico Sócrates, 
tratando de adoptar un posicionamiento autónomo y reflexivo similar al suyo, en 
busca de la auténtica realidad; en cambio, debe tratar de evitar reproducir la pasividad 
receptiva del de Mirrinunte, que a todas luces se dibuja como un anti-héroe filosófico. 
En Platón la uíunors es oportuna sólo cuando se trata de una imitación de lo divino, de 
lo cual sólo pueden predicarse cosas positivas. 

Los Diálogos constituyen un protréptico, pero no en tanto que mero intento de 
conversión de los no iniciados. La pedagogía platónica no constituye tanto la 
transmisión de un sistema, como la discusión activa de un método mediante el que 
tratar de alcanzar la verdad. En ese sentido, pensamos que los textos de Platón 
constituyen un problema real y una invitación a la filosofía no ya para aquellos no 
iniciados en el platonismo, sino para cualquier lector, incluidos los miembros de la 
Academia. Parece probable que buena parte de los problemas discutidos en la 
Academia fuesen también discutidos en los Diálogos. Ahora bien, en tanto que es de 
suponer que en la Academia no habría personajes de una naturaleza anti-filosófica 
como la de Fedro, es plausible que la discusión no fuese análoga a la mantenida entre 
Sócrates y aquél, y sí más cercana, en cambio, a la discusión que han mantenido entre 
sí los diferentes intérpretes de esta obra. 

Algunos de los diálogos se prestan a un público más amplio que otros, pues en 
función de la estatura filosófica de los interlocutores de Sócrates, la discusión aborda 
cuestiones más o menos intrincadas. En ese sentidos, como el propio Kahn'%* ha 
señalado, los diálogos en los que el interlocutor de Sócrates no es un filósofo se prestan 
más a un público amplio y uno de los objetivos de Platón podría ser el de elaborar un 
protréptico mediante el que competir con otros educadores, como Isócrates y 
Antístenes, entre otros. Ahora bien, el ejemplo concreto de Fedro, cuya interpretación 
ha sido muy controvertida desde antiguo, hace evidente que el hecho de que el 
interlocutor de Sócrates sea intelectualmente mediocre no significa que el problema 
planteado sea menor o simple. En ese sentido, cuando Kahn'%* afirma que el Fedro 
constituye el último diálogo destinado al gran público, mientras que otros como el 


103 Cf. Kahn (1996: pp. 380-382). 
10% Cf. Kahn (1996: p. 382). 
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Parménides y el Teeteto constituyen las piezas destinadas para los ya iniciados en la 
filosofía, conviene no perder de vista que los diálogos que son más accesibles al 
público en general, por ello no dejan de plantear problemas que para el filósofo 
iniciado siguen siendo de primer orden y sobre los que resulta urgente que reflexione. 
En ese sentido, el Fedro y los anteriores diálogos, pese a que tengan interlocutores más 
o menos modestos intelectualmente, no sólo constituyen diálogos iniciáticos y 
propagandísticos para los no versados en la filosofía platónica, sino que plantean 
cuestiones sustantivas que el filósofo debe resolver. Así, pese a que estamos de acuerdo 
con Kahn en que la filosofía del Académico no experimenta ningún cambio drástico 
entre sus primeras y sus últimas obras, pensamos que yerra cuando defiende que 
Platón escribe unos diálogos en los que las conversaciones de Sócrates se amoldan a 
diferentes tipos de interlocutores, para que, análogamente, sus Diálogos sean 
susceptibles de causar el efecto deseado sobre diferentes perspectivas o tipos 
anímicos!%”*, es decir, sobre un tipo de auditorio más amplio. Un diálogo como el Fedro, 
por ejemplo, sólo puede causar la psykhagogía dialéctica sobre un alma potencialmente 
filosófica, pero en ningún caso sobre una del carácter/perspectiva de Fedro. Por tanto, 
creemos que sin que cambie sustancialmente sus tesis ontológicas y epistemológicas, 
los diferentes interlocutores de los diálogos responden más bien a la pretensión de 
hablar sobre problemas diferentes que Platón detecta en relación a la ciudad y del 
conocimiento, y que para ello, en cada ocasión pone frente a Sócrates el interlocutor 
que resulta más idóneo. Los Diálogos no sirven tanto para tratar de persuadir a los 
diferentes puntos de vista que existen a la ciudad, cuanto para mostrar a los que son 
capaces de tomar consciencia de ello, que de entre la gran pluralidad de perspectivas 
de la ciudad, la filosófica es la más adecuada de todas. 


II. 11. El descenso dialéctico y la plegaria final a Pan 
II. 11. 1. Llega el momento de culminar el rodeo y regresar a la ciudad (278b7-279b5): 
el mensaje para Lisias, Homero, Solón e Isócrates 

El largo rodeo dialéctico ha llegado a su fin, y tras meteorologizar y 
charlatanear sobre cuál es la manera correcta de crear y recibir el Aóyoc, es hora de que 
Fedro descienda (278b8: katafiávte) a la ciudad y resuelva el problema concreto que 
ha propiciado la discusión, pues, según defiende la presente tesis, ese era el objetivo 
que Sócrates ha perseguido durante todo el encuentro. Toda la conversación previa, en 
la que Sócrates ha bromeado (a veces más maliciosamente que otras) con su 
interlocutor y ha empleado la ironía constantemente, es designada como un juego (cf. 





1025 Contra Kahn (1996: p. 381): “If we assume that Plato's practice, throughout his literacy career, 
corresponds grosso modo to the rhetorical theory of the Phaedrus, it follows that the philosophical content of 
each dialogue is adapted to the personality”. Sin negar que Sócrates adapte su discurso a la personalidad 
de Fedro y que Platón tenga en cuenta algunas cualidades de sus posibles lectores a la hora de 
confeccionar sus textos, de la teoría retórica del Fedro no se sigue que cada diálogo haya de estar elaborado 
en función de las distintos tipos de alma que existen. Si Platón tenía la pretensión de conducir hacia la 
filosofía a sus lectores, parece necesario que todos sus diálogos se destinasen a almas potencialmente 
filosóficas. Dicho diversamente, no vemos ningún motivo por el que Platón debiese adecuar sus obras a 
temperamentos tales como el del Fedro, pues el Académico era consciente de que resulta imposible 
conseguir que ciertas personas se conviertan a la filosofía; el buen agricultor debe saber en qué tipo de 
tierra es cultivable. 
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278b7: menaídOw'”) sobre los discursos. Ahora bien, el juego socrático, esa 
meteorología y charlatanería practicada esta vez con sarcasmo, tenía el serio objetivo 
de enseñar a su interlocutor el método que le permitiese resolver su problema vital: la 
dialéctica. Tras el intento de conducción anímica hacia la verdad general, Fedro debe 
regresar a la ciudad y medirse con los discursos particulares que en ella circulan y con 
sus creadores; así, el primer objetivo debe ser Lisias, autor del texto con el que arrancó 
el diálogo y mediante el que se muestra el problema del de Mirrinunte. Más todavía, 
según señalamos, Sócrates vituperó a su antojo el texto de Lisias, sin estar su autor 
presente y Fedro se mostró incapaz de socorrerlo. Así, es hora de que Fedro vaya a la 
ciudad y se mida por sí mismo con el texto de Lisias y su autor, que, sin duda, sabrá 
prestarle cierta ayuda. 

Lamentablemente, Fedro no ha aprendido nada y el paseo extra-muros no ha 
constituido el gran rodeo dialéctico que su interlocutor tenía en mente, el cual le 
hubiese permitido liberarse de los falsos saberes que circulan por la ciudad. El escaso 
relieve intelectual de Fedro hace improbable que pueda volver a la ciudad y plantarle 
cara de manera mínimamente sólida a Lisias, uno de los escritores más reputados de su 
tiempo. Según se dijo, para ello no le bastará con reproducir las palabras de Sócrates, 
de Thamus o de quien quiera que hable, sino que tendrá que reflexionar por sí mismo 
en función de lo dicho a este respecto. En este punto del diálogo, a Sócrates no le puede 
pasar desapercibido que Fedro no ha aprendido gran cosa y, sin embargo, no duda en 
enviarlo de vuelta a la ciudad, seguramente, tras comprender que no tiene sentido 
seguir tratando de sembrar la filosofía en una tierra que no se presta a ello. Por eso 
mismo, no se limita a enviarlo de vuelta, sino que, como a un heraldo, le da el mensaje 
que debe transmitir (¿méctedMAov, 278c1) a Lisias y a quienes escriben discursos en la 
ciudad con pluma autorizada. Puesto que no ha aprendido nada, a Fedro no se le dice 
que regrese a la ciudad y ponga en marcha lo aprendido, sino que, en tanto que 
continúa con una actitud similar a la del inicio del diálogo, se le da un mensaje, para 
que como él mismo pretendía hacer con el 'Egwtixós de Lisias al principio del diálogo, 
lo aprenda y lo difunda en la ciudad; Fedro no puede superar su papel de 
intermediario discursivo: la iniciación no ha tenido éxito y Fedro debe retornar a la 
ciudad con el mismo rol que desempeñaba previamente. Además, el mensaje a 
transmitir, fruto del recorrido dialéctico practicado, no debe ser enviado como una 
profecía filosófica, sino como el producto de una revelación: unas palabras escuchadas 
junto al arroyo y el santuario de las ninfas (¿c TO Nuugwv vaa te kal ovalo, 
278b8-9) del lugar y que reclamaban a Fedro y a Sócrates transmitirlas (¿mécteMov, 
278c1) a Lisias, entre otros. Obviamente, la alusión al arroyo y al santuario de las ninfas 
y la cuestión de la revelación recoge el juego de pasajes anteriores (cf. 230b5 ss.; 241b4; 
263d5), y sirve para que Sócrates pueda continuar con la estrategia anterior, en la que 





10% Velardi (2006: p. 313, n. 307) sostiene que el pasaje se refiere a la “definizione della scrittura filosofica 
come gioco (277e5-6)”. El problema es que Sócrates no es Fedro y que el primero no le ha escrito ningún 
discurso al segundo. Más bien, pensamos que la noción de juego debe referirse a todo el intento 
pedagógico-dialéctico de Sócrates por hacer que la filosofía brote en Fedro. La dialéctica es descrita por 
aquél como la actividad más seria de todas, pero eso no quita que pueda practicarse a modo de juego, 
como de hecho se hace, sin perder de vista la importancia de la cuestión. De hecho, en el diálogo las 
nociones de seriedad y juego no deben entenderse en una contraposición plena: los filósofos conciben la 
filosofía como la actividad más serie de todas, pero ello no implica que no la desarrollen en un tono de 
hilaridad y camaradería. Al contrario. 
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decía no saber nada y hablar siempre por boca de otros, como si de una vasija (cf. 
235d1) se tratase. No puede saberse si Fedro, que ha sido persuadido, pero que no ha 
aprendido nada, regresará a la ciudad señalando que el mensaje a transmitir procede 
de las ninfas o si es Sócrates quien se lo ha legado. Seguramente, la persuasión 
socrática no ha sido tan profunda como para que Fedro, un personaje históricamente 
vinculado con una acusación por parodiar los Misterios y relacionado con los círculos 
ilustrados de la ciudad, vaya a regresar a la ciudad hablando de revelaciones o 
creyéndose que el discurso no es un producto socrático (cf. 275b3-4). Probablemente, a 
Lisias le resultaría ridícula la cuestión y también al propio Fedro, que preocupado 
como está por las opiniones que circulan por la ciudad y la fuente de la que proceden, 
medirá debidamente sus palabras. No obstante, más allá de su hilaridad y parodia, el 
juego socrático puede contener un mensaje a considerar seriamente: la filosofía no tiene 
que ver con la revelación de una voz autorizada, sea de los antiguos o de los modernos, 
sino que independientemente del origen de un discurso, se fija en el valor de lo que 
dice y lo examina. 

Defendemos que el intento pedagógico de Sócrates ha fallado y que por tanto, 
toda la conversación se habrá manifestado como un juego estéril, si Fedro no es capaz 
de realizar la katáfbacic a la ciudad-caverna. Sin embargo, esta parte final resulta de 
gran relevancia, pues la batalla no está perdida en todos los niveles: si bien la 
duxaywyia de Sócrates respecto a Fedro no ha tenido el resultado deseado, existe un 
segundo nivel, a saber, el que vincula a Platón y al lector, en el que puede que no haya 
sucedido lo mismo, y en ese sentido, las últimas líneas que hablan sobre el regreso a la 
ciudad deben ser consideradas con cautela. Al fin y al cabo, tras la lectura, el lector 
debe cerrar las hojas del diálogo y regresar a la actividad en la ciudad, poniendo en 
práctica, si el experimento ha funcionado, algunas de las cuestiones expuestas en la 
conversación y preguntándose a sí mismo qué ha aprendido mediante el ejercicio 
literario. 

Conviene prestar atención a las personas a las que Fedro debe transmitir el 
mensaje: “a Lisias y también a cualquier otro que componga discursos, y a Homero y a 
cualquier otro que haya compuesto sus poesías sin melodía o para ser cantadas, y en 
tercer lugar a Solón y a cualquiera que, ocupado en los discursos políticos, redacte 
textos a los que llame leyes” (278c1-4). Ciertamente, el texto que Fedro traía consigo era 
de Lisias, pero el pasaje sirve para señalar que el problema de la escritura se ha tratado 
de forma universal, igual que previamente se abordó la cuestión del Aóyos desde una 
perspectiva general; por tanto, no sólo se han ofrecido armas para medirse con el 
logógrafo Lisias, sino con cualquier escritor'%”. Más aún, en tanto que la discusión 
anterior ha medido la relación de lo escrito con su capacidad para ofrecer 
conocimiento, alude a la necesidad de juzgar a todo escritor y a sus textos en función 
de su valor educativo, el cual, como se dijo, debe medirse en relación a su capacidad de 
ejecutar y potenciar la dialéctica. El diálogo está llegando a su final y el lector, como 





1027 Hackforth (1952: p. 167) ha sido uno de los comentaristas que han advertido con mayor claridad esta 
cuestión: “The conjunction (278c) of Lysias and other Aoyoyodgo1 with the poets (Homer) and legislators 
(Solon) takes us back to an earlier passage (258a-c): here, as there, the purpose is to generalize the 
judgment passed upon “composition” [...]. The fundamental distinction for Plato is between those, 
whether speakers or writers, who rest on basis of dialectic, who posses the truth about that on which they 
speak, and the ability to uphold it, and those who do not”. 
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Fedro'%8, debería preguntarse qué ha aprendido o qué no. Habiéndose dicho que la 
retórica abordaba todos los campos discursivos, independientemente de que su 
carácter sea público o privado, pensamos que se está sugiriendo que el lector debe 
regresar a la ciudad y, siguiendo el método expuesto anteriormente, juzgar 
adecuadamente el valor de cualquier texto escrito que le presenten. Así, Lisias, Homero 
y Solón sirven como diferentes máscaras que cubren la totalidad de escritores de 
discursos!%”, El primero era logógrafo, por tanto, dominaba la redacción de discursos 
judiciales. Además, en el Fedro, su 'Eowtikóc, sea un discurso epidíctico o una epístola 
amorosa, debe circunscribirse a la esfera privada, en la que ha conseguido cautivar al 
de Mirrinunte. En definitiva, al mencionar “a Lisias y también a cualquier otro que 
componga discursos”, debe entenderse que el pasaje alude a cualquier escritor de 
discursos, es decir, a cualquier rétor, ya sean sus productos textos públicos (esto es, 
forenses) o privados. No menos relevante, al referirse a estos escritores de discursos, se 
está apuntando hacia la oratoria en general, como un nuevo tipo de educación que está 
imponiéndose con fuerza en la ciudad. Sócrates se refiere también a los antiguos 
educadores, a saber, los poetas. Precisamente, al referirse “a Homero y a cualquier otro 
que haya compuesto sus poesías sin melodía o para ser cantadas”1%, probablemente se 
quiere dejar claro, como anteriormente al referirse a los rapsodas (277e8: ot 
0aWwwdovMevoL), que la crítica no se aplica sólo a los nuevos educadores de la ciudad y 
a sus técnicas, sino también a los anteriores, pues ambos se desentendieron del método 
dialéctico. Dicho esto, conviene recordar lo indicado al analizar el pasaje que va entre 
257c y 258d, en el que Fedro sostenía que algunos políticos habían reprochado a Lisias 
el hecho de escribir discursos. Siguiendo la lectura de Trabattoni'%!, defendimos que 
tras las figuras del “político” y del “logógrafo” se esconde, por una parte, la cultura 
tradicional de los hombres políticos y, por otra, la de los nuevos educadores de la 
ciudad, esto es, los rétores y sofistas, siendo ambas igualmente erradas por no abrazar 
la filosofía. En ese sentido, junto al orador Lisias, se está criticando a uno de los 
educadores por antonomasia de la ciudad, Homero, y también a un legislador, Solón, 
que bien podría situarse dentro de la cultura tradicional de hombres políticos a la que 
hemos aludido. Constituyendo tres posturas diferenciadas y con productos netamente 
diversos, los tres comportan ser modelos equivocados mediante los que relacionarse 
con el Aóyoc, pues ninguno tiene en cuenta la dialéctica. En el fondo, las tres máscaras 
representan tres grandes fábricas de discursos de la ciudad, cuyos productos 
determinan el pensamiento y la acción de los hombres'*%?, Nichols!%3 lo ha expresado 





1028 Hackforth (1952: p. 167): “the message to be delivered to Lysias by Phaedrus is essentially the same as 
that which earlier (261a) the Ooéuuata yevvala addressed to Phaedrus himself: ¿av un ikavóos 
HuLocopñor, ovo: iravóc rote Aéyerv ¿ota reel ovOevóc. Lacking “philosophy” [...] a man may be “a 
poet, or speech-writer or law-writer”, but no more; and he will not be even ixkavoc Aéyetv, because 
philosophy alone can make him so”. 

102 La gran mayoría de comentaristas asocian los tres personajes a tres grandes máscaras: oradores, poetas 
y legisladores. Reproducimos a continuación una cita del trabajo de Geoffrey (2009: p. 186), que recoge 
dicha tripartición y la pone en relación con la cuestión educativa: “Socrates refers to the writings of Lysias, 
Homer, and Solon as representing the fields of rhetoric, poetry, and law, and reveals that his point is not to 
dismiss all writers simply for writing, but to criticize those who have nothing of any substance to teach”. 
1030 También lo ve así de Vries (1969: p. 261): “Plato wishes to cover all kind of poetry”. 

1031 Cf. Trabattoni (1995: pp. 169-172). 

1032 Bonazzi (2011: p. 139, n. 296) ha advertido bien que se trata de una cuestión en estrecha relación con la 
educación: “L'attacco congiunto a oratoria, poesia e legislazione colpisce gli elementi portanti della 
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como sigue: “Those to whom Phaedrus should deliver Socrates” message represent the 
leaders of the city, those “responsible for shaping the opinions of the political 
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community””. Y el diagnóstico platónico es que esos tres grandes productores de 
opinión están suministrando productos que por estar desligados de la dialéctica, están 
yendo en detrimento de la salud de la ciudad y de los ciudadanos. Por eso el Fedro 
resulta un diálogo de interés para toda persona: todos vivimos en la ciudad y todos nos 
relacionamos con los discursos, por lo que saber relacionarnos correctamente con ellos 
constituye un problema de primer orden, en tanto que de dicha relación deriva la 
virtud o maldad de nuestro pensamiento y acciones. 

En el fondo, el conjunto de la ciudad es educado y conducido por ciertas voces 
autorizadas, cuyo mensaje es abrazado más o menos acríticamente por los ciudadanos. 
Platón, por su parte, está entablando una batalla educativa por persuadir de que la 
rromdeía más adecuada y la conducción anímica idónea no es otra que la que se vincula 
indisociablemente con la práctica de la dialéctica. Además, adviértase que en un tipo 
de educación semejante, lo relevante no es aquello que el filósofo ha escrito o dicho en 
cada momento, esto es, su producto discursivo concreto, sino la propuesta general 
ofrecida: un viaje interior que debe realizar cada alma en busca de la verdad, el cual 
resulta central para juzgar/componer un discurso. Dicho de otro modo, respecto a la 
educación y el conocimiento, lo relevante no es ninguna serie fija de proposiciones o 
dogmas, sino el proceso vivo del alma que busca conocer. El mensaje “revelado” que 
debe transmitir Fedro no es sino el resultado al que han llegado en la parte final de la 
conversación: por una parte, la bondad del Aóyoc se vincula a su relación con la 
verdad y, por otra, en tanto que el verdadero conocimiento es el que se escribe en el 
alma, ningún texto fijo puede constituir algo más valioso que la propia actividad 
anímica del alma que lo compone o interpreta. En ese sentido, la escritura siempre 
constituye una actividad inferior a la búsqueda del conocimiento activo que permite 
escribir o hablar bien, por lo que al que componga discursos en relación a la verdad y 
conforme a lo expuesto, en ningún caso se le podrá llamar simplemente escritor (pero 
tampoco orador), debiéndolo designar por su búsqueda activa de la verdad. 
Reproducimos a continuación las palabras mediante las que expresa esta idea Sócrates 
y que Fedro debe transmitir a los escritores más insignes de la ciudad: “si alguno de 
vosotros compuso sus obras conociendo (eiówc) la verdad (tó AANBEC), siendo capaz 
de socorrerlas (f$on0zetv) cuando se las pone a prueba (sic ¿Aeyxov iwv) y si es capaz 
de que sus escritos aparezcan (artodelgan) como inferiores a lo que dice (Aéywv), no 
debe tomar el nombre (¿rovuulav) a partir de su obra escrita, sino de aquellas otras 
cosas en las que puso una serio empeño (¿orrovdaxev)” (278c4-d1). En definitiva, el 
mensaje transmite lo mismo que se ha expuesto anteriormente: se dice que cualquiera 
que escribe debe medirse en función del método y de las consideraciones alcanzadas 
en la discusión previa. Es decir, si los susodichos escritores no escribieron en relación a 
la verdad, su obra no vale gran cosa; si conocían la verdad, en cambio, sus textos 
constituyen algo menor en relación a su descubrimiento de lo real y, en ese sentido, 
merecen recibir un nombre más elevado que el de “escritores”. Consecuentemente, 
Platón en ningún caso hubiese visto con buenos ojos pasar a la historia con el apelativo 





rromdela tradizionale”. Platón está contraponiendo el modelo educativo propio al resto de modelos de la 
TUÓAIC. 
1033 Nichols (2009: p. 146). 


375 


de “escritor”, sino que como enseguida aclara por boca de Sócrates, hubiese exigido ser 
recordado como filósofo. 

La dialéctica debe regresar a la tierra desde su alado paseo y Fedro debe aplicar 
los resultados del rodeo al interior de la ciudad. No obstante, igual que no comprendió 
que el retórico sólo practica el arte de los discursos de manera legítima si ejercita la 
filosofía (cf. 261a3-5) y que, por tanto, debe ser denominado dialéctico, tampoco 
comprende que el escritor, en tanto que para escribir con arte debe practicar la 
dialéctica, puede y debe llamarse filósofo, si es que ejecuta convenientemente su arte. 
En el fondo, la revelación escuchada junto al arroyo y al santuario de las musas sirve 
para caracterizar la propia actividad de Platón en tanto que filósofo o dialéctico. 

La cuestión se hace patente cuando Fedro pregunta qué nombre debe darse a 
un hombre semejante (cf. 278d2). La respuesta de Sócrates sirve para recoger algunas 
de las cuestiones fundamentales que se han dicho anteriormente y para confirmar que, 
en el fondo, todo el rodeo ha servido en buena medida para caracterizar al filósofo, 
cuya relación con el Aóyocs es la única de la que puede decirse que es adecuada. Dice 
Sócrates sobre el nombre de la persona que cumple los requisitos que hemos expuesto: 
“Al menos a mí, Fedro, me parece que llamarle (xkadetv) “sabio” (vopóv) resultaría 
excesivo, y que semejante nombre sólo es adecuado para al dios (Bew uóvw TOÉTELV); 
el de “filósofo” (p1Mócopov) o alguno semejante, en cambio, sería más ajustado y le 
resultaría más acorde” (278d2-6). Brancacci"** defiende que el término cogpócs es 
empleado para aludir a Antístenes y a su escuela retórica. Sin negar que el pasaje, en el 
que hay en juego una clara batalla por caracterizar la filosofía platónica como la mejor 
educadora para la ciudad (la cuestión se hará más evidente, incluso, cuando se aluda a 
Isócrates), pueda contener un guiño malicioso semejante, lo cierto es que concuerda 
plenamente con lo sostenido hasta el presente y con la caracterización de la filosofía 
platónica en otros pasajes del Corpus. El escritor, si ejecuta su actividad con arte, es 
decir, de la manera correcta, debe dedicarse a la filosofía. Así, sin negar que el filósofo 
pueda escribir, dicha actividad no constituye la esencia misma del filosofar. Además, el 
paso sirve para subrayar cómo el alma filosófica siempre está en movimiento, ya que 
su deseo por conocer la verdad es infinito, mientras que su conocimiento siempre está 
ligado a una subjetividad parcial (i. e. finita). El hiato que se abre entre el carácter 
objetivo de las Ideas y la naturaleza subjetiva del conocer (i. e. realizar la dialéctica o la 
reminiscencia) propician que el camino del filósofo tenga una lógica asintótica en la 
que nunca puede alcanzar un conocimiento cierto y completo. En parte por esto, el 
filósofo no puede transmitir su enseñanza en una serie de dogmas fijos, ya sean orales 
o escritos, sino que continuamente debe reflexionar sobre sus creencias y tratar de 
depurar su conocimiento. Por eso mismo, porque la vía del filósofo está ligada a la 
imperfección y al movimiento constante por mejorarse, no es apropiado caracterizarlo 
como un sabio. Durante el diálogo Sócrates ha jugado en numeras ocasiones con el 
término cogós y el presente pasaje evidencia que se hizo de forma irónica'%, Alcanzar 





10% Brancacci (2011: p. 30): “In effetti, perché spiegare che il termine cogpós (il quale non e affatto richiesto 
dal contesto, anzi appare un'aggiunta deliberata) € inadatto, ed e preferibile parlare di biMóvogoc, se il 
termine copóc non avesse un preciso rinvio? Di fatto, era Antistene che denominava cogós il retore e 
cogía la sua disciplina”. 

1035 Stavru (2011: p. 276) ha advertido esta cuestión de manera aguda: “In tutto il Fedro ci sono infatti ben 
trenta occorrenze di codóc/cogpoí/copía, utilizzate quasi sempre in tono sarcastico, se non del tutto 
dispregiativo” y en una nota a pie de página (p. 276, n. 31) ofrece las referencias de estas ocurrencias y 
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la verdad cierta y definitiva no es posible para ningún humano en su condición 
encarnada, por lo que el que crea que el conocimiento puede transmitirse mediante la 
declamación o escritura de ciertas proposiciones, está del todo errado; no sólo eso, su 
actitud, antifilosófica, lleva al alma a ir en contra de su esencia: si el automovimiento es 
la esencia de las almas, sólo el filósofo es fiel a ella, mientras que el que se cree sabio, en 
tanto que juzga poseer el conocimiento, deja de lado el único tipo de deseo que puede 
mantenerlo continuamente en movimiento: el que se dirige hacia el reconocimiento de 
las Ideas. Lo más relevante en la caracterización del filósofo es su deseo por alcanzar la 
verdad y su consciencia de no estar nunca en plena posesión de ella. La verdad 
completa sólo está al alcance del dios y el humano no tiene más remedio que practicar 
la dialéctica y la reminiscencia durante toda su vida. Por eso, su posición es preferible a 
la del ignorante que nada sabe y nada quiere saber, y a la del que cree saberlo todo y 
por ello mismo deja de buscar el conocimiento. La actividad autónoma y el incesante 
empeño en progresar son dos características esenciales del filósofo y, de hecho, la 
cuestión del movimiento, la esencia de la vida, es una de las cuestiones fundamentales 
por las que se ha privilegiado cierto tipo de discurso oral por encima de la escritura. 
Los productos de la escritura, en su condición de discursos objetivados, permanecen 
siempre fijos; el conocimiento y su transmisión, en cambio, implican la investigación 
activa del alma, que busca la verdad en sus propias profundidades. La siguiente 
intervención de Sócrates así lo indica, en la que señala que aquel que no tiene cosas de 
mayor valor (tiuoteoa!% 278d8) que sus productos (es decir, que un discurso 
objetivado) en absoluto merece el nombre de filósofo. Al que ha escrito un texto y 
siempre se vale de él y alude a él, ya sea extrayendo citas o reutilizándolo, 
independientemente de si ha escrito discursos, poemas o leyes, no le conviene el título 
honorífico de filósofo, sino el de poeta (rtomtr vi”, 278e1), compositor de discursos 
(Aóywv cvyyoapéa, 278e1-2) o escritor de leyes (vouoyoágov, 278e2). 

Fedro asiente a lo expresado y Sócrates le dice que se lo comunique a su 
compañero (tw ¿talow, 278e4) Lisias. Fedro, que ya empieza a pensar en la vuelta a la 
ciudad y en la promoción de nuevos discursos, aprovecha para responder a Sócrates, 
refiriéndose a Isócrates!% el bello (lvoxgátn tov kadóv, 278e8). Al jocoso TW ¿TAÍQw 





añade un pequeño comentario: “Cfr. 229c6; e3; 235b7; c4; 236b7; d4-5; 237b1; 239a3;, 243b3;, 245c2; 246e1; 
248e3; 257d8; 258a8; 26046; 266c3; 267a5; b6; 269b3; 273b3; e9; 274e5-6; 27546; b3; b7. L'unica copia che 
Platone sembra ammettere nel Fedro e infatti quella divina: cfr. 278d3-4”. Conviene añadir además que, en 
su condición encarnada, el humano no tiene acceso a ninguna forma de sabiduría divina. 

1036 Con lo dicho, se comprenderá que no sólo es arbitrario vincular este tuiwteoa con los agrapha dogmata, 
sino que va en contra de lo que sostiene el diálogo. 

1037 Brancacci (2011: p. 29) señala que en la respuesta de Sócrates que va entre 278d8 y 278e2 se apunta, 
“mediante un'allusione indiretta, ma trasparente, a Isocrate”. Además, añade que “il termine rromTtñs era 
esattamente quello che Alcidamante, in polemica con Isocrate, riteneva doversi conferire agli autori di 
discorsi scritti, quindi a Isocrate, in luogo di quello di vopLotís, che egli orgogliosamente riservava a se 
stesso, in quanto autore di discorsi improvvisati” (p. 30). Lo cierto es que es una posibilidad plausible y su 
hipótesis de que Platón está rivalizando con Antístenes, Alcidamante e Isócrates parece fuera de toda 
duda. No obstante, conviene dejar claro que resulta imposible saber hasta qué punto Platón tiene la crítica 
de Alcidamante en mente cuando emplea el término rromtíc. Por eso, si bien reconocemos que la cuestión 
es probable, no es posible tener certeza y no resulta determinante para entender el sentido general del 
pasaje. Al fin y al cabo, si bien es cierto que los rivales de Platón tienen nombres concretos, su crítica es de 
carácter universal: dirigida contra personas concretas, pero aplicable a cualquier escritor o teórico del 
AMÓYos. 

1088 Sobre Isócrates, véase Nails (2002: pp. 178-181). 
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de Sócrates, responde con un irónico tov 0OV ¿taigov!"”” (278e5-6). En un inicio, 
Sócrates no entiende a quién se refiere su interlocutor (cf. 278e7) y Fedro se lo aclara, 
diciéndole que igual que le ha reclamado a él que lo haga con Lisias, descienda 
también él a la ciudad a anunciarle estas cuestiones a Isócrates. Además, añade una 
pregunta importante: “¿Qué diremos que es él?” (278e9). El problema, resulta más 
complejo de lo que a primera vista parece. Durante la primera etapa de su vida, 
Isócrates hizo fortuna como logógrafo o escribe-discursos; en la segunda, en cambio, 
dejó de lado los discursos forenses, preocupándose por los discursos epidícticos y 
fundando hacia el 390 a. C. una escuela de retórica con una clara preocupación 
política!%, De manera muy significativa para el presente diálogo, cabe señalar que en 
su segunda etapa designó su propia actividad y enseñanza con el mismo término que 
Platón, a saber, “filosofía”. Como se indicó al comentar el segundo y el tercer discurso 
del diálogo, Sócrates juega con las palabras tratando de mostrar que lo importante no 
es tanto los nombres que se les asingnan a las cosas, sino la búsqueda activa de la 
verdad. En ese sentido, seguramente, la pregunta de Fedro apunta a un claro 
problema: ¿Isócrates, que dice de sí mismo ser un filósofo, es justo merecedor de tal 
epíteto? De lo contrario, ¿qué nombre debe asignársele? Fedro, como el lector, debe 
comprender que el primer discurso socrático, en sí mismo y sin combinarlo con el 
segundo, no es un discurso filosófico en el sentido platónico, por más que emplee la 
expresión Ozía p1ocogpía (239b4) para designar la actividad más ilustre. Así, debemos 
pensar que el que ambos designen su práctica con el nombre de “filosofía” no es una 
condición suficiente para poder decir de ellos que son compañeros (¿taioon). 

Después de lo escuchado a su interlocutor, Fedro no sólo debe comprender que 
la propuesta isocrática y la socrática, pese a recibir el mismo nombre, difieren 
sobremanera; además, también debería haber aprendido cuál es la esencia de la 
filosofía socrática y en qué sentido se opone a las restantes. Sin embargo, lejos de 
preocuparse por esta cuestión, parece que Fedro perciba que lo expuesto por su 
interlocutor se presta a un debate tan largo como apasionante y puede que al preguntar 
a su interlocutor qué se debe decir que es Isócrates, esté poniendo las bases de un 
nuevo a«yowv discursivo, perseverando en su condición de promotor. Según lo expuesto 
por Sócrates durante la conversación y lo que se sabe del Isócrates histórico, no se 
puede catalogar a Isócrates como un filósofo (en sentido platónico), pues no hay 
ninguna noticia suya que nos indique que exigiese utilizar la dialéctica o ir en busca de 
un tipo de conocimiento objetivo, sino todo lo contrario. Así, Fedro y el lector deben 
llevar a cabo una operación dialéctica, esto es, ver en qué sentido dos prácticas que 
reciben el mismo término son realmente una o múltiples. 

Por su parte, Sócrates accede a hacer de heraldo y anunciar (¿¿ayyélMAw, 279b2) 
a Isócrates el mensaje proveniente de los dioses (taa twvde TV Bewv, 279b1-2). La 
respuesta no es menos irónica que la de Fedro, pues sustituyendo el término ¿étaioos 


108% Puede que Sócrates e Isócrates fuesen compañeros de batalla en la Guerra de Peloponeso. Dice Nails 
(2002: p. 139): “It would presumably have been during the war that Isocrates was one of Socrates” 
companions (Pl. Phar.; cf. Pl. Euthd. 305c with PCW 708)”. De todas maneras, parece más verosímil que el 
empleo del término étaioos responda más al contexto dialogal, en el que Sócrates y el de Mirrinunte están 
intercambiándose ciertas burlas, que no a una alusión histórica. 

1040 Dice Too (1995: p. 114): “Isocrates is the ancient author who more than any other establishes writing as 
a medium of political expression and activity. He declares himself a writer of “political discourses””. Sobre 
el carácter político de los escritos de Isócrates véase Too (1995: cap. 1: “Isocrates and Logos Politikos”). 
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por el de rraudixós (cf. 279b2), dice que él se lo revelará a su amado Isócrates, como 
Fedro debe hacerlo con el suyo, Lisias. Además, Sócrates añade un juicio de valor sobre 
Isócrates, que sirve para responder a la pregunta de su interlocutor, sobre cuál es la 
naturaleza de este maestro. El pasaje se ha interpretado de maneras muy diversas, 
hasta el punto que algunos han apreciado en él un elogio real a la figura del rétor, 
mientras que otros han visto todo lo contrario. Ciertamente, la manera en la que 
Sócrates introduce el juicio se presta a semejante ambigiedad, pues está cargado de 
una fuerte ironía. Analicemos el pasaje teniendo en cuenta su contexto (una crítica a 
cualquier forma de rawdeíla que esté desvinculada de la dialéctica) y lo expuesto 
previamente. 

De entrada, Sócrates manifiesta que Isócrates todavía es joven (véoc ¿ti 
278e10), pero que está dispuesto a decir lo que le vaticina (uavtevomal, 278e10). 
Independientemente de que Sócrates prosiga con su juego de adoptar el rol de un canal 
mediante el que se revela lo divino (¿gc to Nuudwv vaud te Al UOVOELOV NKOVOAMLEV 
Aóywv, 278b8-9; uavrtevoas, 278e10; maga tovde tOv Bewv, 279b1-2), la alusión a la 
temprana edad del rétor ha levantado comentarios muy variados, pues Isócrates era 
alrededor de una docena de años mayor que Platón y cuando este último compuso el 
Fedro, aquél debía tener alrededor de 70 años. Según ha señalado Brancacci, decir de 
Isócrates que todavía es joven bien podría ser una irónica respuesta al 
katayeynodkaot del comienzo de su Elogio de Helena (1.3), el cual estaría referido a 
Antístenes y a Platón", Defiende el italiano que “Platone, con finissima ironia, 
risponde all'espressione assai forte dell'Elena [katayeynoákaciv] capovolgendo 
interamente il tono e replicando con un lieve e imperturbato: véoc ¿ti Tooxoárns. [...] 
All'irriguardoso kataryeynodkaciw risponde facendo raffigurare Isocrate, da Socrate, 
come un véoc. A proposito del verbo usato da Isocrate non e inutile ricordare il valore 
resultativo proprio del perfetto greco, che denota uno stato raggiunto: quel 
katayeynodkaorv significa che Platone e ormai divenuto quel che e, vecchio, e ha, per 
cosl dire, le porte del futuro chiuse davanti a sé. Platone invece raffigura Isocrate come 
un giovane che ha ancora (éti) tutta la vita davanti a sé, ed esprime addirittura un 
vaticinio per il suo futuro” 1%, Tal y como se indicó previamente, no resulta posible 
tener una plena certeza sobre estas cuestiones y menos teniendo en cuenta que la fecha 
de composición de estas obras en absoluto es clara, como para poder dictaminar cuál 
responde a cuál. Y sin embargo, se trata de una opción verosímil y que confiere sentido 
a una frase que durante siglos ha resultado enigmática!%, Reproducimos el juicio 
socrático, ya que la explicación de Brancacci puede iluminar el sentido de esta 
exposición a modo de vaticinio: “me parece que su disposición natural (púcewc) 
respecto a los discursos es mejor (4pueívov) que la de Lisias y que por su carácter (N0el) 





1041 Brancacci (2011: p. 25): “lattaco e particolarmente aspro verso Platone, a causa dell'impietoso 
katayeynoáraoiv iniziale, che e riferito tanto ad Antistene quanto a Platone. Impietoso, duro, e 
soprattuto ingiusto, posto che Platone, all'epoca dell Elogio di Elena, aveva solo quarantatré anni (e tutto 
sommato anche Antistene con i suoi sessanta non era poi cosi decrepito)”. 

102 Brancacci (2011: p. 32). 

104% Por otra parte, si Isócrates nació en torno al año 436 a. C. (cf. Nails 2002: p. 178) y si en este diálogo 
Platón está tratando de plasmar la fuerte repercusión social que la educación de la retórica y sofística tuvo 
durante los últimos veinte años de la Atenas del siglo V (cf. lo expuesto en la introducción sobre la fecha 
dramática del diálogo), la edad de Isócrates en la ficción dramática no debería superar en ningún caso los 
36 años, por lo que decir de él que todavía es joven, no constituye un elemento que por sí mismo deba 
resultar anómalo. 
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es todavía más noble (yevvicoté0w). Así pues, no resultaría en absoluto extraño 
(Oavuactov) que, al avanzar su edad, en este tipo de discursos en los que ahora 
trabaja sobrepasara (O.evéyxo1) más que si fueran niños (mAéov TN tTaídwv) a cuantos 
alguna vez se han dedicado a ellos. Y más todavía, si no le bastase (un ATOXOÑTAL) con 
este tipo de discursos y un impulso divino (ó0un Beotéoa) lo condujese (4yoy a 
alguna cosa más grande (érti ueíCo [...] tic aAVTOV). Ya que, amigo mío, por disposición 
natural hay en el entendimiento de este hombre cierta filosofía” (279a3-b1). 

La hipótesis de Brancacci resulta muy sugerente, pues explica el vaticinio en 
función de las dos etapas de Isócrates: la primera, vinculada a los discursos forenses y 
a la logografía; la segunda, a la escuela de retórica y a los discursos epidícticos. Así, el 
Isócrates joven se referiría al Isócrates escribe-discursos, mientras que el vaticinio 
anunciaría al Isócrates maestro de retórica!%S, Platón, por tanto, en cierto sentido está 
reconociendo la superioridad de su competidor respecto a Lisias y a los otros 
logógrafos. En ese sentido, no son desacertados los juicios de aquellos intérpretes que 
han señalado que aun siendo irónica la alusión a Isócrates, manifiesta cierto respeto 
hacia éste!%, Y sin embargo, pese a que Platón pudiese sentir un mayor respeto por 
Isócrates que por Lisias y otros logógrafos, lo cierto es que, según lo analizado en el 
diálogo y los textos que conservamos de Isócrates, no debemos dudar de que la 
filosofía es una actividad radicalmente distinta para uno y otro, y por ende, en tanto 
que hemos asimilado la filosofía y la buena retórica, lo cierto es que la concepción 
retórica de uno y otro fue igualmente dispar. Por eso mismo, no debemos tener 
ninguna duda que la expresión tic plAocopía alude a lo que Isócrates entiende por 
filosofía y en ningún caso a lo que entiende Platón por ella!%8, y, por tanto, la alusión 





104 Platón está subrayando la juventud de Isócrates. Adviértase que durante el diálogo no sólo se hace lo 
mismo con el propio Fedro, cuya edad en ningún caso puede ser la de un muchacho, sino que, tras 
escuchar el discurso que éste traía bajo el manto, Sócrates dice que Lisias se le ha mostrado pueril 
(veavievzoBal, 23526) al demostrar su capacidad para decir lo mismo de una manera y de otra, y de 
hacerlo magníficamente en ambas. Si a esto le sumamos las claras alusiones que más o menos jocosamente 
vinculan la filosofía con un ritual iniciático, podemos pensar que se está sugiriendo que solamente los 
filósofos llegan a la edad adulta. En ese sentido, el vaticinio que se introduce sobre Isócrates, si bien se 
refiere al avanzar de los años, en tanto que es irónico y tis HilocopÍa no equivale a la filosofía platónica, 
sugiere dos etapas bien diferenciadas en la vida de Isócrates, pero no una iniciación en la filosofía y la 
auténtica vida del intelecto. 

1045 Brancacci (2011: p. 33) “Il punto da avere chiaro e che Platone sta ancora parlando di Isocrate logografo, 
come del resto Socrate, morto nel 399, non potrebbe non fare; e questo punto e indicato anche dallo ¿ti 
véoc: inoltre, come se tutto ció non bastasse, Platone ha cura di scrivere “proprio nell'ambito di quei 
discorsi ai quali ora si dedica”. Anche la predizione che Isocrate superara tutti gli altri logografi e autori di 
discorsi scritti non ci stupisce affatto, ed essa prova solo la giustizia del giudizio di Platone”. 

1046 Son muchos los intérpretes que han tomado esta vía de interpretación. Reproducimos a modo de 
ejemplo las palabras de Poulakos y Depew (2004: p. 11): “At the end of the dialogue Socrates steps out of 
the frame to prophesy a great future for Isocrates — with irony to be sure, but also with respect (Asmis 
1986; Coventry 1990)”. Situada en una vía intermedia entre la ironía franca y el elogio, constituye una 
elección sensata para los intérpretes más prudentes. 

1047 Dice Brancacci (2011: p. 34): “E completamente diversa [esto es, la concepcción platónica y la isocrática 
de hacer filosofía], conseguentemente, e anche la concezione della retorica di Platone, quale e esposta nel 
Fedro, e quella ricavabile dalle opere di Isocrate”. 

108 Robin (1933: p. CCV) ya advirtió con acierto a esta cuestión en su Notice al diálogo: “[...] une certain 
philosophie. Quelle sorte de philosophie? La sienne [i. e. la isocrática] évidemment: la philosophie du sens 
commun, des opinions accréditées, celle qui dédaigne un pur savoir, sans emploi dans la vie pratique, 
pour ne s'attacher qu'aux moyens de réussir ; bref, tout ce que Platon méprise le plus au monde et contre 
quoi sa philosophie entiére est une ardente protestation”. 
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resulta indudablemente irónica. Expresado diversamente, el elogio a Isócrates 
constituye en realidad una crítica, igual que el pretendido elogio a la locura en realidad 
no fue tal cosa. Incluso si Platón creyese que su rival tenía una buena disposición 
natural y que se había ejercitado con los discursos repetidamente, es evidente que su 
concepción de la ¿nmiorñun es diversa y que, por tanto, le faltarían el conocimiento 
teórico sobre qué es la dialéctica y su puesta en práctica, como condiciones necesarias 
para que pudiese predicarse de él ser un buen orador. 

Platón quiere caracterizar a Fedro como incapaz de ir más allá del nivel de lo 
aparente y por eso, su Sócrates lo pone a prueba en numerosas ocasiones. Según se 
expuso, el lenguaje filosófico del primer discurso socrático constituye una falsa 
apariencia, igual que el tono poético-místico de todo el diálogo. Fedro, como el lector, 
debe saber ir más allá de la apariencia de las cosas, hasta captar su verdadera 
naturaleza. Tal y como el primer discurso socrático movilizaba el término bidocopía 
en un sentido no platónico, en esta ocasión el lector debe comprender que Isócrates, 
pese a que denomine su propia práctica con el mismo término que el Académico, no es 
un filósofo en el sentido que Sócrates deja entrever en el Fedro y en otros diálogos. Por 
tanto, parece incontrovertible que independientemente del largo debate que ha habido, 
Tis HiMlocopopía no es equiparable en ningún caso a la filosofía platónica ni a la 
dialéctica, sino a la práctica que Isócrates designaba con tal nombre. El lector debe 
saber comprender que lo que es designado con el mismo término no siempre responde 
y apunta a la misma naturaleza. El pasaje constituye, en parte, un juego irónico de 
Platón, pero se trata de un problema de primer orden para la ciudad: si sustituimos la 
palabra “filosofía” por la palabra “bien”, podríamos decir que se habla del bien desde 
sectores muy diversos y muchas veces se designan cosas muy diferentes con tal 
término. Conviene, por tanto, tener claro qué hay más allá de la apariencia- nombre de 
las cosas. Asimismo, resulta relevante saber agrupar aquello que con apariencia 
diversa forma parte de una misma naturaleza y viceversa. Fedro ha llamado a Sócrates 
e Isócrates gtaloo! y pese a que se trate de una expresión irónica, en el fondo, la ironía 
es doble, en tanto que Platón la pone en boca de alguien incapaz de comprender que 
Isócrates y su interlocutor, pese a designar su actividad con el mismo nombre, 
comparten bien poco en común y no pueden agruparse bajo el término ¿taioot. 

El Fedro es un diálogo repleto de problemas que deben suscitar una dificultad 
hermenéutica para el lector. Precisamente, si esto no se produce, podemos sospechar 
que nuestra actividad lectora no difiere excesivamente de la del personaje que da 
nombre a este diálogo. La filosofía socrática exige dejar de lado las certezas y las 
prácticas no sujetas a examen previo, para comenzar una búsqueda de la verdad, como 
fundamento que permite desarrollar un pensamiento y una acción justificados. En ese 
sentido, igual que Sócrates lo hace con Fedro, Platón intenta que al lector le advenga la 
duda y tenga que tratar de descubrir mediante su reflexión la verdadera naturaleza de 
lo que lee. Brancacci'%* analiza este pasaje en esta misma clave: “occorre rilevare come 
sia essenziale alla struttura di questo supposto elogio, che per un verso ha valore 
letterale, nel contenuto (Socrate vaticina a Isocrate quel che diventera, proprio perché 
Platone, quando scrive il Fedro, sa perfettamente che cosa Isocrate e diventato), per un 
altro verso e mirabilmente ambiguo, nella forma, che una certa incertezza sul 
significato dell'espressione tic pi lo0opía sia insita nella frase, e debba pur presentarsi 


10% Brancacci (2011). 
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al lettore. E proprio questa incertezza, infatti, che rende pi acuta l'ironizzazione di 
Isocrate, il quale viene potenzialmente accostato a qualcosa che non e suo: la filosofia. E 
se Platone sa bene che cosa, lui, vuol dire, con quel termine, il lettore e posto nella 
condizione di doversi interrogare e di dover decidere circa il suo significato: egli potrá 
comprendere quale sia quello retto solo al lume della sua reale conoscenza della 
filosofia di Platone, e di quanto Platone ha detto nel Fedro”. Así, no es de extrañar que 
se trate de un diálogo en el que encontramos toda una serie de elementos ambiguos (p. 
ej. el empleo del dual de Aóyoc en 262d1 o la expresión Ypuxn traca aAdÁVatos de 
245c5), sino que constituyen muestras del genio platónico, que mediante sus textos 
trata de que el alma de su lector se ponga en movimiento y no sólo para memorizar lo 
leído, sino, sobre todo, para tratar de comprenderlos y dialogar con ellos. 

Tras la larga conversación, Fedro está dispuesto a realizar el regreso a la ciudad; 
señala que transmitirá el mensaje de las ninfas y añade: “Pero vámonos (íwuev), puesto 
que el calor se ha atenuado” (279b4-5). Para que el lector atento no tenga dudas, Platón 
hace que Fedro, como en 242a3-6, asocie su movimiento con las condiciones 
meteorológicas, esto es, con un motor externo. La conversión filosófica no se ha 
producido, pero es hora de que ambos regresen a la ciudad. Desconocemos si Fedro 
quiere regresar para reposarse tras una larga jornada devorando discursos o si, por el 
contrario, su glotonería discursiva lo empuja a estar deseoso de llegar junto a Lisias, 
Isócrates y otros, para tratar de propiciar que nuevos discursos respondan a las 
palabras de Sócrates. 


II. 11. 2. Plegaria a Pan (279b6-279c8) y fin del diálogo. 

Gaiser ha señalado que “solamente colui che comprende la preghiera come 
parte costitutiva dell'intero ha capito il dialogo”*%, En efecto, según se estableció como 
uno de los principios hermenéuticos de esta tesis, sólo puede comprenderse cada 
pasaje del diálogo si es captado como una parte constitutiva y orgánica del conjunto de 
la obra de la que forma parte. Como se apreciará, las líneas finales, en las que se halla 
la plegaria al dios Pan, recogen muchos de los temas tratados por el diálogo y dan 
continuidad a la ficción dramática. De entrada, conviene recordar que el diálogo 
comenzó con una pregunta acerca del movimiento de Fedro y en el presente pasaje los 
dos protagonistas deben retomar el camino hacia la ciudad. Se señaló que en el diálogo 
Fedro siempre es movido por un tercero y sus palabras en 279b4-5 sirven para 
recordárselo al lector atento. El auto-movimiento es la condición que distingue al alma, 
pero Fedro vive ajeno a su verdadera naturaleza y es movido por condiciones externas 
a él, ya sea el discurso de un orador, los consejos de un ínclito médico o las condiciones 
climáticas. Además, Fedro no sólo es movido por estímulos externos, sino que vive por 
y para las apariencias, es decir, preocupado de la forma visible de las cosas. Su brillante 
rostro no va en consonancia con su yermo interior, el cual no ha sido capaz de hacer 
brotar las semillas sembradas por Sócrates y no se preocupa por la verdadera 
naturaleza de las cosas. Como en lo sucesivo defendemos, no es por azar que la 


1050 Gaiser (1990: p. 35). 
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dicotomía ¿vdo0ev/¿Ew0ev!%! constituye una de las claves en las que debe entenderse 
esta plegaria final a Pan. 

Reproducimos a continuación la plegaria: “Oh querido Pan (Ildv) y restantes 
dioses de este lugar, concededme (doínté yor) el llegar a ser bello (xaAw) en las cosas 
que provienen del interior (távdo0egv) y que cuanto tengo (óca ¿xw) proveniente de lo 
externo (¿¿w0zv) guarde amistad (píldia) con lo que hay en mi interior (¿vtoc). 
Considere (vouiCoyut) yo rico al sabio (sopóv) y que la cantidad de oro que yo tenga 
sea cuanta (ócov) sólo la persona temperada (vwpewv) puede tomar y llevarse consigo 
(unte pégerv uñte Ayewv!2)” (279b8-c3). Igual que con el empleo del mito o el recurso 
a la inspiración poética, Platón emplea el esquema tradicional de la plegaria, pero 
confiriéndole un significado genuinamente distinto'%, Dicho de otra manera, Sócrates 
emplea formas de expresión tradicionales para darles un sentido novedoso. Así, del 
mismo modo que durante el diálogo aparenta hablar bajo el influjo de la locura poética, 
en esta ocasión se reviste con la apariencia externa de aquel que liga su suerte a un don 
divino. Según lo analizado, la filosofía no tiene que ver con una posesión o revelación, 
sino con una ardua e incesante búsqueda de la verdad a través del Aóyoc, y, si desean 
aprender algo, el lector y Fedro no deben ser iluminados por Sócrates, sino 
comprender a través de sus palabras y expresiones en qué consiste la filosofía. Es decir, 
Fedro y el lector deben ir más allá de la forma externa de los discursos socráticos (y 
lisiacos), para comprender su auténtica naturaleza interior. No sólo eso, sino que 
además, deben comprender el sentido de la apariencia externa con la que se han 
revestido, observando la relación entre forma y contenido, y el objetivo retórico o 
pedagógico con el que se ha confeccionado cada discurso. 

Nuevamente, Platón sitúa al lector ante un problema interpretativo, pues el 
objeto de la plegaria no resulta evidente, hasta el punto que, como algunos 
comentaristas han señalado, en la parte final del diálogo Sócrates parece hablar a través 
de paradojas y enigmas!'%*, Generalmente, los intérpretes han analizado el pasaje 
diciendo que Sócrates está realizando cuatro peticiones a Pan y a las otras divinidades 
del lugar: 1) el llegar a ser bello en las cosas que provienen del interior; 2) que cuanto 
proviene del exterior guarde amistad con su interior; 3) considerar rico a la persona 
sabia; 4) tener consigo la cantidad de oro que sólo alguien temperado puede tomar y 
llevarse consigo. Sin embargo, según ha sostenido Stavru'%, “una lettura attenta del 
passo suggerisce che in realta soltanto nei primi due casi si tratta di autentiche 
richieste; non a caso, Socrate si rivolge alle divinita in questione [...] secondo una 
modalita comunemente riscontrata nelle preghiere, e cioe con un verbo all'ottativo 


1051 Esta dicotomía ya queda esbozada en otros pasajes, como en 245e y 275a. Además, téngase presente 
que si bien el diálogo arranca en el interior de los muros de la ciudad, la mayoría de la acción dramática 
tiene lugar fuera, lo cual constituye un unicum en el Corpus Platonicum. 

1052 Como ha señalado Robin (1933: p. 91), la expresión parece que se empleaba especialmente para 
designar el pillaje: “Socrate dans sa priére joue sur une expression usuelle, 4yewv kal pégerv (cf. latin agere 
et ferre), littéralement « emmener et emporter », expression qui sert en principe a désigner l'acte du 
pillage”. 

1053 Stavru (2011: p. 274, n. 20): “Platone utilizzerebe un“espressione comune attribuendole tuttavia un 
significato del tutto nuovo”. 

1054 Clay (1979), Gaiser (1990) y Griswold (1986: p. 289, n. 33) han sido algunos de los autores que han 
señalado el carácter enigmático de la plegaria, mientras que otros, como Rosenmeyer (1962: p. 38), han 
destacado su carácter paradójico. 

1055 Stavru (2011: pp. 272-273). 
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aoristo, 0oínté ol coniugato al plurale. Negli altri tre casi, i verbi sono al singolare (in 
prima o in terza persona: vomíCoyu, ely ol e OÚValtO), dunque riferiti non a delle 
divinita, ma allo stesso Socrate; inoltre, essi ricorrono all'ottativo presente, e ció rende 
verosimile che Socrate stia qui formulando semplicemente delle considerazioni, non 
delle richieste”. La traducción de Gil!% recoge perfectamente este matiz, y frente al 
“concededme” que articula las primeras dos peticiones y que está dirigido a los dioses 
señalados, introduce las dos últimas mediante un “ojalá” que va seguido de verbos en 
primera y tercera persona. Lamentablemente, advertir esto no aclara el pasaje, sobre 
todo, a causa del carácter abstracto de las demandas, ninguna de las cuales apunta 
hacia un bien externo u objetivable. En consecuencia, la dificultad y la clave del pasaje 
radica en interpretar qué es lo que se pide/desea y cuál es el medio de obtenerlo. Para 
ello, debe tenerse todo el diálogo en cuenta, pero, especialmente, el pasaje que va entre 
277€5 y 278b4, en el que se adelanta explícitamente el tipo de hombre que Sócrates 
pediría llegar a ser en sus plegarias (cf. 278b2-4). Asimismo, resulta crucial examinar el 
motivo de que Platón haya escogido a Pan, del que en 263d6 y a través de la boca de 
Sócrates dijo que era hijo de Hermes. 

Según lo visto entre 277e5 y 278b4, el tipo de hombre que Sócrates afirma que 
querría llegar a ser se corresponde con la figura del dialéctico, en cuya caracterización 
se subrayaron los siguientes aspectos: el filósofo prima por encima de todo la 
capacidad subjetiva del alma de ir en busca de las huellas que las Ideas dejaron en su 
interior. Así, juzga que lo más valioso es la búsqueda de la verdad que él mismo lleva a 
cabo y la actividad discursiva mediante la que trata de que sus discípulos/compañeros 
y él mismo lleguen a descubrirlas mejor y por sí mismos. El dialéctico valora por 
encima de todo la escritura en el alma, es decir, el diálogo interior del alma consigo 
misma y el diálogo de un alma con otra(s) para potenciar el descubrimiento activo de 
la verdad; contrariamente, el discurso fijo u objetivado, ya sea oral o escrito, sólo lo 
juzga como valioso en tanto que suscite en el que ya conoce el proceso rememorador o 
dialéctico. Precisamente, las dos peticiones lanzadas a Pan en la plegaria final recogen 
este asunto. El conocimiento siempre se da en un alma por lo que se liga 
indisolublemente a un proceso activo. Además, según lo que se narró en la palinodia, 
sabemos que dicha búsqueda está asociada en Platón a cierto proceso introspectivo en 
el que el alma debe tratar de (re)conocer las huellas de unas realidades totalmente 
objetivas vistumbradas en su procesión prenatal. Pues bien, el “llegar a ser bello en 
aquello que proviene del interior” no puede referirse a las huellas de las Ideas, cuya 
bondad y belleza queda fuera de toda duda y discusión, y que se produce en todos los 
humanos. Aquello que hace del dialéctico alguien bello/bueno no es que las marcas de 
las Ideas estén contenidas en él, sino que sea capaz de orientar su é0wc hacia ellas. 
Precisamente, este tipo de é¿miBuula que es común a todos los humanos y que 
constituye su fondo vital, puede estar bien o mal dirigido, es decir, puede estar guiado 
racional o irracionalmente. En el primer caso se despliega atendiendo a su auténtica 
naturaleza, mientras que en el segundo responde a un desviamiento producido, entre 
otras cosas, por el olvido y las malas compañías. El ¿0wc, por tanto, es una pulsión que 
brota de dentro y que debe dirigirse hacia las Ideas (en su condición encarnada, hacia 
sus huellas), y es bello cuando está bien dirigido, mientras que resulta vergonzoso 
cuando desconoce su auténtico objeto. Ser bello en las cosas que provienen de dentro, 


1056 Gi] (2009: p. 261). 
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por tanto, no es sino tener un deseo bello, un ¿owsc filo-sófico y no uno de tipo 
hybrístico. Lo que proviene de fuera, en cambio, no son sino los Aóyot concretos que 
llegan hasta Sócrates, sea en forma oral o escrita, de los antiguos o de los 
contemporáneos, hayan sido objetivados a partir de una reflexión propia o de un 
tercero. Según el pasaje 277e5-278b4, lo externo es valioso cuando sirve como 
recordatorio del auténtico conocimiento, es decir, cuando propicia que el ¿ows que brota 
del interior del alma se lance a la introspección que trata de (re)conocer las Ideas. Lo 
externo resulta amigable cuando potencia que el deseo esté bien orientado, esto es, que 
apunte hacia las Ideas. Por poner un ejemplo, podría decirse que el texto de Lisias no 
ha propiciado la ayuda de un verdadero amigo a Fedro; las palabras que Sócrates le ha 
dirigido, en cambio, aunque quisiesen resultar amigables, es decir, pese a que 
pretendiesen redirigir hacia la verdad la pasión de aquél, no han conseguido su 
objetivo; por su parte, el Fedro queda legado a la posteridad tendiendo una mano 
amigable al lector para que abrace la filosofía, pero sobre cuyo éxito no hay ninguna 
garantía, como el propio Platón reconoce. 

Esta hipótesis que ofrecemos debe considerarse en relación a Pan y a las 
indicaciones que el propio Platón ofrece en otras partes del Corpus sobre la belleza 
interior/exterior de su maestro. Tal y como el famoso discurso de Alcibíades señala en 
el Banquete, Sócrates evoca un determinado tipo de estatua de sileno, de las que había 
en los talleres de escultura fabricadas por los artesanos con siringas o flautas en la 
mano y que, cuando se abren en dos (0ixd0e OLoixBévtec, 215b2), aparecen 
(patvovtar) desde su interior (¿vdo0ev) estatuillas de dioses (cf. Banquete 215a4-b-3)107, 
Según se ha señalado con acierto, la aliteración dixáde diorxBévtec subraya el hecho 
que tales silenos, como Sócrates, estaban constituidos de dos partes distintas!%: por 
una parte, está la apariencia que se manifiesta a primera vista y por otra, aquello que 
sólo aparece cuando se alcanza a ver su interior. Con cierta ironía, la alusión juega con 
la disimilitud entre la interioridad de Sócrates y su aspecto físico, pero apunta, sobre 
todo, a un problema que ha atravesado toda la ficción dramática: el filósofo es aquel 
que sabe ir más allá de la apariencia visible de las cosas, comprendiendo su verdadera 
naturaleza. Precisamente, por eso Sócrates y el propio Platón han velado en parte su 
mensaje, para que Fedro y el lector deban tratar por sí mismos de comprender qué es lo 
que se plantea y desde dónde. Fedro y el lector deben saber qué esconden los sucesivos 
velos socráticos y qué objetivo persiguen, igual que Sócrates ha descubierto que Fedro 
portaba el texto de Lisias bajo el manto. 

En ese sentido, la plegaria juega con la disimilitud entre el interior y el exterior 
socrático. Así, Gaiser no ha dudado en interpretar la dicotomía interior/exterior como 
representante del binomio alma/cuerpo, pero lo cierto es que una interpretación tal no 
termina de explicar qué es lo que Sócrates está reclamando y cuál es el vínculo de 
amistad que deben guardar su físico y su alma. No debe olvidarse que el discurso de 
Lisias tampoco ha resultado ser lo que a primera vista parece y que Fedro, de brillante 
rostro, está dotado de un interior poco reluciente. Así, en línea con lo señalado, 
proponemos que, una vez más, la explicación que mejor liga los diferentes motivos del 





1057 No conservamos ningún rastro arqueológico de semejantes estatuas. 

1058 Stavru (2011: p. 281): “Queste statue non sono peró solo ció che sembrano essere. Per far si che si 
manifestino (paívovtat) occorre compiere unoperazione, ossia, “aprirle in due”. L'alliterazione qui usata 
da Platone (dixáde diorxBévtes) [...] sottolinea come tali sileni siano costituiti di due parti distinte”. 
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diálogo y que encaja de manera idónea con lo dicho hasta el presente está vinculada al 
AMÓyoc. 

Según hemos explicado, todos los humanos tienen como fondo vital, es decir, 
como interioridad propia, el ¿qwc y todas tienen potencialmente la capacidad de 
dirigirlo hacia el (re)conocimiento de las Ideas. No obstante, en función de si el ¿owc se 
dirige con o sin Aóyoc, decimos que se trata de un alma ordenada o desordenada, justa 
o injusta, bella o fea. Suplicar a Pan y a los otros dioses que las cosas que provienen de 
nuestro interior sean bellas no es otra cosa que pedirle que nuestro deseo se dirija con 
Aóyoc'%, Según lo visto en la palinodia, la filosofía es el tipo de vida de aquel carruaje 
alado en el que el auriga sabe imponer para sí mismo y sus caballos la medida y el 
orden. En ese sentido, el Aóyos que dirige el deseo, al menos si hablamos del filósofo, 
no puede representar algo que sobrevenga del exterior. Ahora bien, Sócrates ha 
empleado un determinado tipo de Aóyoc para tratar de que su interlocutor, cuyo deseo 
no estaba dirigido racionalmente, se persuadiese y educase de tal manera que se 
impusiese a sí mismo el buen orden mediante el cochero. En ese sentido, el Aóyos 
socrático representaba para este último algo externo, pero que trataba de resultar 
amistoso para él, en tanto que fomenta la filosofía, i. e. la mejor disposición interior, la 
cual permite que el ¿0ws pueda considerarse bello. No sólo eso, sino que Sócrates, que 
habita en la ciudad y que está en contacto con los hombres, tiene acceso a numerosos 
discursos: lo que él está pidiendo es que los discursos que ofrece y recibe guarden una 
relación amical con su interior, es decir, que le permitan e impulsen a profundizar en la 
búsqueda de la verdad. Sin ir más lejos, el lector platónico que lea un relato sobre las 
Ideas y la reminiscencia no estará ejecutando por sí mismo la dialéctica, pero tal vez, 
dicha lectura constituya para él una ayuda externa mediante la que comenzar 
semejante viaje interior. 

Sócrates quiere conocerse a sí mismo, porque no se contenta con la mera 
apariencia de las cosas. Sabe que en su interior hay una gran potencia, que según como 
se oriente puede resultar tifónica y tan desvergonzada como el caballo negro, pero que 
si se le aplica el orden y el rumbo necesario, impulsa hacia lo alto. El Fedro es uno de 
los diálogos en los que se ve de manera más neta que la parte irracional del alma no 
puede ser suprimida, ya que constituye el fondo vital de todo humano; no obstante, en 
él también se muestra con claridad que ésta debe ser subyugada a la razón y a la 
medida idóneas. El alma filosófica es el tipo de alma más armónica, en la que el Aóyoc 
y el ¿£0w5 apuntan hacia un mismo fin. Obviamente, tal disposición no es el fruto de un 
diálogo democrático o igualitario entre las diferentes disposiciones anímicas, sino el 
resultado de que la razón, que es la parte mejor y más noble de todas, ocupe el lugar de 
mando que le corresponde, unciendo bajo su yugo la multiplicidad anímica e 
integrándola de la manera más armónica y racional posible. 


1052 Adviértase que esta lectura permite salvar muchas cuestiones expresadas en el primer discurso 
socrático, siempre que éste se ponga en relación con el segundo. El ¿ows sigue considerándose como un 
deseo innato de placeres y el Aóyoc como una opinión adquirida que nos orienta hacia lo mejor (cf. 237d7- 
9). En el fondo, el conocimiento humano nunca deja de una vez por todas su condición de dóga, en tanto 
que es incapaz de adquirir certeza y superar su carácter subjetivo. Y pese a ello, en tanto que tiende en 
último término hacia unas realidades objetivas que constituyen el bien, su nobleza epistémica es muy 
superior a la del pi¡1ódo¿os y del dogócopoc. Además, gracias a su manera de conducirse, el placer al que 
tiende no es otro que el que se experimenta al conocer, que constituye una representación o reminiscencia 
del placer experimentado al vislumbrar de manera directa las auténticas realidades durante la procesión 
divina prenatal. 
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A tenor de esta interpretación, resulta comprensible que se haya escogido a Pan 
como dios al que dirigir la plegaria. Fedro quiere regresar a la ciudad y el motivo que 
señala es externo (cf. 279b4-5); en sintonía, Sócrates podría referirse a tal dios por el 
simple hecho de que se trata de la divinidad de los pastores y de los rebaños, y ellos se 
encuentran en un paraje pastoril'%, Pero sería ingenuo pensar que Sócrates sigue las 
pautas de aquél. Todavía más relevante, en Fedro 263d6 se dijo que era hijo de Hermes, 
exactamente lo mismo que en Crátilo 408d1 y 408d3. En este último diálogo, además, se 
añade que es un dios con una doble naturaleza (ó.puns, 408d1), siendo en su parte de 
arriba delicado (Agioc, 40842), y en las inferiores áspero y con forma de macho cabrío 
(Toaxuc «al toxyoz.óñc, 40842). En efecto, se trata de un dios que acostumbraba a ser 
representado con un cuerpo mitad humano, mitad bestial: su parte superior se 
correspondería a grandes rasgos con la de los hombres, mientras que la inferior con la 
de los cabrones. Adviértase que su naturaleza doble difiere de la de Sócrates y Fedro, 
cuya doble naturaleza solamente es perceptible para aquel que escudriñe con 
detenimiento su verdadera naturaleza. La doble naturaleza de Pan salta a la vista y no 
obstante, parece que ésta tiene que ver, como también sucede en Sócrates y Fedro, con 
la manera de articular el ¿owc y el Aóyoc: se trata de un dios que acostumbra a 
asociarse con “una sfrenata dissolutezza”1%!, Dice Grimal: “Pan es también una 
divinidad dotada de una actividad sexual considerable. Persigue a ninfas y muchachos 
con igual pasión. Incluso tenía la fama de buscar la satisfacción en sí mismo cuando 
había fracasado en su persecución amorosa”1%?, Sócrates da en ocasiones la impresión 
de perseguir con afán sexual a jóvenes como Fedro y Alcibíades, pero lo cierto es que 
se trata de una apariencia engañosa. Pan, en cambio, sí que persigue los cuerpos de los 
jóvenes: se trata del aspecto vinculado especialmente a su parte cabruna. Pan es un 
dios asociado a lo que en el diálogo se ha caracterizado como el mal amor, i. e. el 
aádoyos ¿owc. Y sin embargo, la doble naturaleza de este dios complica la cuestión, 
pues según señala Platón en el Crátilo, “Pan es el Aóyoc o el hermano del Aóyoc” (éctiv 
nor Aóyocs Y Aóyov AdeAYoc Ó Iláv, 408d2-3). En este diálogo y en el pasaje que 
recogemos, Aóyoc se refiere principalmente al lenguaje o al discurso y se juega con la 
etimología del dios: “tú sabes que el discurso (ó Aóyoc) lo expresa (onualvel) todo 
(TA), y que todo lo pone en circulación; es de dos tipos (dimAoUc), verdadero y falso 
(AANONÑS Te kal Ypevdc)” (208c2-3). Y añade: “Así, lo que tiene de verdadero (tó 
aAn0éc) es delicado y divino (Asgtov kal Betov), y habita arriba (4vw), junto a los 
dioses; lo que tiene de falso (to [...] vev0oc), en cambio, abajo (xárto), junto a la 
mayoría de los hombres (¿v toic TOMMOIS TOV AVOQOTOV) y es áspero y con forma de 
macho cabrío (TEAXV Kal TOAYLCÓV), pues es ahí, en el género de vida trágico (reol tTOV 





1060 Adviértase que el diálogo ha adoptado la misma progresión que la dialéctica: partiendo de lo particular 
ha ascendido hasta lo universal, para adquirir el conocimiento que permite descender nuevamente y 
responder debidamente a los problemas que suscitan las cosas concretas. El viaje de los dos personajes, 
análogo, va de la ciudad al paraje bucólico en el que se realiza la charlatanería meteorológica, hasta que 
llega la hora de regresar al punto de partida. La plegaria final a Pan se inserta en la misma lógica y, en 
parte, sirve para marcar el regreso, tras el ascenso dialéctico, a la escena inicial del diálogo, en la que el 
escenario se puso en primer plano. Dice Friedlánder (1969: p. 240): “The prayer that Socrates, in 
conclusion, offers to Pan and that other gods dwelling in this place awakens once more, after the long 
discussions, the feeling of closeness to nature that pervaded the first part of the dialogue”. 

1061 Stavru (2011: p. 277). 

1062 Grimal (1979: pp. 402-403). 
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toaryucov Bíov), donde se hallan la mayoría de mitos (udOoí) y mentiras (wevdn)” 
(408c5-8). El pasaje, por tanto, identifica al dios con el Aóyoc. 

No lo olvidemos, el carácter unitario o plural del alma depende de que el ¿Que 
se rija por un determinado tipo de Aóyoc, entendido éste como discurso racional sobre 
lo bello, pero también como parte racional del alma que se orienta hacia el bien. El 
fondo vital de Sócrates, Fedro y Lisias es idéntico, y lo que determina tres 
comportamientos distintos es la manera en la que cada uno se vincula con el Aóyoc. 
Más aún, el deseo de Fedro, que cree que está íntimamente vinculado a la racionalidad 
y a los placeres intelectuales, va de un lado a otro sin un rumbo unitario, ya que está 
siempre a merced de lo que le viene de fuera. Pan, como el discurso, es ambiguo; por 
una parte, capaz de ascender hasta lo divino y, por otra, susceptible de servir al común 
de los mortales, en su vida repleta de mitos y engaños. En esto reside el motivo de que 
Fedro y Sócrates sean tan diferentes: porque asociándose ambos con el Aóyoc, lo hacen 
de maneras radicalmente distintas. El ¿wc es una potencia irracional del humano y su 
bondad o maldad depende de la manera en la que se oriente. Ahí reside el motivo de 
que fuera tan importante que la palinodia representase por extenso la única manera en 
la que aquél está realmente bien dirigido. El humano, en el fondo, situándose en un 
reino intermedio, entre las bestias y los dioses, es susceptible de tender hacia ambas, en 
función del empleo que haga del Aóyoc, el cual, puede ser una droga o un remedio. 
Nuevamente, el Aóyoc aparece como un dáguakov. Gracias a él Sócrates es capaz de 
practicar la dialéctica y dirigir su deseo hacia las Ideas. No en vano, es el Aóyoc lo que 
en potencia puede hacer que en nuestro estado presente descubramos todas las cosas 
(Crátilo 408c10: ó <rav> unvúwv), las cuales, ya las conocemos, pero están cubiertas por 
el velo del olvido. No obstante, algunos discursos pueden profundizar el extravío y el 
olvido de la verdad de algunas almas, mientras las encandilan. Así, el Aóyoc también 
puede constituir, como en el caso de Fedro, una droga que ciega y mengua la 
potencialidad natural de la gente. Precisamente, por ello resulta tan importante señalar 
qué relación guarda el dialéctico con el Aóyos y mostrar una mala recepción del 
discurso filosófico. 

En el fondo, vemos que la dicotomía interior/exterior sólo indirectamente 
apunta a la contraposición alma/cuerpo. La belleza interior que reclama la plegaria, en 
realidad, está vinculada a la escritura en el alma, es decir, al proceso discursivo 
mediante el que ésta trata de orientar el ¿qwc hacia el (re)conocimiento de la verdad; la 
relación de amistad de lo externo hacia lo interior, en cambio, apunta a que los 
discursos orales o escritos que se reciben de un tercero o de su propia actividad 
escritural constituyan una ayuda o recordatorio para dedicarse a la escritura en el 
alma, que es lo más valioso a lo que puede dedicarse un humano en su condición 
encarnada. Dicho de otra manera, lo que se le reclama a Pan y al resto de dioses del 
lugar no es sino el tipo de ordenación vital del filósofo. Adviértase, por tanto, que en 
tanto que ésta está estrechamente vinculada a la lucha que la parte racional de cada 
uno debe entablar para marcar el mejor de los rumbos posibles, se trata de un don que 
sólo a través del arduo esfuerzo y las empinadas rampas de la filosofía puede 
alcanzarse. La filosofía no responde ni a una intuición mística, ni a una verdad 
revelada, ni a un don divino. La dicotomía ¿owc/Aóyos puede resolverse siguiendo 
patrones distintos y Sócrates está tratando de mostrar que la forma adecuada es 
aquella en la que el primero siempre se dirige a partir de la parte racional hacia el 
reconocimiento de las Ideas y de forma autónoma, y que los discursos provenientes del 
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exterior resultan valiosos cuando ayudan al alma a buscar la verdad que hay en ella. A 
partir de esta interpretación, resulta más sencillo abordar los dos deseos que lanza a 
continuación Sócrates, que, sin duda, son los más enigmáticos del pasaje. 

Según lo visto, únicamente el filósofo procura que su parte racional e irracional 
estén armónicamente dispuestas. El filósofo sabe que sólo mediante el uso óptimo de 
toda su potencia puede tender hacia el reconocimiento de las Ideas y, aun así, no se le 
escapa que en tanto que el conocimiento siempre es subjetivo y las Ideas son objetivas, 
su empresa nunca puede realizarse plenamente. El filósofo es aquel cuyo razonamiento 
siempre mantiene una relación de Ala respecto a la huella de las Ideas que hay en su 
interior, que son las que proporcionan el saber. Porque el filósofo es consciente de que 
en su condición encarnada no puede alcanzar la certeza y el conocimiento absoluto, el 
diálogo jugó con el término copóc, empleándolo de manera irónica. El humano no 
puede llegar a ser sabio, lo cual atañe solamente a los dioses (cf. 278d3-d6), pero puede 
ser filósofo, en un perpetuo afán de perfeccionarse a sí mismo y a sus compañeros, y en 
búsqueda infatigable de la verdad. Esta peculiar disposición vital hace que el ¿owc se 
proyecte hasta el infinito: el deseo del filósofo por alcanzar la verdad nunca cesa, pues 
nunca puede alcanzarla de manera plena. No obstante, siendo un deseo sin límite, en 
absoluto es hybrístico, pues está continuamente orientado a su objeto natural y 
específico, i. e. las Ideas, y constreñido a la prudente dirección del buen auriga. Por eso 
mismo, la filosofía, que en cierto sentido puede decirse que participa de un amor loco 
hacia las Ideas, por otro, es la forma de vida más prudente de todas, pues no permite 
que su apetito se distraiga con ningún objeto que no constituya su alimento natural y 
específico (cf. 247d1-3). Por ello, el elogio a la locura filosófica, se dijo, constituía en 
realidad un elogio de la dcwHoovoúvn, entendida ésta en un sentido platónico. Pues 
bien, en este punto de la discusión la contraposición dvopóc/vcWwpawv se retoma de 
manera significativa, una vez más, para señalar que el pi1Mócodoc, a diferencia del 
sofista, del maestro trágico o del aedo, entre otros, no se considera dopóc, sino un tipo 
muy concreto de hombre temperado. Por tanto, como ha señalado acertadamente 
Stavru'%3, “questa giustapposizione fa pensare che Platone voglia qui distinguere in 
modo netto tra il vopós e il vwpawv”, asociando al filósofo con el segundo término. 
Así, cuando se dice que ojalá considere rico al sabio (vopóc), debe entenderse o bien 
que se está refiriendo a la divinidad, o bien que se está jugando a denunciar 
sarcásticamente que aquellos hombres que se consideraban sabios reclamaban que sus 


1063 Stavru (2011: p. 275). A continuación añade lo que sigue: “In tutto il Fedro vi sono infatti ben trenta 
occorrenze di dógdoc/copoi/copía, utilizzate quasi sempre [salvo en los pasajes que se refiere a la 
sabiduría divina] in tono sarcastico, se non del tutto dispregiativo [...]. Viceversa, le sedici occorrenze di 
owpeocvvn/copewv sembrano andare nella direzione opposta: il piú delle volte tali termini vengono 
infatti associati ad una nozione di virtúu volta ad avvicinari il genero umano alla perfezione” (p. 276). 
Stavru ha sido uno de los autores que mejor ha advertido este juego irónico, y, sin embargo, pensamos que 
la cuestión resulta algo más compleja, ya que igual que el diálogo sirve para delimitar netamente el tipo de 
éowc filosófico en relación al resto de tipos, sucede lo mismo con la vcwgoocúvn. Así, pensamos que en lo 
sucesivo, cuando parafraseando el primer discurso socrático añade que “owdQoocóvn e infatti in grado di 
condurre érti TO AQLOTOV (237€e2)” (p. 276), pensamos que se le escapa que, en sí mismo, el primer discurso 
socrático constituye una trampa y que el tó 4gLOTOv que cita, igual que Bela pMocopía, no tienen en él 
un sentido platónico, y que consecuentemente el tipo de vwHoocúvn en él descrito, sin el complemento de 
la palinodia no constituye la potencia que conduce hacia el perfeccionamiento del género humano. En el 
fondo, sólo un tipo de ¿0wsc y de cwoooúvr se corresponden con la filosofía, y ambas dependen, en 
último término, de su especial relación con el Aóyoc. 
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discursos debían ser recompensados económicamente. Así, la cuarta demanda, que 
pide que la cantidad de oro que él tenga sea cuanta sólo la persona temperada 
(copowv) puede tomar y llevarse consigo, en realidad, estaría sugiriendo que el 
filósofo no requiere de ninguna cantidad de oro, en tanto que sabe que lo realmente 
importante descansa lejos de semejantes afanes. Como ha sostenido Stavru'%* “uomo 
temperante e colui che non e in alcun modo capace (dúvarto) di accaparrarsi un ingente 
quantita d'oro. Contrariamente ai sofisti, per definizione philochrematoi, egli si definisce 
proprio per il fatto di essere privo ogni riccheza”. 

Adviértase que, en el fondo, la cwpoocúvn filosófica no es sino la manera 
específica en la que el filósofo maneja su é0ws a través del Aóyoc. El ascetismo del 
filósofo respecto a los cuerpos lozanos, la riqueza y otras preocupaciones humanas es 
estricto, ya que los considera falsos bienes. Dicho esto, el ¿qws del filósofo ni muere, ni 
se suprime, ni mengua, sino que se dirige hacia aquello que se juzga que es lo más 
propio y elevado hacia lo que debe apuntar el alma. El resultado sólo a primera vista 
puede parecer ambiguo. Su templanza no equivale a la mundana y mezquina 
moderación lisiaca, pero tampoco a la que normalmente acompaña al coro de las 
tragedias áticas. Diversamente, la vcwpoooúvn filosófica no es sino el resultado de la 
especial relación que guarda el filósofo con el Aóyoc y al que constriñe su deseo. La 
naturaleza de Sócrates no difiere de la de los restantes humanos, pero sí su manera en 
la que relacionarse con ese báguakxov que es el Aóyoc. El ¿we descansa como motor 
de todo humano, pero es el Aóyoc del auriga el que permite que una vida se oriente 
hacia lo alto o lo bajo. Todos los humanos son potencialmente Pan, capaces de elevarse 
hacia lo divino, pero capaces también de comportarse como simples bestias. La clave 
de la duxaywyia hacia lo alto o hacia lo bajo radica en el Aóyoc, que como Pan, es de 
naturaleza ambigua. Parafraseando a Hólderlin podríamos decir que “allí donde crece 
el peligro, crece también lo que salva”. La clave radica en conocer cómo se administra 
bien el páguaxov. 

Dicho esto, conviene no olvidar que pese a su dualismo, Pan constituye un 
único ser; análogamente, el ¿wc es uno y el mismo en todos los humanos, siendo su 
relación con el Aóyoc lo que determine que se manifieste en una pluralidad de formas. 
Expresado diversamente, todos los humanos participan de una naturaleza común y sus 
diferentes tipos no son sino el resultado de cómo se estructure cada alma concreta. Pan 
y el humano son uno y múltiples. Así, introducir una plegaria al dios cuyo nombre se 
vincula manifiestamente con el todo, constituye un nuevo guiño platónico en el que se 
señala la relevancia de captar la unidad profunda de las cosas. No en vano, el diálogo 
describe al filósofo como aquel que practica la dialéctica, esto es, que ejecuta el arte de 
captar la naturaleza unitaria y múltiple de las cosas. El filósofo debe comprender cuál 
es su naturaleza, atendiendo a su multiplicidad, esto es, sus partes, y su unidad, esto 
es, el conjunto. Además, debe comprender que el ¿0wc, manifestado de manera diversa 
entre los humanos, en el fondo, responde a un único y mismo impulso. Aplicada esta 
relación al Aóyoc, podríamos decir que el dialéctico además de comprender la 
naturaleza particular de cada tipo discursivo, debe discernir la naturaleza profunda y 
unitaria del Aóyoc. Según señalamos, el problema que plantea el discurso de Lisias no 
remite sino a la cuestión general del Aóyoc. El guiño irónico que introduce Platón es 
relevante: el lector, como Fedro, es el encargado de encontrar la unidad profunda de 


106 Stavru (2011: p. 275). 
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las diferentes partes del diálogo, que en cierto sentido, como Pan, es de naturaleza 
doble. Platón ha escrito el diálogo de tal manera que obliga al lector con espíritu 
filosófico a preguntarse por la unidad profunda del discurso y la función específica de 
cada parte. 

Resulta un problema esencial captar la unidad profunda del diálogo, igual que 
comprender la unidad profunda del alma. Platón dibuja un alma que corre el riesgo de 
escindirse, debido a las discrepancias entre sus diferentes partes y pulsiones. No 
obstante, el filósofo no sólo es aquel que capta mejor la multiplicidad y unidad 
anímicas, sino que es el que, por comprenderla, la somete a la unidad más sólida y 
estable posible. El filósofo es aquel que consigue dirigir el ¿qwc del que también 
participa el dios Pan hacia la sabiduría y en ello radica el éxito de su unidad. Conviene 
señalar, también, que la alusión a Pan y hacerlo en tono de plegaria, constituye una 
nueva ironía socrática, mediante la que se contrasta de manera clara la naturaleza 
hybrística del dios cabruno con la vcwpoovúvn que caracteriza al filósofo. El filósofo es 
aquel que consigue superar el carácter múltiple de cada alma, integrándolo en un todo 
armónico y que apunta hacia lo alto. Por eso, el filósofo, más que exigir dones al dios, 
reclama que Pan se convierta en filósofo y que integre sus apetitos cabrunos en una 
forma erótica superior, esto es, la que se orienta exclusivamente hacia las Ideas. En el 
fondo, Pan está simbolizando el carácter ambiguo de los humanos, que pueden 
conducirse hacia lo alto y hacia lo bajo, y se le exige que supere su condición cabruna y, 
dirigido hacia lo alto, lleve una vida unitaria y constante, lejos de la mutabilidad y 
arbitrariedad de un apetito no sometido a la razón, el cual, es propio de los tiranos. Lo 
que la plegaria reclama, por tanto, es que el ciudadano se convierta en filósofo, ya que, 
de rumbo constante, él es el único entre los mortales que siempre ambiciona una cosa y 
la misma; su deseo siempre es filo-sofía. El propio Sócrates refleja esta cuestión, pues 
en cuanto expresa sus cuatro peticiones, le pregunta a Fedro si les hace falta (deóuez0a, 
279c4) pedir alguna otra cosa, añadiendo que, él, al menos, tiene la justa media 
(uetoíws, 27904) con lo suplicado (núxtar 279c5). El deseo de Sócrates, en tanto que 
dirigido a un conocimiento absoluto, es infinito, y no obstante, por tener totalmente 
determinado el horizonte al que tiende, es unitario, constituyendo una forma estricta 
de ascetismo. Su deseo es ilimitado, en tanto que apunta hacia un horizonte 
transcendente, pero en tanto que lo hace bajo la estricta constricción del Aóyoc, tiene 
una medida justa y ordenada. 

Contrariamente a lo que sucede con Sócrates, el deseo de Fedro vaga sin rumbo 
durante toda la conversación, incapaz de tomar una dirección propia y única. Su 
postrera intervención no contesta directamente a la pregunta socrática, sino que, como 
de costumbre, asiente, y le pide a Sócrates que suplique las mismas cosas para sí 
mismo (279c6: ka ¿uol TadTa CUVEÚXOV). Si nuestra interpretación no es errada y la 
plegaria realmente constituye una nueva caracterización de aquello que el filósofo debe 
procurarse para sí mismo, resulta vano pedirle a un tercero que pida las mismas cosas 
también para él, pues la única manera de alcanzarlas es mediante el esfuerzo de uno 
mismo. Sócrates y Fedro, pese a compartir cierta afición por el Aóyoc y estar movidos 
por un potente éowc, lo cierto es que no tienen lo suficiente en común para que puedan 
catalogarse bajo el término píAol. Fedro ha sido incapaz de comprender el auténtico 
significado de las palabras de Sócrates, así como su verdadera naturaleza. 
Análogamente, tampoco ha logrado captar quién es él mismo y el juego mimético ante 
el que Sócrates lo ha situado. Por eso, su camino de regreso no puede estar vinculado al 
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de Sócrates: debe regresar como un mero portavoz, movido por las palabras socráticas 
y, sin duda, en lo sucesivo nuevos discursos venidos de fuera marcarán su destino. 
Fedro continúa escindido, dudando entre dos aguas, incapaz de tomar una vía unitaria 
y autónoma. Su última intervención, que es una cita pitagórica, resulta significativa: 
Kova yaQ TA TV Pílawvi5 (279c6-7). Al de Mirrinunte no sólo se le escapa que, a 
menos que no redireccione su ¿0wc, no tendrá lo suficiente en común con Sócrates para 
poder agruparse con él bajo el género píAol sino que seguirá preso en su rol de 
repetidor de discursos ajenos. Poco a poco y merced a la estrategia de su interlocutor, 
Fedro va cediendo y en este final trae a colación una frase atribuida a una secta 
filosófica de carácter marcadamente religioso. Ahora bien, sigue sin decir nada por 
boca propia y sin comprender que el aire piadoso y antiguo de su interlocutor en 
buena medida responde al objetivo de aguijonearlo. Según dijimos, la filosofía es 
retórica, pero no cualquier tipo de retórica, sino aquella que tiene el objetivo de 
reconducir el impulso erótico de su auditorio hacia lo alto. Independientemente del 
grado de persuasión que haya ejercido sobre Fedro, parece evidente que las semillas 
labradas en su alma no han dado ningún fruto y que es incapaz de escribir por sí 
mismo en su propia alma, dejando en un segundo lugar los discursos externos. 

La ficción dramática arrancó en el momento en el que Sócrates se topa con 
Fedro y le pregunta por su movimiento. El diálogo representa un extenso paseo por el 
exterior de los muros, en el que se toma la larga y celeste travesía de la filosofía para 
regresar finalmente a la ciudad. En este punto, Platón concluye el diálogo con un 
íwWuev que pone punto y final al diálogo. Así, atañe al lector preguntarse cuál ha sido el 
movimiento de Fedro y qué ha suscitado la tuvxaywyía socrática. Según se ha 
argumentado, creemos que la clave reside en que el movimiento de Fedro siempre está 
ligado a la heteronomía, incapaz de convertirse en el dueño de su propio camino. De 
tal modo, la yuxaywyía socrática ha sabido mover a Fedro a su antojo, pero no ha 
servido para alcanzar su objetivo último, i. e. disponerlo de tal forma que él mismo 
tomase las riendas de su carruaje. Así, el iwuev final, lejos de vaticinar un retorno 
conjunto a la ciudad, en la que desarrollar una vida en amistad dedicada a la filosofía, 
constituye la irónica respuesta de un Sócrates que ve que Fedro siempre es movido a 
partir de los Aóyot ajenos y cuya alma no asimila y hace propias las semillas de la 
filosofía. Es hora, pues, de que los dos protagonistas retornen a la ciudad, pero, sin 
duda, el descenso de uno y otro será harto distinto. 


1065 Se trata de un proverbio que Diógenes Laercio atribuye a Pitágoras (cf. Diógenes Lercio 8.10) y que fue 
reproducido por Eurípides (Orestes, 735) y Menandro (fr. 10.1), entre otros. 


392 


393 


III. Conclusions 

“Bada herri bat -—entzun izaten nien ene mizpirako 
adiskideei—, gaueko herria dena. Han bizi direnak parte 
ilunera begira egoten dira beti, beren lana bizitzaren oinaze 
guztiak berenganatzea balitz bezala. Ez dira ohartzen argiaz, 
edo ohartzen direnerako berandu da. Hainbeste begiratu 
diote ilunari, non argiak min emango liekeen”. 

(B. Atxaga. Bi anai) 


“Si operam medicantis exspectas, oportet uulnus detegas”. 


(Boecio. Consolatio Philosophiae) 


In an attempt to try to avoid repeating unnecessarily the issues developed in 
the commentary of the dialogue, the present thesis compiles several of its primary 
conclusions in a brief and synthesized manner. Any conclusion about a work by Plato 
must be drawn with caution, as the nature of the Dialogues thwarts any attempt 
whatsoever to proffer a commentary which is definitive and resolves all the problems 
that arise. The historical research carried out on the interpretation of the Phaedrus and 
other Platonic texts for more than two millenniums has evidenced this fact. Thus, our 
task has not been to deal with the centuries-old problem once and for all, but to write a 
new pertinent chapter of this hermeneutical tradition. We have based ourselves, firstly, 
on Plato's text itself and, secondly, on external references. Hence, the conclusions 
should be regarded as a novel reading approach, which is neither definitive nor 
absolute. 

One of the most significant questions confirmed is that the Dialogues do not 
represent abstract conversations on sheer intellectual matters. On the contrary, the 
discussion always hinges on a specific dramatic scenario, unfolding primarily 
according to the personality of the characters Plato chooses in each case. In a bid to 
establish fixed positive theories or doctrines in various passages, this point has been 
overlooked by several doctrinal interpretations, thus not only underestimating the 
relevance of some texts (e. g. some Platonic myths), but disfiguring and straining the 
nature of other texts in such a way that it occasionally hampered rather than aided 
readers to fathom certain elements in the various dialogues. At the other extreme, 
several skeptical readings have delved into the Platonic dialogues as if they were 
isolated dramatic literature pieces, refusing to accept that they could hold some line of 
thinking of a systematic, unitary or even philosophical nature. Nevertheless, in light of 
the patterns tracked in the Platonic Socrates, it stands to reason that there may very 
well be a well-structured general thread of thinking that steers the various 
compositions in a coherent fashion. Thus, to be able to grasp the Platonic texts, an 
intermediate approach or a “third way”*%' is deemed crucial as an approach to 
unraveling how Platonic thought is embodied and articulated in the various specific 
dramatic scenarios projected by the Dialogues. In an effort to understand what is said 
and why it is said in that particular way, the reader must consider each and every 


1066 Cf. Gonzalez (1995). 
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dialogue as a unit in itself, analyzing all its parts as constituent and pivotal elements of 
it, which have been designed according to the totality they belong to. 

Accordingly, the present commentary has focused especially on the initial stage 
of the dialogue, in which Plato introduces the two characters, setting the indispensable 
clues to understand the specific problem the conversation brings forth and Plato's 
reason for conducting the conversation the way he does. We believe that the result has 
been fruitful: thanks to the way the characters have been portrayed in the current 
thesis, it has been possible to grasp some important clues to infer the general meaning 
of the dialogue and comprehend the problem of the thematic and formal unity of the 
Phaedrus. In this context, we shall now go on to take a look at some of the most relevant 
conclusions. 

On account of the characterization of the two characters in the dialogue we 
have achieved the tools which are key to capturing the thematic and formal unity of 
the story. Throughout this composition, Plato deploys the clues which the reader 
requires to realize that Phaedrus is represented as a bMóldoyoc and Socrates as a 
Hulócogoc. Furthermore, it may be assumed that the former determines the guiding 
thread of the conversation, in light of the fact that the latter is present in every 
dialogue. In this regard, the lógos is the core problem of the dialogue. From the outset, 
the reader can perceive that both Socrates and Phaedrus are directly tied to the Aóyoc, 
although radically divergently. The dialogue expressly problematizes how Phaedrus 
relates to the discourses and whether he does so appropriately or not. It could therefore 
be concluded that the cardinal theme in reality is the appropriate manner to relate to 
the Aóyoc, which according to the dialogue is none other than that of the philosopher. 
Thus, it is plainly clear why the opening scene starts off by announcing that the fellow 
from Myrrhinus has just returned from listening to a series of discourses and why he 
hides a text under his cloak. Similarly, it becomes obvious why three epideictic 
discourses and a vast array of discursive forms are found in one sole dialogue. In fact, 
the interval between the first and the second half, as well as resorting to various 
discursive forms (myths, similes, a scientific-looking demonstration, a conversation 
based on brief questions and replies, etc.), serve to show how Phaedrus and Socrates 
relate each one with a broad variety of discourses. The discursive polyphony 
consequently provides the means to show how the two protagonists relate each one 
with different kinds of Aóyot. 

The themes of rhetoric and philosophy/dialectic must be encompassed within 
this general issue. All discourse has the potentiality to affect the listener's soul by 
arousing different dispositions in it or by conducting it to certain decisions or practices. 
In other words, given that rhetoric is a way of leading the soul through the use of 
words, the Aóyoc theme must inevitably be viewed alongside rhetoric. Phaedrus 
believes that discourses are a harmless and purely intellectual hobby, but actually their 
nature is totally unalike: they affect the soul to a greater or smaller degree depending 
on the receptivity of the audience. Moreover, this leading of the soul may be beneficial 
or harmful. Philosophy, which is characterized in the dialogue as a specific kind of 
rhetoric or soul-leading, is nothing but the proper way in which the soul is supposed to 
relate to discourses; thanks to this specific kind of puxaywyía, the soul is raised by 
means of the discourses towards the knowledge of reality, which will lead to its 
improvement. Philosophy, whose aim it is to seek knowledge, uses the discourse as a 
means to improve the soul. In contrast, traditional rhetoric, which Phaedrus himself is 


395 


under the influence of, is portrayed by Socrates as a kind of soul-leading which is not 
directed at grasping knowledge, but at enchanting it with the brightness of Aóyoc and 
the appearance of things. In short, although it leads the soul, it is not towards good, i. 
e. towards the perfection of itself. 

Yet, Phaedrus” problem and Socrates” proposal are both bound to a type of soul 
disposition. We must not forget that the philosopher and the philologist share the same 
vital background, namely the bula or ¿ows. In light of our reading of the dialogue, 
Plato declares that all human soul is essentially desire and that Phaedrus' problem 
boils down to his inability to guide his desire towards what helps the soul to improve 
its condition. Phaedrus' trouble with the discourses is of an erotic nature, because he is 
passionate about Aóyol, but he does not manage to reach knowledge through them. 
That is to say, Phaedrus' passion is inadequately directed and therefore his soul is not 
well arranged. The great number of speeches in the city and his strong connection to 
them are not being truly favorable to his soul. Hence, Socrates offers him an alternative 
route, i. e. another way of articulating and directing his erotic passion, in order to 
achieve genuine knowledge of reality. Philosophy or dialectic is the attempt to lead 
souls towards truth through the Aóyoc. Philosophy is thus aimed at steering the ¿o0wc, 
which is the core of all soul, towards its authentic nourishment, i. e. the Ideas. That is 
the reason why the issues of the soul and ¿gwc are of the utmost importance in this 
dialogue, which deals with Aóyoc. Discourse is never neutral in its relation to humans, 
as it is produced or received by a soul, and which therefore has the power to affect it. 
In this dialogue, philosophy turns out to be precisely a potential remedy for Phaedrus' 
troubles, as it is the discursive procedure by means of which he might channel his 
erotic passion to seek the Ideas, which are the sole gateway to acquiring true 
knowledge, and thus, the only way that enables the soul to better itself. 

Within the dramatic setting described, the issue of Aóyoc and its receptivity are 
naturally linked to that of love, soul, soul-leading, traditional rhetoric and philosophy. 
Similarly, the issue of writing simply constitutes part of the discussion about the types 
of speeches the two characters of the dialogue have to grapple with; that is why they 
precisely have to confirm whether the best discursive form, which is none other than 
philosophy, is compatible or not with the written Aóyoc. Hence, theme diversity is 
neither random nor undergoes sharp cuts. In addition, in the opening lines of the 
dialogue, Socrates puts into practice what we have called a mimetic or specular strategy, 
in order to imitate his interlocutor, who, in turn, is unable to grasp his interlocutor's 
mocking because he lacks self-knowledge. Fascinated by the host of Aóyou, Phaedrus 
ignores not only the true reality, but also his own nature. In that sense, Socrates 
proposes to Phaedrus to redirect his desire towards knowledge, which includes self- 
knowledge; Phaedrus needs to know what the soul is like. To get to know the genuine 
reality we have to recollect the marks engraved on our souls by the viewing of the 
Ideas long ago, so true knowledge necessarily involves an internal trip, namely 
introspection. As a consequence, the philosophical vuxaywyía is an invitation to 
submerge oneself in the depths of the soul as well. 

The thematic polyphony of this Platonic dialogue is justified by Phaedrus” 
erotic trouble regarding Lysias” text and discourses in general. Solving his problem, i. 
e. turning the philologist Phaedrus into a philosopher, requires thinking and 
discussing the various issues deployed. Hence, this dialogue is nothing but a possible 
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way of developing the issues that should be discussed to resolve Phaedrus” problem 
with Aóyoc; Plato depicts one possible remedy. 

Moreover, examining the nature of the two interlocutors will not only foster an 
understanding of the profound unity underlying the thematic diversity, but also 
provide an insight into the formal unity of the composition. On the one hand, the 
opening scene enables one to learn of Phaedrus' concrete problem from the very start. 
The three subsequent speeches offer broader evidence of that very problem, clearly 
showing Phaedrus” way of relating to Aóyoc. On the other hand, the second half of the 
dialogue is nothing but the analysis that strives to find a way best suited to relating to 
the discourse, i. e. it constitutes a general examination of the particular problem which 
besets Phaedrus. The issue regarding the relationship between Aóyoc and yuxn is dealt 
with in the second half, after having seen how diversely three individual speeches 
affect Socrates and Phaedrus' souls. As a result, the second half is a reflection that 
undertakes the task of formulating a general criterion to judge discourses. The fellow 
from Myrrhinus associates himself with discourses and intellectual matters without 
any criterion or rather with an inadequate one. Thus, the second half duly responds to 
the first, in view of the fact that it toils to come up with a general solution which sorts 
out the problem shown in the first half. The problem concerning the different nature of 
the two halves of the Phaedrus is actually only seemingly. The second half explores the 
concrete problem of the first half from a general perspective. Thereupon, the dialogue 
itself is constructed with a dialectic structure: it sets off from particular problems and 
multiplicity; then, it ascends by means of a general reflection that is geared towards 
acquiring knowledge about the true nature of each thing; finally, it descends to the 
visible world and offers a well-justified answer to the particular problems from which 
the process has arisen. In fact, an instance of the dialectic itinerary itself is depicted by 
the movement of the two characters, who go for a walk beyond the city walls and then 
return to the city. Therefore, besides explaining what dialectic is, the dialogue gives a 
glimpse of Socrates” putting it into practice. 

This set of conclusions, drawn partially by scrutinizing both the initial scene of 
the dialogue as well as the dramatic scenario chosen by Plato, serves to fathom the 
profound unity the dialogue is imbued with. Nevertheless, it is worth noting that the 
discussion on the thematic and formal unity has not been gratuitously addressed by 
previous commentaries, but due to the fashion in which Plato chose to construct the 
dialogue. In his recent analysis, Werner!%” states that Phaedrus” palinode is written in 
such a way so as to apparently suggest that Socrates and Plato had the final say in 
some issues by means of it, when in fact Phaedrus and the reader should go beyond, 
pondering over its function and truth value, and comprehend that it is merely one 
more stepping-stone on the path to philosophy. According to its function in the text, 
Werner has stated that Plato introduces the second Socratic speech in the dialogue with 
a palinodic structure (the reader must go beyond it, mulling over its function, purpose 
and truthfulness), and also endorses the idea that such a structure is not exclusive to 
the palinode in view of the fact that numerous passages throughout the dialogue have 
been produced similarly. In short, he argues that the Phaedrus has a palinodic structure. 
We agree with Werner: the dialogue is divided into two levels in which there is an 
attempt to convert to philosophy: Socrates” attempt concerning Phaedrus on one level 
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and Plato's regarding the reader on the other. To convert to philosophy you need more 
than merely being persuaded, you need to be critical and independent as well, so that 
is why Socrates” words veil and reveal, trying to impel Phaedrus to look for truth 
himself. Similarly and for the same reason, Plato constructs the dialogue in such a way 
that what it is proposing is neither clear nor comprehensible at first sight. It is the 
reader who is compelled to reflect and argue over the issue. As a consequence, it can be 
stated that all the historical debate about the Phaedrus has mainly been the result of 
Platonic art, which has pushed the reader to figure out for himself what he is reading. 
In fact, the reader of the dialogue in essence must strive to avoid imitating Phaedrus, 
who not once thinks for himself despite being persuaded by Socrates” words on 
numerous occasions. In short, the reader must steer well away from Phaedrus” 
problem concerning discourses. 

This last point proves to be particularly significant in the sense that it clearly 
states the function of the Phaedrus as a philosophical text: to press the readers to think 
over both what they are reading and the influence the reading has on them. Our 
approach indicates that in order to grasp the dialogue properly the reader must be 
prepared to think about himself as a reader and his ties to the Aóyoc which he has in 
his hands. Undoubtedly, Phaedrus” simplemindedness does not give rise to a complex 
dialogue on an ontological or metaphysical level. Notwithstanding this fact, in view of 
the fact that the issue discussed is the Aóyoc and its receptivity, it is one of the 
dialogues that best lends itself to solidly discussing the general aim of Plato's written 
texts and how the reader can do philosophy by their usage. What is more, the dialogue 
problematizes how to generally approach any type of discourse. Hence, we can rule 
out once and for all the ancient belief that the Phaedrus is a dialogue written by a 
youthful Plato and whose problems are petty. 

As a result of the approach of the present dissertation, the theme, the structure 
and function of the dialogue appear to have a solid coherence and a powerful harmony 
amongst them. The main purpose has primarily been to achieve this very fact. On the 
basis of these findings, we feel that a new interpretation project could be launched 
geared towards researching the relation between the Phaedrus and the rest of Plato's 
works. It is a line of research we are open to in the years to come. The dialogue 
discusses on dialectic, love, rhetoric, soul, and other issues which are also scrutinized 
in other passages of the Corpus. Once having understood what is said about them and 
in what context in the Phaedrus, we should ask ourselves in what the way it is 
compatible with what has been expressed in other passages of the Corpus and if there 
are significant variations. 

In conclusion, the current thesis adds itself to previous readings that have cast 
some light on the dialogue, enriching the debate over it and contributing to Platonic 
studies. 
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